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Einleitung





1. M�nnlichkeit und Moderne

»Epistemologisch gesehen, ist die andere,
die negative Seite ebenso strukturbildend.«1

Die Moderne kultiviert ein Problem mit M�nnern, ein Unbehagen
an M�nnlichkeit, das fr�heren Epochen g�nzlich unbekannt war.
Von der Antike bis ins 18. Jahrhundert galten M�nner – genauer: be-
stimmte Formen von M�nnlichkeit – als Garanten der sozialen Ord-
nung, als H�ter der Moral und Verwirklicher des gçttlichen Heils-
plans. Das fand bis in die Begriffe seinen Widerhall: Das lateinische
Wort f�r Tugend, virtus, leitet sich vom Wort f�r Mann ab, vir.2

Weiblichkeit erschien dagegen als fortuna, als wankelm�tiges Gl�ck,
als launisches Element, auf das eine soziale Ordnung zu gr�nden
fatal gewesen w�re. Dass dieses Phantasma gef�hrlicher Weiblich-
keit imagin�r war (so wie es jede geschlechtliche Zuschreibung ist),
versteht sich von selbst, aber es hatte gravierende Auswirkungen, von
Hexenprozessen bis zu Sorgerechtsregelungen.
Heute dagegen werden die dr�ngenden gesellschaftlichen Probleme
m�nnlich konnotiert: Gewalt, Kriminalit�t, çkologische Katastro-
phen, Terrorismus, Profitgier,Versachlichung, Gef�hllosigkeit, Liebes-
unf�higkeit, soziale K�lte – sie gelten eher als Folgesch�den einer
fehlgesteuerten M�nnlichkeit denn als Ausdruck von Weiblichkeit.
M�nner lassen lieben und entlassen Tausende, sie f�hren Kriege und
sich selbst schlecht auf, sie stçren die soziale Ordnung und den
Schulunterricht. »Nicht Kriminalit�t und Gewalt bedrohen die Ge-
sellschaft, sondern M�nner«, schreibt der britische Soziologe An-
thony Giddens und formuliert mit dieser schlichten Einsch�tzung
das Wissen der Zeit.3 Am Mann zerf�llt die Gesellschaft, am Weib
heilt sie.
Das Misstrauen gegen M�nnlichkeit ist allgegenw�rtig. Im Popsong

1 Nassehi 2003, 61.
2 Williams 1999, 132.
3 zit. in Otten 2000, 43.
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sind »M�nner Schweine«, im Feuilleton avancieren sie »zu Feinden
der Menschheit«4 und Wissenschaftler fragen, »ob irgendetwas Gu-
tes am Manne sei«.5 Bestsellerautoren beschreiben M�nner wahl-
weise als »d�monisch«,6 entlarven sie als »Versager«7 oder bescheini-
gen ihnen, sie seien f�r ein Leben in der Zivilisation schlicht nicht
geschaffen.8Noch die turnusm�ßig aufkeimenden Forderungen nach
dem »Neuen Mann« speisen sich aus dem Unmut �ber den alten,
den zu �berwinden die zivilisatorische Vernunft verlange. Die Kas-
kaden des Unbehagens gelten dabei stets nicht (nur) einzelnen M�n-
nern, sondern der »Spezies« Mann,9 der Idee von M�nnlichkeit
selbst.
Es l�ge nahe, die Herrschaft des antimaskulinen Ressentiments im
çffentlichen Diskurs als Triumph des Feminismus und der Gender
Studies zu deuten. Schließlich wurde dort die Figur der negativen
M�nnlichkeit in vielen Facetten ausgemalt und die Krise der Mo-
derne als Krise der M�nnlichkeit gelesen – als das Produkt einer
einseitigen, instrumentellen, entmenschlichten Maskulinit�t: »Die
von M�nnern beherrschten Aktivit�ten mit dem grçßten Prestige
in unserer Gesellschaft – Politik,Wissenschaft, Technologie, Kriegs-
technik, Gesch�fte – bedrohen das �berleben unseres Planeten und
der Menschheit. [. . .] M�nnliche Werte betonen Tod, Gewalt, Kon-
kurrenz, Egoismus und die Unterdr�ckung von Kçrper, Sexualit�t
und Gef�hl.«10 Zwar sind solche Positionen auf dem weiten Feld
der Geschlechterwissenschaften umstritten, ihre Akzeptanz in der
�ffentlichkeit kçnnte aber daf�r sprechen, dass die ausdauernde
Kritik am Patriarchat schließlich doch Eingang in den Mainstream
gefunden und die »Wahrheit« �ber die Geschlechterverh�ltnisse ge-

4 Die Zeit, 11. 4. 2001.
5 Baumeister 2007.
6 Wrangham/Patterson 1996.
7 Otten 2000.
8 Schwanitz 2001, 24; ausnahmslos alle antimaskulinen Klischees versammelnd:
Richter 2006.

9 Schwanitz 2001.
10 Young 1989, 46 f.; s. auch Mason 2001 mit weiteren Verweisen; ironisch: Klinger

1986.
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gen alle Widerst�nde obsiegt h�tte. Doch eine solche Deutung �ber-
sch�tzt die Strahlkraft akademischer Programme wie des Feminis-
mus und der Gender Studies – und sie untersch�tzt die historische
Tiefendimension des M�nnlichkeitszweifels in der Moderne.
Diese Tiefendimension auszuloten ist das Ziel dieses Buches. Es
fragt nach der Herkunft und dem systematischen Zusammenhang,
in dem das Denken der negativen M�nnlichkeit entstanden ist. Oder
kurz: Wie wurden die M�nner zum unmoralischen Geschlecht? Es
soll hier nicht darum gehen, ob M�nner so »sind« oder nicht, denn
dar�ber ließe sich lange streiten – zumal, wenn zuvor nicht der dis-
kursive Rahmen gekl�rt worden ist, innerhalb dessen gestritten wird.
Die Fragen zielt vielmehr auf die Genese dieses Diskurses und den
Zusammenhang seiner Entstehung: Woher stammt dieses Denken,
ist es ein Produkt j�ngeren Datums oder zieht es schon seit l�nge-
rem Kreise? In welchen Formen wurde es geboren und wie tradiert?
Und worin schließlich liegen die Bedingungen und Gr�nde f�r sein
Entstehen? Das Ergebnis widerspricht in vielerlei Hinsicht den bis-
herigen Erkenntnissen und zwingt dazu, �ber das Verh�ltnis von Ge-
schlecht und Moderne neu nachzudenken.
Denn, so meine These, das Unbehagen an M�nnlichkeit ist keines-
wegs eine Erfindung des sp�ten 20. Jahrhunderts, sondern seit Anbe-
ginn in das Gewebe der Moderne ge�tzt. Nicht Frauenbewegung
und Feminismus haben die grunds�tzliche und systematische Kritik
an M�nnlichkeit in die Welt gebracht, sondern diese entsteht weit
fr�her: am Beginn der Moderne, in den Jahrzehnten um 1800. Und
es sind ausgerechnet die b�rgerlichen Meisterdenker, die den M�nn-
lichkeitszweifel als erste ausf�hrlich und schonungslos formulieren:
Es sind Johann Gottlieb Fichte,Wilhelm von Humboldt, Immanuel
Kant, Georg Friedrich Wilhelm Hegel und viele weitere, weniger be-
kannte AutorInnen, die zwar M�nnlichkeit f�r etwas Besonderes
halten, aber nicht f�r etwas besonders Erfreuliches, Gutes – ja, zum
Teil sehen sie darin sogar das »absolut Bçse«. Die grundlegenden
Strukturen des modernen »Wissens« �ber M�nner jedenfalls werden
in jener Zeit vor-geschrieben.
Die neue Wahrheit von der negativen M�nnlichkeit wird inner-
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halb weniger Dekaden am Ende des 18. Jahrhunderts erfunden. Um
1750 noch sind kaum Spuren einer maskulinen Defektologie zu ent-
decken, um 1800 ist sie bereits weitgehend Konsens; die episte-
mische Revolution der »Sattelzeit« erfasst auch das M�nnliche und
schreibt es grundlegend um.11 Diese neue, moderne M�nnlichkeit
erscheint als eine systematisch bedenkliche, erstmals werden M�n-
ner nicht als St�tzen der Ordnung, sondern als gesellschaftliche
Zentralbedrohung beschrieben. An Radikalit�t l�sst sich das kaum
�berbieten: Der neue Diskurs charakterisiert M�nner ihrer »Natur«
nach als gewaltt�tig, egoistisch, asozial, unmoralisch, hypersexuell,
triebhaft, gef�hlskalt, kommunikationsunf�hig und verantwor-
tungslos.
Zugleich werden M�nner als das Geschlecht aufgefasst, das bis ins
Innerste von den Modernisierungs- und Differenzierungsprozessen
der Gesellschaft gepr�gt ist. Die Idee einer zentrierten, vern�nfti-
gen und selbstlosen Maskulinit�t, wie sie zumindest als Mçglich-
keit die abendl�ndische Geschichte durchzogen hat, zersplittert an-
gesichts der Verdichtung der Funktionssysteme. Diese werden zwar
als effizient und leistungsf�hig, aber vor allem als fragmentierend,
vernunftlos und amoralisch erachtet. M�nnlichkeit gilt fortan ei-
nerseits als Sinnbild der positiven Seiten der modernen Gesellschaft,
als frei, tatkr�ftig und selbstbestimmt (es gab und gibt auch eine
positive M�nnlichkeit), und als Symbol und Tr�ger aller bedroh-
lichen Facetten: Abstraktheit, Fragmentierung, Rationalit�t, Diffe-
renzierung.
Eine Revolution des M�nnlichkeitsdenkens: Als erste Epoche er-
z�hlt die Moderne nicht eine Helden-, sondern eine Problemge-
schichte der M�nnlichkeit. Zwar war auch in fr�heren Epochen
scharfe Kritik an M�nnern �blich, aber stets galt zumindest eine
Form von M�nnlichkeit als soziales Perfektionsideal, als unbestreit-
bare Spitze der Gesellschaft: im Kçnig, Krieger, Hausvater oder Er-

11 Die Epoche hat inzwischen viele Namen: Sattelzeit, Goethezeit, Epochenschwelle,
Aufschreibesystem 1800, epistemischer Bruch. Ich bevorzuge »um 1800«, durch-
aus der »Brutalit�t« dieser Bezeichnung eingedenk (Stanitzek 1999). Unter dem
Begriff Frauenbewegung soll auch deren erste Welle eingeschlossen sein.
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lçser.12 Seit Beginn der Moderne hingegen erscheint M�nnlich-
keit nicht mehr als im Prinzip gelungenes Projekt (bei Schw�chen
in der Ausf�hrung), sondern als fundamental unmoralisches. Nega-
tive Moderne und negative M�nnlichkeit fusionieren um 1800 zu
Zwillingen, die seither gemeinsam durch die Welt(geschichte) ziehen
und gegenseitig f�r Erkl�rungen und Kausalit�ten einstehenm�ssen:
Das Unbehagen an der Moderne wird zum Unbehagen am Mann,
und umgekehrt.
Das negative Denken der M�nnlichkeit ist demnach eines der am
tiefsten sitzenden Stereotype des Moderne, ein eingefr�ster Topos,
der sich seither stetig mit Plausibilit�t versorgt. Die Aufkl�rung �ber
die »schlechte« M�nnlichkeit, wie sie (bis) heute in çffentlichen und
wissenschaftlichenDiskursen betriebenwird, erscheint aus dieser Per-
spektive nicht als origin�re oder originelle Perspektive, sondern als
Erbschaft einer langen Tradition. �ber dieses Erbe haben sich die
Genderwissenschaften bislang nicht hinreichend selbst aufgekl�rt.
Sonst w�re deutlicher, dass noch die radikalsten M�nnlichkeitszwei-
fel nicht eine Opposition zur modernen Gesellschaft markieren, son-
dern wesentlicher Teil von ihr sind. Die Kritik an M�nnlichkeit
schw�cht die Moderne nicht und dient nicht zu deren �berwin-
dung, sondern ist stabiler Dauervollzug einer ihrer reflexiven Selbst-
distanzierungen. Oder anders: In M�nnern fixiert die Moderne ihre
Ressentiments gegen sich selbst. Das Misstrauen an Maskulinit�t ist
also weder neu noch systemgef�hrdend, sondern gepflegter Bestand
der Moderne. Sie hadert von Anfang mit »den M�nnern« und ent-
wirft sich eine M�nnlichkeit, die ihr zutiefst unheimlich ist – um
so die Unheimlichkeit ihrer selbst zu b�ndeln und zu bannen. Seit-
her kultiviert die Gesellschaft via M�nnlichkeit ein gespaltenes Ver-
h�ltnis zu sich selbst.

Die These von der Negativierung von M�nnlichkeit um 1800 wi-
derspricht in wesentlichen Punkten der bisherigen Darstellung je-
ner Zeit. In den historischen Gender Studies dominiert bislang die

12 F�r verschiedene Epochen: Karras 2003, 153; Shepard 2003, 246; Harlow 1998,
155; Fisher 1998, 69 (mit Verweisen); Williams 1999, 133; Orgel 1996, 108, 124.
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Ansicht, im b�rgerlichen Zeitalter h�tten die M�nner ein �beraus
positives Bild von sich selbst entworfen – von Ressentiments ge-
gen M�nnlichkeit keine Spur, von Abwertung des Maskulinen keine
Rede. Vielmehr h�tten die b�rgerlichen Meisterdenker den Mann
zum »allgemeinen Geschlecht« erkl�rt, zum Inbegriff der Mensch-
heit: als rationales, autonomes, intellektuell und sittlich �berlege-
nes Wesen, »als absolutes b�rgerliches Subjekt«.13 Frauen hingegen
seien als eine Art Schwundform des Menschlichen abgewertet wor-
den, als irrationale, der Natur verhaftete, intellektuell zweitrangige
Geschçpfe. Die Allgemeinheitsthese wird so weitr�umig vertreten,
dass sie als Konsens der historischen Geschlechterwissenschaften gel-
ten kann.14

Dieser These zufolge haben sich die M�nner um 1800 als »souver�n
und fehlerlos«15 wahrgenommen. Als Regel habe gegolten: »Mensch
zu sein heißt, ein Mann zu sein, und ein Mann zu sein heißt, weit-
gehend perfekt zu sein.«16 Die »Gleichsetzung von Mann und
Mensch, von m�nnlich und allgemein«17 habe dazu gef�hrt, dass
Frauen abgewertet wurden als »Absenz positiver menschlicher Qua-
lit�ten«18 und nur ausgestattet mit einer »instinkthaften, pathologi-
schen und primitiven Natur«. Entsprechend setzten M�nner alles
daran, die minderwertige Weiblichkeit zu annihilieren: »Die Frau
fungiert als Verkçrperung all dessen, was abgewehrt und �berwun-
den werden muss.«19

Die bin�re Schematik von guter M�nnlichkeit und schlechter Weib-
lichkeit ist allerdings ebenso theoretisch unbefriedigend wie empi-

13 Brinks 2003, 27.
14 Eine kleine, unvollst�ndige Auswahl allein deutscher Literatur j�ngeren Datums:

K�hne 1998, 176, 212; Frevert 1991, 33; Bublitz 2001, 279 und 1998, 41; Hausen
1998, 25 f., 36, 44; Mehlmann 1998, 96; Klinger 1995, 36; B�hrmann 1998, 90;
Heintz/Honegger 1981, 32; Stephan 2000, 80; Eder 2002, 133; Degele/Dries 2005,
208; Meyer 1983, 8.

15 Hendershot 1998, 99.
16 Lynn Segal, zit. in Edley/Wetherell 1995, 181. Die Urformulierung findet sich na-

t�rlich bei Simone de Beauvoir: »Der Mann vertritt [. . .] die Menschen schlecht-
hin. Die Frau dagegen erscheint als das Negative.« (Beauvoir 1999 (1949), 11 f.)

17 Frevert 1991, 33.
18 Bennent 1985, 127.
19 Stephan 2000, 80.
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risch fragw�rdig. Die Allgemeinheitsthese reduziert das Geschlech-
terverh�ltnis auf eine lineare Hierarchie, die es so nie gegeben hat.
Und sie ignoriert die Quellen, die in diesem Buch ausgebreitet wer-
den, die den Diskurs einer »schlechten« M�nnlichkeit belegen – ja,
diesen sogar als den eigentlichen Ankerpunkt des modernen Ge-
schlechterverh�ltnisses ausweisen. Der Mythos vom allgemeinen Ge-
schlecht konnte bis heute �berleben zum einen, weil die Quellen
aus der Zeit um 1800 nicht auf die Negativierung des M�nnlichen
untersucht worden sind. Dies wird hier erstmals systematisch unter-
nommen. Dabei greife ich auf jenen einschl�gigen Quellenkorpus
pragmatischer Texte um 1800 zur�ck, der auch in feministischen
Gender Studien herangezogen wird, lese allerdings auch jene anti-
maskulinen Passagen, die bislang kaum eine Rolle spielten – weil sie
sich der Einordnung in ein Schema vonm�nnlicher �ber- und weib-
licher Unterordnung nicht f�gen.
Zum anderen hat der Mythos vom allgemeinen Geschlecht �berdau-
ert, weil er wesentlich von einer Theorie lebt, die Macht und Diskurs
zu einer eindeutigen Genderhierarchie verrechnet. Maskuline Privi-
legien m�ssen nach dieser Lesart von diskursiver Aufwertung des
M�nnlichen begleitet sein; ich komme auf diese gendertheoretische
Selbsteinengung im zweiten Teil der Einleitung zur�ck. Nur so viel
hier: Dem Hierarchie-Modell stelle ich ein heterarchisches Ge-
schlechtermodell entgegen, das weder Privilegien noch Diskursposi-
tionen eindeutig hierarchisch verteilt. Der Geschlechterdiskurs um
1800 hat mit verschiedenen Allgemeinheiten gearbeitet, auch mit
solchen, in denen M�nnlichkeit zum allgemeinen Problem wurde.
Es ist gerade die generelle �berordnung des M�nnlichen �ber das
Weibliche, die in der Moderne zertr�mmert wird. An ihre Stelle tritt
ein komplexes, heterarchisches Geschlechtermodell, das als zentra-
len Baustein das negative Denken �ber M�nnlichkeit umfasst und
strukturgenau auf die funktional differenzierte Gesellschaft der Mo-
derne passt.

Wie wenig eine allein positive Allgemeinheit den M�nnlichkeits-
diskurs um 1800 erfasst und wie gr�ndlich der Gesellschaft ihre
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M�nnlichkeit suspekt wurde, kann vorab mit wenigen Belegen aus
den Quellen skizziert werden, ohne sie bereits in einen systemati-
schen Zusammenhang einzuordnen. Die b�rgerlichen M�nner, die
traditionsgem�ß ihre Stellung auch aus dem Bibelwissen beziehen,
dass Gott sie (und nicht die Frauen) nach seinem Ebenbild geschaf-
fen hat, wirken in dem neuen Diskurs als Urbedrohung des Sozia-
len:

»Man kann gewiss seyn, daß dieWelt l�ngst zur großen, menschen-
leeren W�ste geworden w�re, wenn bloss M�nner darauf gesetzt
worden w�ren [. . .]. Sie w�rden unfehlbar in Kurzem sich alle
einander gemordet haben. Die Welt weiss nicht wie viel sie in die-
ser Hinsicht dem andern Geschlechte zu danken hat.«20

Dies schreibt Jakob Sprengel 1798 in seinem Werk Das andere Ge-
schlecht das Bessere Geschlecht und bringt damit das Denken der Zeit
auf den Punkt: Nur in der femininen Z�hmung des brutalen Man-
nes kann sich die b�rgerliche Gesellschaft noch ihren Bestand den-
ken. Denn, wie der schottische Philosoph William Alexander be-
reits 1779 in seiner mehrb�ndigen History of Women formuliert:
»Der Mann, abgesondert von weiblicher Begleitung, ist nicht nur
rau und unkultiviert, sondern ein gef�hrliches Tier f�r die Gesell-
schaft.«21

Aus dem vernunftgesteuerten Mann des traditionellen, heroischen
civic humanism wird ein unbeherrschtes und (nahezu) unbeherrsch-
bares Monster, das die Gesellschaft von innen heraus bedroht. Die
Autoren der Zeit sehen im Manne eine Triebbestie, denn »das ge-
heime Gel�ste zum Geschlechte [. . .] ist bis in [des Mannes] tiefstes
Bewußtsein hineingewurzelt«.22 War bis dato vor allem Frauen sexu-
elle Unkontrollierbarkeit nachgesagt worden, die von Patriarchen
und Priestern patrouilliert werdenmusste, so wird im sp�ten 18. Jahr-
hundert der Trieb zumnaturalen Charakteristikum derM�nner, und
zwar r�ckwirkend durch die gesamte Geschichte. Entsprechend
wird (schon damals!) die Historie der Geschlechter als eine endlose

20 Sprengel 1798, 111.
21 Alexander 1779, I 325.
22 Pockels 1805, I 289.
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Folge m�nnlicher Unterdr�ckung der Frauen umgeschrieben, in der
M�nner eine »universale Prostitution« erzwingen.23 Das radikalfe-
ministische Diktum des sp�ten 20. Jahrhunderts, dass alle M�nner
Vergewaltiger seien – es wird bereits 200 Jahre zuvor formuliert.
Auch der zweite Strang, dem die Debatte um 1800 folgt, bietet sich
nicht als Anker f�r eine ungebrochene Allgemeinheitsvermutung an.
Dem schillernden Diskurs �ber die widerw�rtige Natur des Mannes
wird jener �ber seine soziale Zerrissenheit beigesellt. Die Denker
der Zeit sehen den Mann zugleich als T�ter und Opfer der funk-
tional differenzierten Gesellschaft, die keine vern�nftige Zentralper-
spektive mehr erlaubt. Diese Demoralisierung des M�nnlichen wird
in vielen Facetten ausgemalt, als Einseitigkeit der beruflichen Orien-
tierung, als Erkaltung der geselligen Talente, als Ziel- und Orientie-
rungslosigkeit, als Liebesunf�higkeit und als Depersonalisierung.
Die autonomen Wesen verwandeln sich in Schattenwesen, in Ge-
stalten mit einem »dunklen Kçrper, der den Strahl der Freude von
außen empfangen muß«.24 Durch die fr�hmodernen Schriften weht
eine grundst�rzende maskuline Verlorenheit und Desorientierung,
die einst autonome, selbstbestimmte M�nnlichkeit lçst sich in Un-
bestimmtheit auf. In geradezu postmoderner Manier betritt ein Ich
die B�hne, das nicht mehr ist als

»ein im leeren Raume schwebender Riß, – nichts als ein St�ck
kalter Vernunft, dem noch die hçhern Antriebe des Wirkens, –
das Herz, fehlten, dem noch die gesellige Liebe unbekannt war, –
ein schrecklicher Widerspruchmit sich selbst und der gesammten
Natur«.25

Die Neuordnung des Geschlechterdenkens sprengt das Schema der
traditionellen m�nnlichen Suprematie und kann in Begriffen mas-
kuliner �berlegenheit/Allgemeinheit nicht angemessen erfasst wer-
den; die Hierarchie des M�nnlichen wird in die Heterarchie der
modernen Geschlechterverh�ltnisse �berf�hrt, in der sozialer Wert,
gesellschaftlicher Rang und geschlechterideologische Zuschreibun-

23 John Millar, zit. in Bowles 1984, 635.
24 Reinhard 1797, 55.
25 Pockels 1805, II 279.
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gen ganz neue, komplexe Verbindungen eingehen. Was sich auch da-
ran zeigt, dass es vor allem (aber nicht nur) M�nner sind, die den
Diskurs der bedenklichen M�nnlichkeit f�hren.
Vor einem Missverst�ndnis muss bereits an dieser Stelle gewarnt
werden: Aus der Zur�ckweisung einer positiven, �berlegenenM�nn-
lichkeit zu schließen, manm�sse den Diskurs um 1800 einfach spie-
gelverkehrt lesen, f�hrt in die falsche Richtung. Zwar forciert die
moderne Geschlechterideologie erstmals eine bis dato unbekannte
Idealisierung von Weiblichkeit, in einer Art Umkehrung nun Weib-
lichkeit generell als �berlegenes Geschlecht zu deuten, w�rde die
Sache allerdings ebenso verfehlen. Die moderne Geschlechterideo-
logie arbeitet vielmehr im Kern mit parallelen Abwertungen von
M�nnlichkeit und Weiblichkeit, weil sie beide als strukturell defi-
zient, mangelhaft beschreibt; die Moderne kann sich in keinem
der Geschlechter mehr vollst�ndig spiegeln, beide erscheinen als je
spezifisch einseitig und defekt. Und nur �ber die Negation des je-
weiligen anderen Negativen entsteht so etwas wie eine zerbrechliche
Einheit der Geschlechter. Daher best�tigt diese Untersuchung auch
weitgehend das Bild, das in den historischen Gender Studies von
Weiblichkeit entworfen worden ist; nur kn�pft sie ganz andere Ver-
bindungen zwischen beiden Geschlechtern. Der zentrale Gedanke
ist dabei, den Geschlechterdiskurs als die Supercodierung der Dif-
ferenz von Interaktion und Gesellschaft zu verstehen; dieses Argu-
ment wird in Kapitel C entwickelt.

Mit der Revision der Allgemeinheitsthese muss auch die verbreitete
Ansicht verabschiedet werden, dass M�nnlichkeit erst mit dem Auf-
kommen der kritischen M�nnerstudien im sp�ten 20. Jahrhundert
systematisch thematisiert worden sei – und zuvor unhinterfragt als
problemlos galt: »Die wachsende Bedeutung der [heutigen] M�nner-
forschung liegt darin, dass zum erstenmal in der Geschichte M�n-
ner �ber sich selbst als M�nner reflektieren und damit auch ihre
eigene Historie neu bewerten.«26 Die Quellen belegen hingegen

26 Hollstein, zit. in Luserke-Jaqui 2002, 64; meine Hervorhebung, C. K.
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deutlich, wie intensiv M�nnlichkeit um 1800 als Geschlecht re-
flektiert und kritisiert wurde; entsprechend kann auch keine Rede
davon sein, dass im 18. Jahrhundert »[�]ber das Geschlecht des
Subjekts Mann [. . .] geschwiegen« wurde.27 Um diese Zeit wurden
vielmehr die ersten B�cher verfasst, die sich ausschließlich mit
M�nnlichkeit befassten (etwa 1805 Pockels’ Der Mann. Ein anthro-
pologisches Charaktergem�lde seines Geschlechts28), und die Erçrte-
rung der »Geschlechtscharaktere« umfasste stets auch extensiv den
Mann. Hier zeigt sich erneut: Die Sp�tmoderne besitzt kein Innova-
tionsprivileg in Bezug auf die Reflexion von M�nnlichkeit, sondern
hçchstens eine Vergessenheit der Tradition, in der sie steht.
Der Diskurs der negativen M�nnlichkeit wurde meines Wissens bis-
lang noch nicht zusammenh�ngend dargestellt, allerdings betrach-
teten einzelne AutorInnen Ausschnitte. Sylvana Tomaselli und an-
dere haben darauf hingewiesen, dass M�nner um 1800 keineswegs
als Kulturtr�ger privilegiert worden seien, sondern als hochproble-
matische Naturwesen galten.29 Charlotte Trepp und Rebekka Ha-
bermas haben in empirischen Studien gezeigt, wie wenig die Lebens-
verh�ltnisse im sp�ten 18. Jahrhundert mit einer linear-hierarchischen
�berordnung des M�nnlichen zur Deckung kommen.30 Aus den
Pionierstudien von Karin Hausen zur Polarisierung der Geschlechts-
charaktere ergeben sich Anhaltspunkte, dass jene nicht in einer sau-
beren Hierarchie aufgehen.31 Und Cornelia Klinger hat – allerdings
mit anderem Impetus – auf den Umstand hingewiesen, dass es das
maskuline »Ressentiment gegen sich selbst ist [. . .], das die Geschlech-

27 Mehlmann 1998, 102.
28 Der wiederum f�r seine Zeit den Mangel an bisheriger Reflexion von M�nn-

lichkeit beklagte: »dem m�nnlichen Charakter hingegen hat man immer nur
einige fl�chtige Vergleichungen mit dem weiblichen geschenkt, und so ist er im-
mer noch als eine wenig beachtete Erscheinung in der moralischen Welt, – wie
ein Gemeinplatz, – der sich von selbst versteht, – stehen geblieben [. . .]«. (Pockels
1805 I, XXXI)

29 Tomaselli 1985; vgl. auch die kritischen Bedenken bei Elshtain 1984, Pomata
2001, Olenhusen 1998.

30 Trepp 1996; Habermas 2000. Bei Letzterer f�llt die Diskrepanz zwischen domi-
nanz-theoretischem Ansatz und empirischen Ergebnissen auf.

31 Hausen 1976.
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