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Die in diesem Band enthaltenen Beitrige gehen auf ein vom Bielefelder
Zentrum fur interdisziplinire Forschung (ZiF) veranstaltetes Symposion
zurtick: »Ideologie und Praxis der Interdisziplinaritat. Schelskys Konzept
und was daraus wurde«. Das Symposion verfolgte drei Zwecke, an denen
sich auch dic in diesem Band enthaltenen Beitrige orientieren. Zum einen
sollten die Bedeutung und die Varianten, die Chancen und Grenzen, der
Sinn und der Unsinn von Interdisziplinaritat diskutiert werden, aus der
Perspektive von Wissenschaftlern aus verschiedenen Fiachern, von Prakt-
kern der Interdisziplinaritit und thren Kritikern. Zum anderen ging es
darum, nach knapp 20 Jahren interdisziplinirer Arbeit im ZiF auf dessen
Grundlagen zu reflekticren, urspriinglichen Anspruch und tatsichliche
Entwicklung zu konfrontieren und damit so etwas wie einc Bilanz
vorzubereiten. Drittens sollte an dic Leistung des 1984 verstorbenen
Helmut Schelsky erinnert werden, auf dessen Griindungsinitiative das
ZiF zurtickgeht.
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Jirgen Kocka
Einleitung

Das Biclefelder Zentrum fiir interdisziplinire Forschung (ZiF)
veranstaltete am 24. und 25.Januar 1986 cin Symposion iber
»Ideologie und Praxis der Interdisziplinaritat. Schelskys Konzept
und was daraus wurde«. Dieser Band veroffentlicht die fur diesen
Anlaf vorberciteten Referate und Kommentare. Drei Zwecke
verfolgte das Symposion, an denen sich denn auch die folgenden
Beitrage orienticren. Zum einen sollten die Bedeutung und die
Varianten, die Chancen und Grenzen, der Sinn und der Unsinn
von Interdisziplinaritat diskutiert werden, aus der Perspektive
von Wissenschaftlern verschiedener Ficher, von Praktikern der
Interdisziplinaritat und thren Krittkern. Zum andern ging es
darum, nach knapp 20 Jahren interdisziplinidrer Arbeit im ZiF auf
dessen Grundlagen zu reflektieren, urspringlichen Anspruch und
tatsichliche Entwicklung zu konfrontieren und damit so etwas
wic eine Bilanz vorzubereiten. Drittens sollte an die Leistung des
1984 verstorbenen Helmut Schelsky erinnert werden, auf dessen
Griindungsinitiative das ZiF zuriickgeht.

Der unbestreitbare Siegeszug der Wissenschaft in den letzten
zwei Jahrhunderten hat sich im Plural abgespielt. Die Wissen-
schaft entwickelte sich in Gestalt eines zunehmend ausdifferen-
zierten Systems von Wissenschaften, von wissenschaftlichen Fa-
chern und Disziplinen. Es muf§ gute Griinde geben, daf dies so
geschah und nicht anders. Moglicherweise hat die disziplinire
Ausdifferenzierung der Wissenschaft nicht nur die historische
Realitit, sondern auch die historische Vernunft auf ihrer Secite.
Was hat zu dieser Ausdifferenzierung gefithrt? Welche gesell-
schaftlichen Bedirfnisse, Interessen und Erfahrungen? Welche
innerwissenschaftlichen Impulse? Welche Antricbe, dic aus den
Vergescllschaftungsformen der Wissenschaftler folgten?

Dic folgenden Beitrage befassen sich nicht ausfuhrlich und syste-
matisch mit diesen Fragen, beriihren sie aber, wenn sie sich mit
der Berechtigung und den Grenzen der Forderung nach Interdis-
ziplinaritit beschiftigen. Denn diese ist nicht das Normale. Inter-
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disziplinaritat wird sich, wenn tiberhaupt, nur durch den Aufweis
von Defiziten rechtfertigen kénnen, die das System disziplinar
verfafiter Wissenschaften kennzeichnen. Um die Grenzen und
Liicken ausschliefflich disziplinar verfafiter Wissenschaft geht es
in den folgenden Beitrigen immer wieder und damit um die
Griinde der Notwendigkeit oder doch Winschbarkeit interdiszi-
plindrer Anstrengungen.

Als erginzende Veranstaltung bejahen die folgenden Beitrige
interdisziplindre Wissenschaft durchweg, die disziplinires — und
diszipliniertes — Arbeiten voraussetzt, aber auch beeinflufit und
verandert. Sie begriinden den Sinn interdisziplinirer Projekte
sowohl aus den theoretischen und methodischen Eigenarten der
einzelnen Wissenschaften (und dem, was sie als Wissenschaften
gemeinsam haben) wie vor allem auch aus praktischen Aufgaben
(Verfugung, Orientierung, Autonomie), zu deren Erfullung die
Wissenschaft beitragen soll, die aber meist nicht disziplinar struk-
turiert sind.

Was Interdisziplinaritat eigentlich sei und was sie — genauer —
denn leisten konne, darauf geben die folgenden Beitrage verschie-
dene Antworten. Einerseits wechselt die Antwort mit der voraus-
gesetzten oder vorweg explizierten Definition von »Disziplin«
oder »Disziplinaritit«. Die meisten tendieren, wie auch die Praxis
im ZiF, dazu, Disziplinen und Ficher gleichzusetzen; interdiszi-
plinire Kommunikation ist dann identisch mit zwischenfachli-
cher Kommunikation. Wenn man jedoch, wie Heckhausen, einen
grundsitzlicheren Disziplin-Begriff zugrunde legt und eine Dis-
ziplin durch einen spezifischen Theorieentwurf, ein spezifisches
»theoretisches Integrationsniveau« charakterisiert sieht, dann
konstatiert man, dafl es viel mehr Ficher (ca. 4000) als Diszipli-
nen (nur 20 bis 30) gibt; entsprechend seltener finden sich dann
Beispiele wirklich interdisziplinarer Untersuchungen. Anderer-
seits stellt sich heraus, dafl verschiedene Varianten von Interdiszi-
plinaritat praktiziert werden, die von der lockeren Kooperation
von Wissenschaftlern aus verschiedenen Fichern bis zur dichten
Integration von Teilen der beteiligten Disziplinen reichen — dies
letztere mit der Folge der Entstehung einer neuen Disziplin (vgl.
das Beispiel bei Immelmann).

Es scheint, daff die Begeisterung, mit der etwa vor 20 Jahren von
Interdisziplinaritit gesprochen wurde, der Vergangenheit ange-
hort. Der Glanz des Begriffs ist ein wenig verblafit. Er eignet sich
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heute wohl etwas weniger gut als vor ein bis zwei Jahrzehnten zur
Legitimierung von Projektantrigen bei Stuiftungen und derglei-
chen. Zum Teil mag dies daran liegen, daff interdisziplinares
Arbeiten heute verbreiteter und akzeptierter ist als zur Zeit der
Entstehung des ZiF in der zweiten Halfte der sechziger Jahre.
Libbe weist in seinem Beitrag darauf hin. Zum Teil sind auch in
diesem Fall einstmals hochgespannte Erwartungen angesichts
zaher Schwierigkeiten reduziert worden. Von den Schwierigkei-
ten interdisziplinirer Studien und Forschungen handelt so gut
wie jeder der folgenden Berichte: von den Sprachschwierigkeiten
bei der Kooperation von Wissenschaftlern aus verschiedenen
Fiachern; von der Tatsache, dafl iiber Karrieren vor allem in den
einzelnen Fachern entschieden wird; von der mangelnden »Ko-
pulationsfahigkeit« grundsatzlich verschiedener Theorieent-
wiirfe, ctwa aus den Geistes-, Verhaltens- und Naturwissenschaf-
ten; vom weiterhin bestehenden Mangel ciner alles verklammern-
den Wissenschaftstheorie oder -philosophie. Nach wie vor ist
Interdisziplinaritat nur »gegen den Strom moglich« (Kaufmann).
Daraus folgern die meisten Autoren, daff es besonderer Vorkeh-
rungen, Ressourcen und Anreize bedarf, um interdisziplinire
Forschung zu ermoglichen.

Denn auf deren Leistungen glaubt niemand verzichten zu kon-
nen, so unterschiedlich die verschiedenen Beitrage diese Leistun-
gen auch bestimmen. Von Hentig befiirwortet Interdisziplinaritit
als Mittel der Bildung und glaubt, daf§ sie vor allem im Lernvor-
gang realisiert werden kann, gewissermaflen unterhalb oder vor
der Stufe wissenschaftlicher Hochspezialisierung, also eher in der
Schule als in der Universitat. (Dem widerspricht Heckhausen.)
Einige Autoren weisen der interdiszipliniren Arbeit als Gegen-
stand zu, was in der Erfahrungswelt noch seine Disziplin nicht
gefunden hat (so z B. Kriiger, Kaufmann und Joos). Wieweit
interdisziplinare Forschung die Chance hat, so etwas wie eine
»Wissensproduktion zweiter Ordnung« (Kaufmann) zu bewerk-
stelligen oder gar die verlorene Einheit der Wissenschaften als
Einheit der wissenschaftlichen Rationalitat wieder herzustellen
(Mittelstrafl), wird kontrovers und cher skeptisch beurteilt. Aber
dafl Interdisziplinaritit zur wissenschaftlichen Losung vieler
praktischer Probleme unumginglich ist, steht fiir die folgenden
Beitrige ebenso aufler Frage wie dic Einsicht, dafl interdiszipli-
nire Forschungen den disziplinaren Fortschritt fordern. Sie stei-
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gern namlich das Problem-Wahrnehmungsvermogen disziplinar
arbeitender Wissenschaftler (Mittelstrafl) wie auch deren Sensibi-
litat fiir die Leistungen und Grenzen ihrer Zustandigkeit: Inter-
disziplinaritdt als Medium der Selbstreflexion und Selbstkontrolle
der wissenschaftlich-technischen Welt (so Kruger, Immelmann
und Weingart).

Im cinzelnen diskuticren dic folgenden Berichte, auf welche
Weisc Interdisziplinaritat zustande kommen kann bzw. in ausge-
wihlten ZiF-Forschungsgruppen zustande gekommen ist. Am
chancenreichsten erscheint danach der Weg uber die Identifika-
tion von gemeinsam als l0sungsbedirftig anerkannten Proble-
men, zu deren Bearbeitung mehr oder minder intensive Koopera-
tion von Wissenschaftlern verschiedener Ficher notwendig ist.
Dagegen erweist sich interdisziplinire Kooperation, die sich auf
dic Gemeinsamkeit der gewihlten Theorien oder das cinigende
Band der verwandten Methoden verlafit, als seltener und, wie es
scheint, schwieriger. Im ganzen durchzicht die Beitrage die War-
nung vor der Hoffnung auf allzu stringente, allzu perfekte Inte-
gration der beteiligten Wissenschaften. Schon die gegenseitige
Relativierung im Ubrigen nicht-komplementirer Zugriffe kann
Fortschritt bedeuten. Kaufmann, Immelmann, Voflkamp und
Kruger berichten sehr konkret iiber ihre Erfahrungen, Enttiu-
schungen und Erfolge mit groflen, cinjahrigen Forschungsgrup-
pen, die sic in den letzten Jahren am ZiF geleitet haben. Theoreti-
sche Grundprobleme werden cbenso mitgeteilt wie konkrete
organisatorische Ratschlige und Arbeitserfahrungen. Die Gren-
zen solcher Unternechmungen werden nicht verschwiegen, aber
deutlich wird auch, dafl solche interdiszipliniren Grofiprojekte
durchaus realisierbar und ungewohnlich lohnend sein konnen.
Langfristig zusammenarbeitende Forschungsgruppen dieser Art
sind das Besondere des ZiF.

Ahnlich wie andere »Institutes for Advanced Study« (etwa in
Princeton, Stanford, Berlin, Wassenaar oder Jerusalem) lidt das
ZiF Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen und Lindern
als Stipendiaten bzw. als »Fellows« zu kiirzeren und liangeren
Forschungsaufenthalten ein, meist fir mehrere Monate (bis zu
cinem Jahr). Es bictet den Gisten die finanzielle Grundlage zur
Freistellung von der Arbeit an thren Heimatinstitutionen, und es
bictet ihnen die Moglichkeit, gegebenenfalls mit thren Familien,
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fir lingere Zeit am ZiF zu wohnen und, befreit von anderen
Pflichten, zu forschen. Im Unterschied zu anderen Einrichtungen
dhnlicher Art besteht das ZiF jedoch darauf, daf} die Giste im
Rahmen weit gefacherter, von Jahr zu Jahr wechselnder Themen-
stellungen locker zusammenarbeiten. So entstehen die genannten
Forschungsgruppen, die meist mehrere Jahre lang vorbereitet
werden, dann aus ca. 20 fiir lingere Zeit zusammenarbeitenden
Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen bestchen und die
thre Forschungsresultate in Form grofierer Publikationen vorle-
gen. Zum Beispiel brachte 1977/78 die Forschungsgruppe »Ver-
gleichende Verhaltensontogenese bei Mensch und Tier« (Leitung:
Immelmann) Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftler zusam-
men. 1981/82 kooperierten Soziologen, Okonomen, Juristen und
Politikwissenschaftler in der Forschungsgruppe »Steuerung und
Erfolgskontrolle im offentlichen Sektor« (Leitung: Kaufmann).
Mit der »Funktionsgeschichte literarischer Utopien in der frithen
Neuzeit« beschiftigte sich 1980 cine von Voflkamp geleitete
Forschungsgruppe, und 1982/83 ging es um die »Probabilistische
Revolution 18c0-1930« (Leitung: Kriiger). Uber diesc For-
schungsgruppen wird im folgenden ausfiihrlicher berichtet. 1985/
86 arbeiteten Chemiker, Physiker und andere Naturwissenschaft-
ler in der Forschungsgruppe »Complex Liquids« zusammen, und
derzeit (1986/87) geht es interdisziplindr um das Thema »Biirger,
Biirgerlichkeit und birgerliche Gesellschaft. Das 19. Jahrhundert
im curopiischen Vergleich.« Zwanzig solcher Forschungsgrup-
pen hat cs bisher gegeben.

Dancben fanden seit 1968 rund 370 »Arbeitsgemeinschaften«
statt, kirzere, cbenfalls interdisziplindre Konferenzen, etwa tiber
»Suizid und Euthanasie als sozial- und humanwissenschaftliches
Problem«, tber »Linguistik und kiinstliche Intelligenz«, tber
»Honoré Daumier« und iber die technik-, sozial- und human-
wissenschaftlichen Aspekte der Neutronenbombe — um nur
cinige Beispicle zu nennen.

Das ZiF ist zwar Teil der Universitit Biclefeld, zugleich aber
stcht es Uberregionalen Initiativen offen. Scine bisherige Arbeit
wird in den folgenden Beitragen kritisch gewiirdigt. »Die Arbeit,
die im Zentrum fir interdisziplinire Forschung seit seiner Griin-
dung geleistet worden ist, erweist die pragmatische Produktivitat
der Schelskyschen Griindungsidee. Thre Effizienz ist weitaus
grofler als ithre mediale Publizitit« (Libbe, u. S. 33).



Schlieflich sollte das Symposion und sollen die folgenden Artikel
an den wichtigen Beitrag erinnern, den Helmut Schelsky zur
Entwicklung der interdiszipliniren Forschung in der Bundesre-
publik und zur Griindung des ZiF wie dariiber hinaus zur
Entstehung der Universitat Bielefeld geleistet hat. Schelsky war ja
nicht nur ein produktiver, vielseitiger und einflufireicher Sozio-
loge, dessen wissenschaftliches Werk rund 400 Titel umfafit —
darunter Biicher, die in threr Zeit wissenschaftliche Bestseller
wurden wie die »Soziologie der Sexualitit« von 1955; »Die
skeptische Generation« von 1957, eine bald von der Realitit
tiberholte Untersuchung der unideologischen Nachkriegsjugend;
oder »Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation« von
1961, eine Schrift, die fiir die Technokratie-Debatte der 6oer
Jahre wichtig wurde. Vielmehr ist der 1917 in Chemnitz gebo-
rene, philosophisch-historisch gebildete Schelsky, der in Konigs-
berg, Hamburg, Minster/Dortmund und Biclefeld gelehrt hat,
auch mit einflufireichen Konzeptionen zur Hochschulreform an
die Offentlichkeit getreten. Er wurde zum Hochschulplaner und
-griinder. 1963 erschien seine Schrift »Einsamkeit und Freiheit,
in der er die Universitatswirklichkeit seiner Zeit an der Idee der
Humboldtschen Universitat des frithen 19. Jahrhunderts maff und
aus diesem Kontrast Vorschlige zur Reform der Universitit
entwickelte. Im Zentrum dieser Vorschlige stand die Uberle-
gung, daf die seit Humboldt weit fortgeschrittene, im Prinzip
sinnvolle, jedenfalls nicht wieder riickgangig zu machende Spe-
zialisierung der Wissenschaft in einer groflen Zahl relativ unver-
bundener Disziplinen durch neue Formen interdisziplinirer Zu-
sammenarbeit crginzt, kompensiert, korrigiert werden sollte.
Schelsky erhielt die Chance, seine Ideen cin Stiick weit in Realitat
umzusetzen. Zwischen 1965 und 1970 war er mafigeblich an der
Planung und Griundung der Universitat Biclefeld beteiligt.
»Grundziige einer neuen Universitiat. Zur Planung ciner Hoch-
schulgrindung in Ostwestfalen« hiefl die Schrift, die er 1966
(zusammen mit dem damaligen Diisseldorfer Kultusminister Paul
Mikat) veroffentlichte.

Die Griindung selbst hatte dann mehrere Viter. Seitdem hat sich
viel geiandert, und was als interdisziplinare Forschungs- und
Reformuniversitit konzipiert war, ist unter dem Druck steigen-
der Studentenzahlen, unter neuen politischen Bedingungen und
in einem wieder traditionsbezogeneren Klima in vielen Hinsich-
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ten zu einer ganz normalen universitiren Ausbildungs- und
Forschungsstitte geworden. Schelsky selbst wandte seiner Griin-
dung, nach vielfaltigen Spannungen, den Ricken und ging 1973
nach Minster zurtick. Aber zentrale Grundelemente seiner Pla-
nung wurden verwirklicht. Der Grundgedanke der Interdiszipli-
naritdt hat diese Universitdt bis heute mehr als andere geprigt, bis
hinein in die Architektur. Das ZiF entstand nach den Grundge-
danken Schelskys, er war sein erster Geschiftsfithrender Direk-
tor. Ohne ihn wiirde das ZiF vermutlich nicht bestehen. Vor
allem Liibbe, aber auch die meisten anderen Autoren dieses
Bandes wurdigen diese Leistung Schelskys und setzen sich mit ihr
auseinander.
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Schelskys Reformkonzept

und was daraus wurde






Hermann Liibbe
Helmut Schelsky und die Interdisziplinaritit

Zur Philosophie
gegenwartiger Wissenschaftskultur

Auch im Wissenschaftsbereich uiberbietet die Produktion an Re-
formideen die Reformkapazititen betrichtlich, die die politischen
Institutionen, insbesondere die Verwaltungen und selbstver-
staindlich auch die o6ffentlichen Haushalte, bereitzustellen im-
stande sind. Soviel Innovation, wie der Wissenschafts- und
Hochschulpolitik durch ithre akademischen und sonstigen intel-
lektuellen Vordenker angesonnen worden ist, wire weder reali-
sierbar noch auch bekommlich gewesen. Ins Allgemeine gewen-
det bedeutet das: Gerade in avantgardlstlsch bewegten Zeiten
sind insbesondere die Verwaltungen zu einem strukturellen Kon-
servativismus genotigt. Je dynamischer die Evolution intellektu-
eller Orientierungen verlauft, um so rigoroser muf} die Selektion
erfolgen, durch die Politik und 6ffentliche Verwaltung zur Maku-
latur verurteilen, was, wenn es statt dessen Wirklichkeit wiirde,
uns in unseren individuellen und institutionellen Innovationsver-
arbeitungskapazititen hoffnungslos tberfordert sein liefe. Der
strukturelle Konservativismus der Instanzen politischer und ad-
ministrativer Entscheidung ist daher funktional um so noétiger, je
dynamischer die intellektuelle und kulturelle Evolution ohnehin
sich vollzieht. Es handelt sich hier um ein sachnotwendiges
Komplementirverhiltnis und somit nicht um Phinomene bedau-
erlicher Tragheit vorhandener Institutionen, mit denen man,
obwohl man sie sich lieber wegwiinschen mochte, leider rechnen
mufS.

Im Netz des strukturellen Konservativismus 6ffentlicher Verwal-
tung hitte sich normalerweise wohl auch Helmut Schelskys
Vorschlag zur Errichtung eines Zentrums fir interdisziplinire
Forschung an einer neuen Universitat in Ostwestfalen verfangen.
Immerhin gab es fir eine Einrichtung dieser Art in der deutschen
Hochschullandschaft damals kein Beispiel, und kostenneutral
war Schelskys Vorschlag ja auch nicht. Nichtsdestoweniger ver-
gingen nur gute zwei Jahre, bis Schelskys Idee sich in Realitit
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umgesctzt hatte — von der zuerst 1965 prisentierten Denkschrift
bis zur ersten Sitzung im ncuerrichteten Zentrum fiir interdiszi-
plinare Forschung 1967 im Schlofl Rheda. Zu den Listen, die mit
zunchmendem Alter stindig an Intensitdt gewinnen, gehort be-
kanntlich die Erinnerungslust, und dic inzwischen Alteren, dic
damals dabei waren, crinnern sich entsprechend gern der frithen
Gesprache an den zahlreichen Kaminen jenes Schlosses, dessen
Umfunktionicrung von cinem feudalen Relikt in cinen Sitz pro-
gressiver Wissenschaftspraxis zum Selbstgefuhl der Wissenschaft-
ler in dieser Phase hochgemuter deutsche Universitatsreformpoli-
tik wohl zu passen schien. Die Kiirze der Zeit, die von der
Publikation der Idee bis zu ihrer institutionellen und damit auch
haushaltsmafligen Verankerung in der Realitit verging, mufite
zumal allen, die sich fur die Kostenseite der Verwirklichung von
Idcen damals cinen Sinn bewahrt hatten, um so erstaunlicher
vorkommen, als man sich doch 1967 auf der Sohle cines ticfen,
scharf ausgeprigten Konjunkturtals befand. An entsprechenden
Widerstanden bis hin zum damaligen Finanzminister Hans Wertz
fehlte es nicht, und diec Micne, mit der dieser Minister, der
unvergleichlich abschitzig-hohnvoll zu blicken verstand, die teu-
ren professoralen Sonderwiinsche zu quittieren verstand, ist un-
vergessen. Dennoch also: Schelskys Konzept erwies sich als
politisch und administrativ verbliffend erfolgreich; nur die Ah-
nungslosigkeit hitte cein noch rascheres Gelingen zu erwarten
vermocht.

Was hat Schelskys Konzept cines Zentrums fiir interdisziplinare
Forschung so tber alles billige Erwarten hinaus erfolgreich sein
lassen? Die Antwort auf diese Frage ist nicht dic irresistible
Evidenz wissenschaftspraktischer Notigkeit cines Zentrums fiir
interdisziplinire Forschung. Man trife dic Bedingungen, dic
Schelsky mit seiner Zentrumsidee erfolgreich sein lieflen, nicht,
wenn man finde, dafl Schelsky mit dieser Idec eben den mafige-
benden Ministerialbeamten cin Licht aufgesteckt hatte. Schelskys
Erlauterungen haben, nach meiner deutlichen Erinnerung, seiner-
zeit — von Professoren cinmal abgeschen — niemanden in spontane
Begeisterung versetzt. Kein Abgeordneter fand sich vom Stuhl
gerissen. Freundliche Interessiertheit, partielles Unverstiandnis
blicben in der Primirreaktion auf Schelskys Vorschlige domi-
nant. Dafl dennoch das Zentrum fiir interdisziplinire Forschung
in denkbar kurzer Frist seine Tatigkeit autnchmen konnte, crgab
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sich mitfolgend aus der singulir cinfluffreichen Rolle, die
Schelsky im Zusammenhang der ostwestfalischen Universitats-
griindung eingerdaumt worden war. Im Gegensatz zum spater mit
Fleiff kultivierten Mythos, erst dic Studentenbewegung habe die
Universitatsreform politisch auf Trab gebracht, ist ja die histori-
sche Wahrheit diese, dafl Expansion und Reform der Universita-
ten cinschliefllich der Griindung neuer Universititen spatestens
seit der Einsetzung des Wissenschaftsrats im Jahr 1958 in der
Bundesrepublik Deutschland auf der Tagesordnung standen. Un-
ter den Wissenschaftlern, dic in dicsem Zusammenhang einfluf3-
reich waren, hat niemand so schr wic Helmut Schelsky scine
cigenen, hochst individuellen Vorstellungen zur Geltung zu brin-
gen vermocht. Weder Wenke, der Vorsitzende des Griindungs-
ausschusses fiir diec Ruhr-Universitit Bochum, noch Hess, der
dem Konstanzer Planungskreis vorsafl, weder Schmeisser, der in
Dortmund die Universitatsplanung dirigicrte, noch Ritter, der in
drei Griindungsausschiissen sowie iiberdies damals im Wissen-
schaftsrat cinflufireich war, haben in ciner mit Schelskys personli-
chem Einfluff vergleichbaren Weise die Institutionen, fur deren
Planung sic verantwortlich waren, zu pragen vermocht.

Wie erklart sich das? In Beantwortung dieser Frage muff man sich
zunichst dic singuliren Kompetenzen vergegenwartigen, auf de-
ren Einraumung Schelsky bestanden hatte und die thm durch
seine Bestallung gewdhrt worden waren. Um welche Kompeten-
zen handelt es sich? Die mit Abstand wichtigsten waren diese:
Erstens nahm Schelsky in Anspruch, dic Mitglieder des Griin-
dungsausschusses fur die Universitat in Ostwestfalen, dic vom
zustandigen Kultusminister zu berufen waren, selbst nominieren
zu konnen; zweitens setzte Schelsky voraus, daf§ der von thm
sclbst benannte Griindungsausschufl scine Arbeit auf der Basis
ciner bereits fertigen, namlich von Schelsky vorweg konzipicrten
Griindungsdenkschrift aufnehme. Beide Bedingungen, an dic
Schelsky anfanglich seine Vorsitzendentitigkeit kniipfte, blicben
zusitzlich mit der dann spiter vom Kultusministerium auch
cingelosten Erwartung verkntipft, dafl die Mitglieder des Griin-
dungsausschusses an die neue Universitit als thre ersten Professo-
ren zu berufen seien.

Diese beispicllosen Vollmachten hatte also Schelsky in Anspruch
genommeny; sic waren thm konzediert worden, und nachdem man
sich darauf cinmal cingelassen hatte, war auch, im wesentlichen,
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