
Interdisziplinäre Forschung ist Medium der
Selbstreflexion des Wissens in der spezifi-
schen Weise, daß sie den Blick auf die
Grenzen der disziplinären Zuständigkeiten
eröffnet. Damit entspricht sie einer säku-
laren Veränderung der gesellschaftlichen
Verfassung wissenschaftlichen und techni-
schen Wissens, der vor allem durch die
Fortschritte der Biowissenschaften wieder
zunehmenden Reflexion auf die Grenzen
zwischen Wissenschaft und Ethik bzw. auf
die den Wissenschaften inhärenten, aber
impliziten Wertsetzungen. Diese offenzu-
legen und als solche bewußt zu machen, um
sie eben der Autorität der (scheinbaren)
Naturgesetzlichkeit zu entheben, ist m. E.
die bedeutsamste Funktion des interdiszi-
plinären Diskurses. (Peter Weingart)
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Die in diesem Band enthaltenen Beiträge gehen auf ein vom Biclefelder 
Zentrum für interdiszipl inäre Forschung (ZiF) veranstaltetes Symposion 
zurüc k :  » Ideologie und Praxis der  lnterdiszipl inarität . Schelskys Konzept 
und was daraus wurde« .  Das Symposion verfolgte drei Zwecke, an denen 
s ich auch d ie  in diesem Band enthaltenen Beiträge orientieren .  Zum einen 
sol lten d ie  Bedeutung und die  Varianten, d ie  Chancen und Grenzen,  der 
Sinn und der  Unsinn von lnterdisziplinarität d iskutiert werden, aus der 
Perspektive von Wissenschaftl ern aus verschiedenen Fächern, von Prakti­
kern der lnterdisziplinarität und ihren Kritikern . Zum anderen ging es 
darum, nach knapp zo J ahren interdiszipl inärer Arbeit im ZiF auf dessen 
G rundlagen zu reflektieren, ursprünglichen Anspruch und tatsächl iche 
Entwicklung zu konfrontieren und damit so etwas wie e ine B i lanz 
vorzubereiten. Drittens sol lte an die  Leistung des 1984 verstorbenen 
Helmut Schelsky erinnert werden, auf dessen Gründungsinit iative das 
ZiF zurückgeht .  
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J ürgen Kocka 
Einleitung 

Das B iclcfelder Zentrum für  interdisziplinäre Forschung (ZiF) 
veranstaltete am 24 . und 2 5 . ] anuar 1 9 8 6  ein Symposion  über 
» Ideologie und Praxis der lnterdiszip linarität . Schelskys Konzept 
und was daraus wurde<< .  Dieser Band veröffentlicht die für diesen 
Anlaß vorbereiteten Referate und Kommentare .  Drei Zwecke 
verfo lgte das Symposion,  an denen s ich denn auch die folgenden 
Beiträge orientieren .  Zum einen sollten die Bedeutung und die 
Varianten, die Chancen und Grenzen, der Sinn und der Uns inn 
von lnterdisziplinarität d iskutiert werden,  aus  der Perspektive 
von Wissenschaftlern verschiedener Fächer, von Praktikern der 
lnterdisziplinarität und ihren Kritikern.  Zum andern ging es 
darum, nach knapp 20 J ahren interdisziplinärer Arbeit im ZiF auf 
dessen Grundlagen zu reflektieren, ursprünglichen Anspruch und 

tatsächliche Entwicklung zu konfrontieren und damit so etwas 
wie eine B i lanz vorzubereiten .  Drittens sollte an die Leistung des 
1 9 84 verstorbenen Helmut Schelsky erinnert werden,  auf dessen 
Gründungs in itiative das ZiF zurückgeht .  

Der unbestreitbare Siegeszug der Wissenschaft in den letzten 
zwei J ahrhunderten hat s ich im Plural abgespielt .  Die Wissen­
schaft entwickelte s ich in Gestalt eines zunehmend ausd ifferen­
zierten Systems von Wissenschaften, von wissenschaftlichen Fä­
chern und Diszip linen .  Es muß gute Gründe geben,  daß dies so 
geschah und nicht anders .  Möglicherweise hat d ie diszipl inäre 
Ausdifferenzierung der Wissenschaft n icht nur die historische 
Real ität, sondern auch die historische Vernunft auf ihrer Seite .  
Was hat zu dieser Ausdifferenzierung geführt ? Welche gesell ­
schaftl ichen Bedürfn isse ,  Interessen und Erfahrungen ? Welche 
innerwissenschaftlichen Impu ls e ?  Welche Antriebe, die aus den 
Vergesel lschaftungsformen der Wissenschafder fo lgten ? 
Die folgenden Beiträge befassen s ich n icht ausführlich und syste­
matisch mit diesen Fragen , berühren s ie aber, wenn sie s ich mit 
der Berechtigung und den Grenzen der Forderung nach lnterdis­
zip linarität beschäftigen . Denn diese ist  nicht das Normale .  Inter-
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disziplinarität wird s ich , wenn überhaupt, nur durch den Aufweis 
von Defiziten rechtfertigen können, die das System d isziplin är 
verfaßter Wissenschaften kennzeichnen.  Um die Grenzen und 

Lücken ausschließlich disziplinär verfaßter Wissenschaft geht es  
in den folgenden B eiträgen immer wieder und damit um d ie 
Gründe der Notwendigkeit oder doch Wünschbarkeit interdiszi ­
plinärer Anstrengungen. 
Als ergänzende Veranstaltung bejahen d ie folgenden Beiträge 
interd isziplinäre Wissenschaft durchweg, die d isziplinäres - und 
diszipliniertes - Arbeiten voraussetzt, aber auch beeinflußt und 

verändert. Sie begründen den Sinn interdisziplinärer Projekte 
sowohl aus den theoretischen und methodischen Eigenarten der 
einzelnen Wissenschaften (und dem, was sie als Wissenschaften 
gemeinsam haben) wie vor allem auch aus praktischen Aufgaben 
(Verfü gung,  Orientierung, Autonomie) ,  zu deren Erfüllung d ie 
Wissenschaft beitragen soll, die aber meist nicht disziplinär struk­
turiert s ind . 
Was Interdisziplinarität eigentlich sei und was sie - genauer -
denn leisten könne, darauf geben die folgenden B eiträge versch ie­
dene Antworten .  Einerseits wechselt die Antwort mit der voraus­
gesetzten oder vorweg explizierten Definition von >>Disziplin<< 
oder >>Disziplinarität<< . Die meisten tendieren, wie auch die Praxis 
im ZiF ,  dazu, Disziplinen und Fächer gleichzusetzen ; interd iszi­
plinäre Kommunikation is t  dann identisch mit zwischenfachli­
cher Kommunikation .  Wenn man jedoch , wie Heckhausen,  einen 
grundsätzlicheren Disziplin-Begriff zugrunde legt und eine Dis ­
ziplin durch einen spezifis chen T heorieentwurf, ein spezifisches 
>>theoretisches Integrationsniveau<< charakterisiert sieht ,  dann 
konstatiert man, daß es viel mehr Fächer (ca. 4ooo) als Diszipli­
nen (nur 20 b is 3 0) gibt ;  entsprechend seltener finden s ich dann 
B eispiele wirklich interdisziplinärer Untersuchungen. Anderer­
seits stellt sich heraus, daß versch iedene Varianten von Interdiszi ­
plinarität praktiziert werden,  d ie von der lockeren Kooperation 
von Wissenschaftlern aus verschiedenen Fächern b is zur dichten 
Integration von Teilen der beteiligten Disziplinen reichen - d ies 
letztere mit der Folge der Entstehung einer neuen Disziplin (vgl. 
das B eispiel bei Immelmann).  
Es scheint,  daß d ie Begeisterung,  mit der etwa vor 20 J ahren von 
Interd isziplinarität gesprochen wurde, der Vergangenheit ange­
hört. Der Glanz des Begriffs is t  ein wenig verblaßt .  Er eignet sich 
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heute wohl etwas weniger gut als vor ein bis zwei J ahrzehnten zur 
Legitimierung von Proj ektanträgen bei Stiftungen und derglei­
chen .  Zum Tei l  mag dies daran liegen, daß interdiszipl inäres 
Arbeiten heute verbreiteter und akzeptierter ist als zur Zeit der 
Entstehung des ZiF in der zweiten Hälfte der sechziger J ahre.  
Lübbe weis t  in seinem Beitrag darauf h in .  Zum Teil sind auch in 
diesem Fall einstmals hochgespannte Erwartungen angesichts 
zäher Schwierigkeiten reduziert worden .  Von den Schwierigkei­
ten interdiszipl inärer Studien und Forschungen handelt so gut 
wie j eder der folgenden Berichte : von den Sprachschwierigkeiten 
bei der Kooperation von Wissenschaftlern aus verschiedenen 
Fächern ; von der Tatsache ,  daß über Karrieren vor al lem in den 
einzelnen Fächern entsch ieden wird ; von der mangelnden » Ko­
pulationsfähigkeit << grundsätzlich verschiedener Theorieent­
würfe ,  etwa aus den Geistes- ,  Verhaltens- und Naturwissenschaf­
ten ; vom weiterhin bestehenden Mangel einer alles verklammern­
den Wissenschaftstheorie oder -philosophie .  Nach wie vor ist 
lnterdiszip linarität nur >> gegen den Strom möglich << (Kaufmann) .  
Daraus fo lgern die meisten Autoren, daß es besonderer Vorkeh­
rungen, Ressourcen und Anreize bedarf, um interdiszip l inäre 
Forschung zu ermöglichen .  
Denn auf deren Leistungen glaubt niemand verzichten zu kön­
nen,  so unterschiedl ich die versch iedenen Beiträge diese Leistun­
gen auch bestimmen . Von Hentig befürwortet lnterdiszip l inarität 
als Mittel der Bi ldung und glaubt, daß sie vor al lem im Lernvor­
gang realis iert werden kann, gewissermaßen unterhalb oder vor 
der Stufe wissenschaftlicher Hochspezialis ierung, also eher in der 
Schule als in der Univers ität . (Dem widerspricht Heckhausen . )  
Einige Autoren weisen der interdisziplinären Arbeit als Gegen­
stand zu,  was in der Erfahrungswelt noch seine Diszip l in nicht 
gefunden hat (so z. B .  Krüger, Kaufmann und Joos) .  Wieweit 
interdisziplinäre Forschung die Chance hat, so etwas wie eine 
»Wissensproduktion zweiter Ordnung<< ( Kaufmann) zu bewerk­
stel l igen oder gar die verlorene Einheit der Wissenschaften als 
E inheit der wissenschaftl ichen Rationalität wieder herzustel len 
(Mittelstraß) ,  wird kontrovers und eher skeptisch beurteil t .  Aber 
daß lnterdisziplinarität zur wissenschaftlichen Lösung vieler 
praktischer Probleme unumgänglich ist ,  steht für die folgenden 
Beiträge ebenso außer Frage wie die Einsicht, daß interdiszipl i ­
näre Forschungen den diszip linären Fortschritt fördern . Sie stei-
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gern nämlich das Problem-Wahrnehmungsvermögen diszipl inär 
arbeitender Wissenschaftler (Mittelstraß) wie auch deren Sens ibi­
l ität fü r  die Leistungen und Grenzen ihrer Zuständigkeit :  lnter­
diszipl inarität als Medium der Selbstreflexion und Selbstkontrol le 
der wissenschaftl ich-technischen Welt (so Krüger, Immelmann 
und Weingart) . 
Im einzelnen di skutieren die folgenden Berichte, auf welche 
Weise lnterdiszip linarität zustande kommen kann bzw. in ausge­
wählten ZiF-Forschungsgruppen zustande gekommen is t .  Am 
chancenreichsten erscheint danach der Weg über die Identifika­
tion von gemeinsam als lösungsbedürftig anerkannten Proble­
men, zu deren Bearbeitung mehr oder minder intens ive Koopera­
tion von Wissenschaftlern verschiedener Fächer notwendig is t .  
Dagegen erweist  s ich interdi szipl inäre Kooperation,  di e s ich auf 
die Gemeinsamkeit der gewähl ten Theorien oder das einigende 
Band der verwandten Methoden verläßt ,  a ls se ltener und , wie es 
scheint ,  schwieriger. Im ganzen durchzieht die Beiträge die War­
nung vor der Hoffnung auf allzu stringente, al lzu perfekte Inte­
gration der beteil igten Wissenschaften . Schon die gegenseit ige 
Relativierung im übrigen nicht-komplementärer Zugriffe kann 
Fortschritt bedeuten. Kaufmann, Immelmann, Voßkamp und 

Krüger berichten sehr konkret über ihre Erfahrungen, Enttäu­
schungen und Erfolge mit großen, einj ährigen Forschungsgrup­
pen,  die s ie in den letzten Jahren am ZiF geleitet haben.  Theoret i­
sche G rundprobleme werden ebenso mitgetei l t wie konkrete 
organisatorische Ratschläge und Arbeitserfahrungen . Die Gren­
zen solcher Unternehmun gen werden nicht verschwiegen, aber 
deutl ich wird auch, daß so lche interdiszip linären Großproj ekte 
durchaus realis ierbar und ungewöhnlich lohnend sein können.  
Langfris tig zusammenarbeitende Forschungsgruppen dieser Art 
s ind das Besondere des ZiF .  

Ähnlich wie andere >> Institutes for Advanced Study<< (etwa in 
Princeton ,  Stanford , Berl in ,  Wassenaar oder Jerusalem) lädt das 
ZiF Wissenschaft ler aus verschiedenen Disziplinen und Ländern 
als Stipendiaten bzw. a ls »Fellows<< zu kürzeren und längeren 
Forschungsaufenthalten ein ,  meist für  mehrere Monate (bis zu 
einem Jahr) . Es bietet den Gästen die finanzielle Grundlage zur 
Freistel lung von der Arbeit an ihren Heimatinstitutionen,  und es 
bietet ihnen die Möglichkeit ,  gegebenenfall s mit ih ren Familien,  
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für längere Zeit am ZiF zu wohnen und , befreit von anderen 
Pflichten, zu forschen .  Im Unterschied zu anderen Einrichtungen 
ähnlicher Art besteht das ZiF jedoch darauf, daß die Gäste im 
Rahmen weit gefächerter, von Jahr zu Jahr wechselnder Themen­
stellungen locker zusammenarbeiten. So entstehen die genannten 
Forschungsgruppen, d ie meis t  mehrere J ahre lang vorbereitet 
werden, dann aus ca .  20 für  längere Zeit zusammenarbeitenden 
Wissenschaftlern aus verschiedenen Diszipl inen bestehen und die 
ihre Forschungsresultate in Form größerer Publikationen vorle­
gen . Zum Beispiel brachte 1 977/78 die Forschungsgruppe >>Ver­
gleichende Verhaltensontogenese bei Mensch und Tier<< (Leitung :  
Immelmann) Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftler zusam­
men. 1 9 8 1 /8 2  kooperierten Soziologen, Ökonomen, Juristen und 

Politikwissenschaftler in der Forschungsgruppe >> Steuerung und 

Erfolgskontrolle im öffentl ichen Sektor<< (Leitun g :  Kaufmann) .  
Mit der > >  Funktionsgeschichte literarischer Utopien in der frühen 
Neuzeit<< beschäftigte s ich 1 9 80 eine von Voßkamp geleitete 
Forschungsgruppe, und 1 9 8 2/8 3 ging  es um die » Probabili stische 
Revolution I 8oo- 1 9 3 0 << (Leitun g :  Krüger) . Über diese For­
schungsgruppen wird im folgenden ausführlicher berichtet . 1 9 8  5 I 
8 6  arbeiteten Chemiker, Physiker und andere Naturwissenschaft­
ler in der Forschungsgruppe >> Complex Liquids << zusammen, und 
derzeit ( 1 9 86/8 7) geht es interdiszip linär um das Thema »Bürger, 
Bürgerl ichkeit und bürgerliche Gesellschaft .  Das 1 9 . J ahrhundert 
im europäischen Vergleich . << Zwanzig so lcher Forschungsgrup­
pen hat es bisher gegeben .  
Daneben fanden seit 1 968  rund 370 »Arbeitsgemeinschaften<< 
statt, kürzere, ebenfalls interdisziplinäre Konferenzen, etwa über 
>>Su izid und Euthanasie als sozial- und humanwissenschaftliches 
Problem<< ,  über » Linguistik und künstliche Intelligenz<< ,  über 
>>Honorc Daumier<< und über die technik- ,  sozial- und human­
wissenschaftl ichen Aspekte der Neutronenbombe - um nur 
ein ige Beisp iele zu nennen.  
Das ZiF ist zwar Tei l der Univers ität B ielcfeld , zugleich aber 
steht es überregionalen In itiati ven offen .  Seine bisherige Arbeit 
wird in den folgenden Beiträgen krit i sch gewürdigt. >> Die Arbeit ,  
die im Zentrum für interdisziplinäre Forschung seit seiner Grün­
dung geleistet worden ist ,  erweist die pragmatische Produktivität 
der Schclskyschcn Gründungsidec .  Ihre Effiz ienz ist  weitaus 
größer als ihre mediale Publ iz ität« (Lübbe, u .  S .  3 3 ) .  
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Schließl ich sollte das Symposion und sollen die folgenden Artikel 

an den wichtigen Beitrag erinnern, den Helmut Schelsky zur 
Entwicklung der interdisziplinären Forschung in der Bundesre­
publik und zur Gründung des ZiF wie darüber hinaus zur 
Entstehung der Univers ität B ielefeld geleistet hat .  Schelsky war j a 
n icht nur  ein produktiver, vielseitiger und einflußreicher Sozio­
loge, dessen wissenschaftliches Werk rund 400 Titel umfaßt -
darunter Bücher, die in ihrer Zeit wissenschaftliche Bestseller 
wurden wie die >> Soziologie der Sexualität« von 1 9 5 5 ; >>Die 
skeptische Generation<< von 1 9 5 7, eine bald von der Realität 
überholte Untersuchung der unideologischen Nachkriegsjugend ; 
oder >>Der Mensch in der wissenschaftli chen Zivilisation << von 
1 96 r ,  eine  Schrift, die für  die Technokratie-Debatte der 6oer 
J ahre wichtig wurde .  Vielmehr ist der 1 9 1 7 in Chemnitz gebo­
rene,  philosophisch-historisch gebildete Schelsky, der in Königs­
berg, Hamburg, Münster/Dortmund und B ielefeld gelehrt hat, 
auch mit einflußreichen Konzeptionen zur Hochschulreform an 
die Öffentlichkeit getreten . Er wurde zum Hochschulplaner und 

-gründer. 1 963 erschien seine Schrift >> Einsamkeit und Freiheit<< ,  
in der er die Universitätswirklichkeit seiner Zeit a n  der Idee der 
Humboldtschen Universität des frühen 1 9 . ] ahrhunderts maß und 

aus diesem Kontrast Vorschläge zur Reform der Universität 
entwickelte .  Im Zentrum dieser Vorschläge stand die Überle­
gung, daß die seit Humboldt weit fortgeschrittene, im Prinzip 
s innvolle, j edenfalls n icht wieder rückgängig zu machende Spe­
zialis ierung der Wissenschaft in einer großen Zahl relativ unver­
bundener Disziplinen durch neue Formen interdisziplinärer Zu­
sammenarbeit ergänzt, kompens iert, korrigiert werden sollte. 
Schelsky erhielt die Chance, seine Ideen ein Stück weit in Realität 
umzusetzen . Zwischen 1 96 5 und 1 970 war er maßgeblich an der 
Planung und Gründung der Un ivers ität B ielefeld beteiligt. 
>> Grundzüge einer neuen Universität. Zur Planung einer Hoch­
schulgründung in Ostwestfalen<< hieß die Schrift ,  die er r 966 
(zusammen mit dem damaligen Düsseldorfer Kultusmin ister Paul 

Mikat) veröffentlichte .  
Die Gründung selbst hatte dann mehrere Väter. Seitdem hat s ich 

viel geändert, und was als interdisziplinäre Forschungs- und 

Reformuniversität konzipiert war, ist  unter dem Druck steigen­
der Studentenzahlen,  unter neuen politischen Bedingungen und 
in einem wieder traditionsbezogeneren Klima in vielen Hinsich-
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ten zu einer ganz normalen univers1taren Ausbi ldungs- und 

Forschungsstätte geworden.  Schelsky selbst wandte seiner Grün­
dung, nach vielfältigen Spannungen, den Rücken und ging  1973 
nach Münster zurück. Aber zentrale Grundelemente seiner Pla­
nung wurden verwirklicht .  Der Grundgedanke der lnterdiszipl i­
narität hat diese Universität b is heute mehr als andere geprägt, bis 
hinein in die Architektur. Das ZiF entstand nach den Grundge­
danken Schelskys, er war sein erster Geschäftsführender Direk­
tor. Ohne ihn würde das ZiF vermutl ich nicht bestehen .  Vor 
allem Lübbe,  aber auch die meisten anderen Autoren dieses 
Bandes würdigen diese Leistung Schelskys und setzen sich mit ihr 
auseinander. 
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Idee oder Institution: 
Schelskys Reformkonzept 

und was daraus wurde 





Hermann Lübbe 
Helmut Schelsky und die lnterdisziplinarität 

Zur Philosophie 
gegenwärtiger Wissenschaftskultur 

Auch im Wissenschaftsbereich überbietet die Produktion an Re­
formideen die Reformkapazitäten beträchtlich , d ie die pol itischen 
Insti tutionen, insbesondere die Verwaltungen und selbstver­
s tändlich auch die öffentl ichen Haushalte, bereitzustel len im­
stande s ind . Soviel Innovation, wie der Wissenschafts- und 

Hochschulpolitik durch ihre akademischen und sonstigen intel­
lektuel len Vordenker angesonnen worden ist, wäre weder real i ­
s ierbar noch auch bekömmlich gewesen. Ins  Al lgemeine gewen­
det bedeutet das : Gerade in avantgard isti sch bewegten Zeiten 
s ind insbesondere die Verwaltungen zu einem strukturel len Kon­
servativismus genötigt .  J e  dynamischer die Evolution intel lektu­
el ler Orientierungen verläuft ,  um so rigoroser muß die Selektion 
erfolgen, durch die Pol itik und öffentl iche Verwaltung zur Maku­
latur verurtei len, was ,  wenn es statt dessen Wirklichkeit würde, 
uns in unseren ind ividuel len und institutionel len lnnovationsver­
arbeitungskapazitäten hoffnungslos überfordert sein l ieße .  Der 
strukturel le Konservativismus der Instanzen pol itischer und ad­
ministrativer Entscheidung ist  daher funktional um so nötiger, je 
dynamischer die intel lektuel le und kulturel le Evolution ohnehin 
s ich vol lzieht .  Es handelt sich hier um ein sachnotwendiges 
Komplementärverhältnis und somit nicht um Phänomene bedau­
erlicher Trägheit vorhandener Institutionen, m it denen man, 
obwohl man sie sich l ieber wegwünschen möchte, leider rechnen 
muß . 
Im Netz des strukturel len Konservativismus öffentlicher Verwal­
tung hätte s ich normalerweise wohl auch H elmut Schelskys 
Vorschlag zur Errichtung eines Zentrums für interdiszip linäre 
Forschung an einer neuen Univers ität in Ostwestfalen verfangen. 
Immerhin gab es für  eine Einrichtung dieser Art in der deutschen 
Hochschul landschaft damals kein Beispiel , und kostenneutral 

war Schelskys Vorschlag j a auch nicht .  Nichtsdestoweniger ver­
gingen nur gute zwei J ahre, b is Schelskys Idee s ich in Realität 



umgesetzt hatte - von der zuerst 1 96 5 präsentierten Denkschrift 
bis zur ersten Sitzung im neuerrichteten Zentrum für interdiszi­
plinäre Forschung 1 967 im Schloß Rheda.  Zu den Lüsten, die mit 
zunehmendem Alter ständig an Intensität gewinnen, gehört be­
kanntlich die Erinnerungslust ,  und die inzwischen Älteren,  die 
damals dabei waren, erinnern s ich entsprechend gern der frühen 
Gespräche an den zah lreichen Kaminen j enes Sch losses ,  dessen 
Umfunktion ierung von einem feudalen Relikt in einen Si tz pro ­
gress iver Wissenschaftspraxis zum Selbstgefühl der Wissenschaft­
ler in dieser Phase hochgemuter deutsche Univers i tätsreformpoli ­
tik wohl  zu passen schien .  Die Kürze der Zeit, die von der 
Publikation der Idee bis zu ihrer institutionellen und damit auch 
haushaltsmäßigen Verankerung in der Reali tät verging,  mußte 
zumal allen, die s ich für die Kostenseite der Verwi rklichung von 
Ideen damals e inen Sinn bewahrt hatten , um so erstaunlicher 
vorkommen, als man s ich doch 1967 auf der Sohle eines t iefen, 
scharf ausgeprägten Konjunkturtals befand . An entsprechenden 
Widerständen bis hin zum damaligen Finanzminister Hans Wertz 
fehlte es n icht, und die Miene, mit der di eser Min ister, der 
unvergleichli ch abschätzig-hohnvol l  zu blicken verstand, die teu­
ren professoralen Sonderwünsche zu qu ittieren verstand , is t  un­
vergessen .  Dennoch also: Schelskys Konzept erwies sich al s 
politis ch und admin istrat iv verblüffend erfolgreich; nur die Ah­
nungs los igkei t hätte e in noch rascheres Gel ingen zu erwarten 
vermocht .  
Was hat Schelskys Konzept e ines Zentrums für  interdisziplinäre 
Forschung so über al l es billige Erwarten hinaus erfolgreich sein 
lassen ? D ie Antwort auf diese Frage ist nicht d ie irres istible 
Evidenz wi ssenschaftspraktischer Nötigkei t e ines Zentrums für 
interd isziplinäre Forschung. Man träfe die Bedingungen, die 
Schelsky mit se iner Zentrumsidee erfo lgreich sein li eßen, nicht, 
wenn man fände ,  daß Schelsky mit dieser Idee eben den maßge­
benden Ministerialbeamten e in Licht aufgesteckt hätte. Schelskys 
Erläuterungen haben, nach meiner deutli chen Erinnerung, se iner­
zeit - von Professoren ei nmal abgesehen- niemanden in spontane 
Begeisterung versetzt. Kein Abgeordneter fand s ich vom Stuhl 

gerissen .  Freundliche Interess iertheit, partie l les Unverständnis 
bl i eben in der Primärreaktion auf Schclskys Vorschläge domi­
nant .  Daß dennoch das Zentrum für interdiszip l inäre Forschung 
in denkbar kurzer Frist seine Tätigkei t au fnehmen konnte, ergab 
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s ich mitfolgend aus der s ingulär einflußreichen Rolle ,  d ie 
Schelsky im Zusammenhang der ostwestfälischen Univers itäts ­
gründung eingeräumt worden war. Im Gegensatz zum später mit 
fleiß kultivierten Mythos ,  erst die Studentenbewegung habe die 
Univers itätsreform politisch auf Trab gebracht, is t  j a die histori­
sche Wahrheit diese ,  daß Expans ion und Reform der Un ivers itä­
ten einschl ießlich der Gründung neuer Univers itäten spätestens 
seit der Einsetzung des Wissenschaftsrats im ] ahr 19 5 8 in der 
Bundesrepublik Deutschland auf der Tagesordnung standen .  Un­
ter den Wissenschaftlern, die in diesem Zusammenhang einfluß­
reich waren, hat n iemand so sehr wie Helmut Schelsky seine 
e igenen, höchst  individuellen Vorstellungen zur Geltung zu brin­
gen vermocht .  Weder Wenke, der Vors itzende des Gründungs­
ausschusses für die Ruhr-Univers ität Bochum, noch Hess ,  der 
dem Konstanzer Planungskreis vorsaß , weder Schmeisser, der in 
Dortmund die Un ivers itätsplanung d irigierte, noch Ritter, der in 
drei Gründungsausschüssen sowie überdies damals im Wissen­
schafts rat einflußreich war,  haben in einer mit Schelskys persönli ­
chem Einfluß vergleichbaren Weise d ie Institutionen, für deren 
Planung s ie verantwortlich waren,  zu prägen vermocht .  
Wie erklärt s ich das ? In Beantwortung dieser Frage muß man s ich 

zunächst  die s ingu lären Kompetenzen vergegenwärtigen, auf de­
ren Einräumung Schelsky bestanden hatte und die ihm durch 

seine Bestallung gewährt worden waren. Um welche Kompeten­
zen handelt es s i ch? Di e mi t Abstand wi chti gsten waren di ese: 
Erstens n ahm Schelsky in Anspruch , die Mitgl ieder des Grün­
dungsausschusses für die Univers ität in Ostwestfalen,  die vom 
zuständigen Kultusminister zu berufen waren, s e lbst nominieren 
zu können ; zweitens setzte Schclsky voraus, daß der von ihm 
selbst  benannte Gründungsausschuß seine Arbeit auf der Basis 
e iner bereits fertigen, nämlich von Schelsky vorweg konzi pierten 
Gründungsdenkschrift aufnehme. Beide Bedingungen, an die 
Schelsky anfänglich seine Vorsitzendentätigkeit knüpfte, blieben 
zusätzlich mit der dann später \"Om Kultusministerium auch 

eingelösten Erwartung verknüpft, daß die Mitglieder des Grün­
dungsausschusses an die neue Univers ität als ihre ersten Professo­
ren zu berufen seien .  
Diese beisp iellosen Vollmachten hatte also Schclsky in Anspruch 

genommen ;  s ie waren ihm konzediert worden, und nachdem man 
s ich darauf einmal eingelassen hatte, war auch, im wesentlichen, 
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