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Die gegenwirtige Diskussion um die Zulassung der Abtreibung wird
von Selbsttauschung und Heuchelei bestimmt. Aus maximalen Lippen-
bekenntnissen (Stissmuth: »Das ungeborene braucht genauso wie das
geborene Kind unseren Schutz und die Achtung seiner Wiirde«) werden
minimale praktische Konsequenzen gezogen. Dabei wird die ethische
Grundsatzfrage, inwieweit dem Fotus Uberhaupt ein Lebensrecht zu-
steht, ignoriert oder verdringt.

Im vorliegenden Buch wird diese ethische Grundsatzfrage ausfiihrlich
erortert. Es wird gezeigt, dafl in der Abtreibungsfrage alle Kompro-
misse faule Kompromisse sind: Unter sakularen Voraussetzungen lafit
sich ein Abtreibungsverbot in keiner Weise rechtfertigen. Unter religio-
sen Voraussetzungen dagegen gehen samtliche derzeit diskutierten Fri-
sten-, Beratungs- und Indikationenmodelle zu weit.
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Vorwort

Gibt es rationale, jedermann nachvollziehbare Griinde
fur ein Verbot der Abtreibung durch Sozialmoral und
Rechtsordnung? Die 6ffentliche Diskussion dieser
Frage konzentriert sich weitgehend auf die falschen
Aspekte:

1. Schlagwortartige Zielvorstellungen wie »Schutz des
ungeborenen Lebens« und »Selbstbestimmung der
Schwangeren« werden geltend gemacht, die am Kern
des Problems vorbeigehen.

2. Es besteht eine verbreitete Neigung, embryologische
Fakten ins Feld zu fihren, deren Relevanz fiir die Pro-
bleml6sung nicht ersichtlich ist.

3. Gleichzeitig gibt es eine Tendenz, der Leibesfrucht
gewisse Fihigkeiten und Eigenschaften spekulativ zu
unterstellen, deren Relevanz zwar ersichtlich ist, fur de-
ren Vorhandensein jedoch jeder Hinweis fehlt.

Die wenigen fiir die Losung des Abtreibungsproblems
relevanten wissenschaftlichen Fakten sind seit lingerem
bekannt und tber jeden Zweifel erhaben. Entscheidend
fur die Problemlosung ist deshalb nicht die Ermittlung
anderer oder zusitzlicher Fakten, sondern die Erorte-
rung moralischer Grundfragen. Moralische Grundfra-
gen aber bleiben in unserer Gesellschaft gewdhnlich
den Kirchen und ihren Theologen iiberlassen; deren Er-
gebnisse werden dann von den Politikern und Juristen
—1n leicht abgemilderter Form — tibernommen. Daf§ auf
diese Weise nicht selten religiose Voraussetzungen aus-
gesprochen oder unausgesprochen in die Rechtspolitik
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eingehen, kann nicht verwundern. Mit dieser Tatsache
sollte man sich jedoch in einem sakularen Staat — insbe-
sondere auf dem Gebiet des Strafrechts — nicht abfin-
den.

Wer sich nicht nur in politischen Detailfragen, sondern
auch in moralischen Grundfragen das Denken nicht
von anderen abnehmen lassen will, kann gerade in der
Abtreibungsfrage einer ethischen Grundsatzerorterung
nicht ausweichen. Eine solche Grundsatzerorterung
aber verlangt nicht nur ein gewisses Mafl an intellektu-
eller Anstrengung, sondern auch die Bereitschaft, das
angeblich »moralisch Selbstverstandliche« durch Argu-
mente in Frage zu stellen. Grundsitzliches, philosophi-
sches Denken mufl sich von den Argumenten zu den
Ergebnissen — und nicht umgekehrt von den Ergebnis-
sen zu den Argumenten — leiten lassen.

Die in diesem Buch dargelegten und erorterten Argu-
mente fithren im wesentlichen zu drei Ergebnissen, die
samtlich in Widerspruch zu herk6mmlichen Auffas-
sungen stehen:

1. Auf rationaler, weltanschaulich neutraler Basis gibt
es keine liberzeugenden Argumente fiir ein Abtrei-
bungsverbot.

2. Die in unserer Gesellschaft gingige Begriindung ei-
nes Abtreibungsverbots beruht in Wahrheit auf einer
religiosen Glaubensannahme.

3. Ein derartig verstandenes Abtreibungsverbot 1afit
sich bei konsequenter Betrachtung weder mit einer Fri-
stenregelung noch mit einer weitgefaflten Indikationen-
regelung vereinbaren.

Meine Argumentation wird, knapp skizziert, folgenden
Verlauf nehmen: Ein generelles Totungsverbot liflt sich
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bei rationaler Betrachtung nur auf der Basis individuel-
ler Interessen und Rechte begriinden (Einleitung).
Wenn man dabei grundsatzlich jedem menschlichen In-
dividuum ein Recht auf Leben zugesteht, ist ein fast un-
eingeschrinktes Abtreibungsverbot die Folge (Kapitel
1 und 2). Tatsichlich verdienen menschliche Individuen
aber nur insoweit ein Lebensrecht, als sie iber eine fiir
die Einrdumung eines Lebensrechtes relevante Eigen-
schaft verfiigen (Kapitel 3). Als eine solche Eigenschaft
kommt allein die — in einem bestimmten Sinn verstan-
dene — aktuelle Personalitit eines Wesens in Betracht,
welche die Leibesfrucht nicht besitzt (Kapitel 4 und ).
Die blofle Empfindungsfahigkeit sowie die blof§ poten-
tielle Personalitit, welche die Leibesfrucht besitzt, sind
fur die Einrdumung eines Lebensrechtes nicht ausrei-
chend (Kapitel 6 und 7). Auch das 6ffentliche Interesse
am Leben vorpersonaler Wesen kann nicht zur Begriin-
dung eines Abtreibungsverbots fithren (Kapitel 8). Es
ist die religiose Glaubensannahme von der Gotteben-
bildlichkeit jedes gezeugten menschlichen Individu-
ums, die in unserer Gesellschaft einem Abtreibungsver-
bot zugrunde liegt (Kapitel 9). Bei siakularer Betrach-
tung spricht alles dafiir, das generelle Totungsverbot
genau mit dem Zeitpunkt der Geburt beginnen zu las-
sen (Kapitel 10). Auch die Interessen der Schwangeren
an ihrer eigenen Gesundheit sowie eventuelle soziale
Gefahren einer selektiven Abtreibung sind nicht geeig-
net, ein Abtreibungsverbot zu rechtfertigen (Schlufl).

Meine Argumente und ihre Resultate sind zwar weitge-
hend uniiblich, aber nicht neu. Tatsichlich stimmen sie
in zahlreichen Punkten mit Auffassungen anderer so-
zialphilosophischer Gegenwartsautoren tiberein. Da es
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in diesem Buch jedoch um ethische Sachfragen und
nicht um Bildungswissen geht, habe ich darauf verzich-
tet, die Ubereinstimmung jeweils in Fufinoten kennt-
lich zu machen. Statt dessen empfehle ich an dieser
Stelle dem umfassend interessierten Leser ausdriicklich
jene Untersuchungen, von deren Studium ich profitiert
habe.! Nicht profitiert habe ich von der Lektiire jener
zahllosen, an der Oberfliche bleibenden Veroffent-
lichungen deutscher Rechtswissenschaftler, die die
Rechtspolitik der Abtreibung behandeln.

Stellenweise habe ich in diesem Buch auf Material zu-
rickgegriffen, das ich bereits in Aufsitzen publiziert
habe (vgl. Literaturverzeichnis). Zahlreiche Gespriche
mit Herrn Dr. Michael Baurmann haben zur Ausarbei-
tung meiner Position wesentlich beigetragen.

1 Tooley 1983; Singer 1984; Leist 1990a; Sammelband Leist
(Hrsg.) 1990b.
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Einleitung: Ethik des Totungsverbots

Vorweg zwei terminologische Festsetzungen: 1. Die
Frage, ob es hinreichende Griinde fiir ein sozialmorali-
sches oder rechtliches Verbot einer bestimmten Hand-
lung (wie der Abtreibung) gibt, bezeichne ich im
folgenden als die Frage der Verbotswiirdigkeit dieser
Handlung. 2. Wenn ich im folgenden einfach von 76-
tung spreche, meine ich stets die Totung menschlichen
Lebens.

Die Abtreibung ist eine Totungshandlung. Um uns
tiber die Verbotswiirdigkeit der Abtreibung eine fun-
dierte Meinung bilden zu kénnen, wollen wir uns des-
halb zunichst einige generelle Gedanken iiber die Be-
grindung eines Totungsverbots machen.

In der Praxis zweifelt wohl niemand an der Verbots-
wiirdigkeit der Totung im Normalfall. Umstritten ist
jedoch die Verbotswiirdigkeit der Tétung in einer gan-
zen Reihe von Sonderfillen. Man denke — aufler an Ab-
treibung — etwa noch an Tétung im Krieg, an Totung in
Form der Todesstrafe oder an Totung zum Zweck der
Sterbehilfe.

Es ist nun aber nicht ausgeschlossen, daf} die bestehen-
den Meinungsverschiedenheiten uiber derartige Sonder-
fille u.a. darauf beruhen, daf} hinsichtlich der Totung
im Normalfall zwar nicht tiber das Ergebnis, aber doch
tiber den Grund der Verbotswiirdigkeit unterschied-
liche Vorstellungen herrschen. Mit anderen Worten: Es
ist nicht ausgeschlossen, daf} die unterschiedlichen Be-
grindungsvorstellungen fir die Verbotswirdigkeit der
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normalen T6tung sich im praktischen Ergebnis — zwar
nicht fiir den Normalfall selbst, aber eben doch fiir die
Sonderfille — auswirken. Wie lafit sich also fiir den Nor-
malfall die Verbotswiirdigkeit der Totung begriinden?

Uberpositive Norm

Am einfachsten wire die Verbotswiirdigkeit der To-
tung sicher dann zu begriinden, wenn es eine uiberposi-
tive, absolut geltende Norm gibe, wonach dem Men-
schen kein Verfiigungsrecht iiber menschliches Leben
zusteht, wonach menschliches Leben der Verfigung
durch den Menschen schlechthin entzogen ist. Eine sol-
che tiberpositive, absolut geltende Norm der »Unver-
fugbarkeit menschlichen Lebens« wird hiufig als exi-
stent behauptet und in kontroversen moralischen Fra-
gen wie der Abtreibungsfrage in die Diskussion ge-
bracht. Existiert eine solche Norm tatsichlich?

Das wiirde generell voraussetzen, dafl es absolut gel-
tende Verhaltensmaf3stibe oder Normen gibt, die sich
mit der Vernunft erkennen lassen. Diese Voraussetzung
istjedoch mit einem modernen wissenschaftlichen Welt-
bild kaum zu vereinbaren. Sie ist nicht nur mit einer Viel-
zahl erkenntnistheoretischer Probleme behaftet.? Sie
widerspricht auch einem realistischen Verstindnis
menschlichen Sozialverhaltens und seiner normativen
Steuerung. Realistisch betrachtet, steht nimlich hinter
jedem Sollen einer geltenden Norm das Wollen einer
Person oder einer Gesellschaft, die durch diese Norm

2 Vgl. etwa Mackie 1981, Kapitel 1.
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das Verhalten der Normadressaten beeinflussen moch-
te. Wenn X eine Handlung ausfithren soll, so gibt es
auch immer jemanden, der die Ausfihrung dieser
Handlung durch X will.’

Nun muf} jener Wille, der hinter der Norm des To-
tungsverbots steht, nicht notwendig der Wille einer
menschlichen Person oder Gesellschaft sein. Es konnte
auch der Wille einer géttlichen Person, der Wille Gottes
sein. Tatsichlich ist den hiufigen Berufungen auf eine
uberpositive »Unverfligbarkeit« oder »Unantastbar-
keit« des menschlichen Lebens am ehesten auf einem
solchen religiosen Hintergrund ein Sinn abzugewin-
nen: Es ist Gott, der das menschliche Leben fiir unver-
fugbar erklart hat.

Konnte man deshalb die Verbotswiirdigkeit der Tétung
nicht auf den gottlichen Erlafl eines Totungsverbots
grinden? Ein solches Vorgehen ist an mindestens drei
Voraussetzungen gebunden: 1. Gott existiert. 2. Gott
hat ein Totungsverbot erlassen. 3. Das gottliche To-
tungsverbot ist ein ausreichender Grund fiir die Ingel-
tungsetzung eines Totungsverbots in der weltlichen
Moral- und Rechtsordnung.

Auch ohne diese drei Voraussetzungen im einzelnen zu
erortern: Es erscheint so gut wie ausgeschlossen, sie mit
ausschliefllich rational-philosophischen Mitteln, d. h.
ohne die Heranziehung spezifisch religioser Glaubens-
annahmen, zu begriinden. Das gilt offenkundig insbe-
sondere fiir die zweite Voraussetzung: Wie konnen wir
ohne religiose Dogmen wissen, daff Gott ein Totungs-
verbot erlassen hat? Und wie konnen wir weiter wissen,

3 Ausfihrlicher Hoerster 1982.
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welche Grenzen Gott fiir dieses Totungsverbot gesetzt
hat? Ist es auf alle lebenden Wesen anwendbar? Oder
nur auf menschliche Wesen? Und ist es auf menschliche
Wesen in jedem Fall anwendbar? Erfafit es also auch
solche Sonderfille wie Krieg, Sterbehilfe und Abtrei-
bung?

Schon diese wenigen Hinweise geniigen, um zu zeigen,
dafl es schier aussichtslos ist, die Verbotswiirdigkeit der
Totung in rational verbindlicher Weise auf den Willen
oder die Absichten Gottes zu griinden. Auf die Rolle,
die eine religios inspirierte Argumentation speziell im
Rahmen der Abtreibungsthematik spielt, werde ich un-
ter 9 noch im einzelnen zuriickkommen.

Das Totungsverbot auf eine iiberpositive Norm zu
griinden, ist nach alledem im sakularen Staat nicht még-

lich.
Schutz der Gesellschaft

Haufig trifft man auf die Vorstellung, ein Totungsver-
bot sei erforderlich zum Schutz der Gesellschaft: Eine
Gesellschaft, die sich nicht selbst aufgeben wolle, miisse
es ithren Mitgliedern untersagen, sich gegenseitig zu to-
ten.

Dieses Argument scheint von leicht nachvollziehbaren
empirischen Interessen auszugehen und deshalb nicht
solchen Einwinden ausgesetzt zu sein wie das Argu-
ment der metaphysischen oder religiosen »Unverfiig-
barkeit« des Lebens. Bei niherem Hinsehen zeigt sich
jedoch, dafl auch dieses Argument keineswegs unpro-
blematisch ist: Es lflt verschiedene Deutungen zu und
ist sicher nicht in jeder dieser Deutungen haltbar.
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Wir stoflen schnell auf die alternativen Deutungen,
wenn wir die Frage stellen: Warum verdient die Gesell-
schaft es, in threm Bestand geschiitzt zu werden? Drei
verschiedene Antworten erscheinen denkbar.

Die erste Antwort konnte lauten: Daf} die Gesellschaft
in ithrem Bestand geschiitzt werden muf, ist selbstver-
standlicher Inhalt einer absolut geltenden, tiberpositi-
ven Norm. Der Bestand der Gesellschaft ist ein dem
Menschen metaphysisch vorgegebener Wert. Diese
Antwortist natlirlich das Pendant zu dem oben erorter-
ten Argument fir die »Unverfligbarkeit« des (individu-
ellen) menschlichen Lebens. Sie ist deshalb auch an die-
selben Voraussetzungen wie dieses Argument gebunden
und aus denselben Erwigungen wie dieses Argument
nicht hinreichend rational begriindbar.

Die zweite Antwort konnte lauten: Die Gesellschaft
selbst hat ein elementares Interesse an ithrem eigenen Be-
stand und besitzt somit guten Grund, dieses Interesse
durch Ingeltungsetzung eines Totungsverbotes zu
schiitzen. Aber was heiflt es, der Gesellschaft als solcher
irgendein »Interesse« zuzuschreiben? Interessen kon-
nen genaugenommen doch nur lebende Wesen, hier
also menschliche Wesen, haben. Wenn man von dem
Interesse einer Gruppe oder Gesellschaft spricht, so
kann man damit im Grunde nichts anderes meinen als
das (zumindest weitgehend) tibereinstimmende Inter-
esse der Mitglieder dieser Gruppe oder Gesellschaft.
Was nach der zweiten Antwort eigentlich durch ein T6-
tungsverbot geschiitzt werden soll, ist also ein be-
stimmtes Interesse der einzelnen Wesen, welche die Ge-
sellschaft bilden. Damit wiren wir aber bei der dritten
moglichen Antwort angelangt.
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Die dritte Antwort konnte lauten: Die einzelnen Indi-
viduen haben ein tiberragendes Interesse am Bestand
der Gesellschaft und haben deshalb guten Grund, dieses
Interesse durch Ingeltungsetzung eines Totungsverbo-
tes zu schiitzen. In dieser dritten Form ist das Argu-
ment des Schutzes der Gesellschaft sicher am iiberzeu-
gendsten. Die folgende Uberlegung wird jedoch zeigen,
dafl das Argument selbst in dieser Form zumindest ei-
nen tiberfliissigen Umweg darstellt, der es in seiner Be-
weiskraft lediglich schwicht.

Wir miissen uns zunichst fragen: Warum haben die ein-
zelnen Individuen ein so grofles Interesse am Bestand
der Gesellschaft? Die Antwort erscheint nicht schwie-
rig. Dieses Interesse geht offenkundig auf Bediirfnisse
und Wiinsche vielfaltiger Art zuriick. Das Leben in der
Gesellschaft hat gegeniiber dem Leben in der Vereinze-
lung fiir das Individuum eine Vielzahl von Vorteilen.
Ergibt sich aber aus diesem Interesse am Bestand der
Gesellschaft auch ein Argument fiir die Ingeltungset-
zung eines Totungsverbotes, d.h. fir die Verbotswiir-
digkeit der Totung des Individuums? Dies erscheint
Uberaus fraglich. Es zeigt sich hier eine grundlegende
Schwiche jeder Argumentation fir die Verbotswiirdig-
keit der Totung auf dem Weg iiber den Schutz der
Gesellschaft. Selbst wenn wir nimlich den Bestand der
Gesellschaft als erstrebenswert voraussetzen: Es ist kei-
neswegs ausgemacht, dafl die Ingeltungsetzung eines
generellen Totungsverbotes tiberhaupt erforderlich ist,
um den Bestand der Gesellschaft zu sichern. Sogar eine
etwa um die Halfte ithrer Mitglieder dezimierte Gesell-
schaft muf ja als gesellschaftliche Ordnung nicht unbe-
dingt zusammenbrechen. Dabei erscheint die An-
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nahme, daff ohne Totungsverbot jedes zweite Indivi-
duum getdtet wiirde, schon recht extrem.

Wir konnen uns die Situation aber leichtnoch eindeuti-
ger ausmalen: Angenommen, es gibt in der Gesellschaft
ein Totungsverbot. Dieses gilt jedoch nicht generell,
sondern schiitzt nur die grofle Mehrheit der Bevolke-
rung. Einige Minderheiten dagegen sind ausdriicklich
von seinem Schutz ausgenommen. Eine solche Rege-
lung wiirde, wie auch die Erfahrung zeigt, die Existenz
der Gesellschaft mit GewifSheit nicht gefahrden.

Wir sehen also, dafl zur Sicherung des Bestandes der
Gesellschaft als solcher unter Umstinden gar kein T6-
tungsverbot, jedenfalls aber kein umfassendes Totungs-
verbot erforderlich ist. Diese Uberlegung zeigt, dafl
wir, wenn wir weiterhin versuchen wollen, unter belie-
bigen Umstinden ein umfassendes, generelles Totungs-
verbot zu begriinden, nach einem anderen Argument
als dem des Schutzes der Gesellschaft Ausschau halten
missen. Da wir auf der Suche nach der Begriindung ei-
nes solchen Verbots inzwischen aber ohnehin bei dem
Interesse des Individuums als letzter Instanz angelangt
sind, erscheint es nur naheliegend, die Argumentation
unmittelbar an das Interesse des Individuums anzu-
kntipfen.

Schutz individueller Interessen

Tatsichlich 1ifit sich die Verbotswiirdigkeit der Totung
fur den Normalfall ziemlich problemlos begriinden,
wenn man ohne Umweg von den realen Interessen
menschlicher Individuen ausgeht. Das ausschlagge-
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