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Vorwort

Mit diesem Band setze ich die Untersuchungen zu »Moralbe-
wufltsein und kommunikatives Handeln« (1983) fort. Den Hin-
tergrund der Diskussion bilden vor allem Einwinde gegen uni-
versalistische Begriffe der Moral, die auf Aristoteles, Hegel und
den zeitgendssischen Kontextualismus zurtickgehen. Jenseits des
sterilen Gegensatzes zwischen einem abstrakten Universalismus
und einem sich selbst widersprechenden Relativismus versuche
ich, den Vorrang des deontologisch verstandenen Gerechten vor
dem Guten zu verteidigen. Das bedeutet aber nicht, daf} die im
engeren Sinne ethischen Fragen aus der rationalen Erorterung
ausgeschlossen werden miifiten.!

Die Beitrage, die, mit der Ausnahme des zweiten, in der chrono-
logischen Reihenfolge ihres Entstehens wiedergegeben werden,
spiegeln, wie ich hoffe, einen Lernprozef. Dies gilt jedenfalls fiir
die explizite Unterscheidung zwischen moralischen und ethi-
schen Diskursen. Sie wird erst in der 1988 in Berkeley vorgetrage-
nen — und meiner Tochter Judith gewidmeten — Howison-Lec-
ture durchgefiihrt. Seitdem mufite genauer von einer >Diskurs-
theorie der Moral< die Rede sein; ich halte aber an dem terminolo-
gisch eingebiirgerten Sprachgebrauch >Diskursethik« fest.

Den Haupttext bilden »Erliuterungen zur Diskursethik«, die auf
Notizen aus den Jahren 1987 bis 1990 zurlickgehen. Sie dienen
der Auseinandersetzung mit konkurrierenden Ansitzen und stel-
len den Anspruch einer kritischen Sammelrezension.

Die Diskussionen einer im Rahmen des Leibniz-Programms
der Deutschen Forschungsgemeinschaft eingerichteten Arbeits-
gruppe >Rechtstheorie< haben zur Klirung meiner Gedanken bei-
getragen; den Teilnehmern der Donnerstagnachmittag-Seminare

schulde ich Dank.

Frankfurt/M., im Mirz 1991 J.H.

1 Vgl. auch mein Interview mit T.-H. Nielsen: Morality, Society and
Ethics, Acta Sociologica, 33, 1990, 93-114, deutsch in: J. Habermas, Die
nachholende Revolution, Frankfurt/Main 1990, 114-145; sowie J. Ha-
bermas, Vergangenbeit als Zukunft, Ziirich 1991, 133 ff.






1. Treffen Hegels Einwinde
gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?

K.-O. Apel und ich haben in den letzten Jahren den Versuch
unternommen, die Kantische Moraltheorie im Hinblick auf die
Frage der Normenbegrindung mit kommunikationstheoreti-
schen Mitteln neu zu formulieren.' Ich will heute den Grundge-
danken der Diskursethik erliutern und einige der Einwinde auf-
nehmen, die seinerzeit Hegel gegen Kants Ethik erhoben hat. Im
ersten Teil meines Vortrages behandele ich zwei Fragen:

(1) Was heiflt Diskursethik?

(2) Welche moralischen Intuitionen bringt die Diskursethik auf
den Begriff?

Dabei werde ich die komplizierte Frage nach der Begriindung der
Diskursethik nur im Vorbeigehen bertihren. Im zweiten Teil
mochte ich die im Titel genannte Frage behandeln. Ich be-
schrinke mich dabei auf die vier wichtigsten Einwinde, die Hegel
gegen Kants Moralphilosophie erhoben hat, und zwar auf:

1) Hegels Einwand gegen den Formalismus der Kantischen
Ethik: Weil der Kategorische Imperativ verlangt, von allen be-
sonderen Inhalten der Handlungsmaximen und der Pflichten zu
abstrahieren, muf} die Anwendung dieses Moralprinzips zu tau-
tologischen Urteilen fithren.?

2) Hegels Einwand gegen den abstrakten Universalismus der

1 Vgl. die Beitriage von K.-O. Apel zu: K.-O. Apel, D. Bohler, G. Kadel-
bach (Hg.), Praktische Philosophie/Ethik, Frankfurt/Main 1984; J. Ha-
bermas, »Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramme,
in: ders., MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/
Main 1983.

2 »Die Materie der Maxime bleibt, was sie ist, eine Bestimmtheit oder
Einzelheit; und die Allgemeinheit, welche ihr die Aufnahme in die
Form erteilt, ist also eine schlechthin analytische Einheit, und wenn die
ihr erteilte Einheit rein in einem Satz ausgesprochen wird, so ist der
Satz ein analytischer und eine Tautologie«. Uber die wissenschaftlichen
Behandlungsarten des Naturrechts, in: G. W.F.Hegel, Werke in 20
Binden, Frankfurt/Main 1969 ff. (Suhrkamp), Bd. 2, 460. Der Forma-
lismus zeigt sich auch darin, daf} jede beliebige Maxime in die Form
eines allgemeinen Gesetzes gebracht werden kann — »und es gibt gar

9



Kantischen Ethik: Weil der Kategorische Imperativ verlangt, das
Allgemeine vom Besonderen zu trennen, miissen die nach diesem
Prinzip giiltigen Urteile fiir die besondere Natur und den Kon-
text des jeweils [6sungsbediirftigen Problems unempfindlich und
dem Einzelfall duflerlich bleiben.?

3) Hegels Einwand gegen die Obnmacht des blofSen Sollens: Weil
der Kategorische Imperativ verlangt, das Sollen vom Sein streng
zu trennen, mufl dieses Moralprinzip jede Auskunft dariiber
schuldig bleiben, wie moralische Einsichten in die Praxis umge-
setzt werden kénnen.*

4) Hegels Einwand gegen den Terrorismus der reinen Gesin-
nung: Weil der Kategorische Imperativ die reinen Forderungen
der praktischen Vernunft vom Bildungsprozef des Geistes und
von dessen geschichtlichen Konkretionen abtrennt, legt er den
Anwalten der moralischen Weltanschauung eine Politik nahe, die

nichts, was nicht auf diese Weise zu einem sittlichen Gesetz gemacht
werden konnte« (Hegel, Werke Bd. 2, 461).

3 »Das moralische Bewufitsein ist als das einfache Wissen und Wollen der
reinen Pflicht ... auf die Wirklichkeit des mannigfaltigen Falles bezo-
gen und hat dadurch ein mannigfaltiges moralisches Verhiltnis . .. Was
(nun) die vielen Pflichten betrifft, so gilt dem moralischen Bewuf3tsein
tiberhaupt nur die reine Pflicht in ihnen; die vielen Pflichten als viele
sind bestimmte und daher fiir das moralische Bewufitsein nichts Heili-
ges« (Hegel, Phanomenologie des Geistes, Werke Bd. 3, 448). Die Kehr-
seite der Abstraktion vom Besonderen ist die Verabsolutierung des
Besonderen, das in der Form des Allgemeinen unkenntlich wird:
»durch Vermischung der absoluten Form aber mit der bedingten Mate-
rie wird unversehens dem Unreellen, Bedingten des Inhalts die Abso-
lutheit der Form untergeschoben, und in dieser Verkehrung und Ta-
schenspielerei liegt der Nerv dieser praktischen Gesetzgebung der Ver-
nunft« (Hegel, Werke Bd. 2, 464).

4 »Das moralische Bewufitsein ... erfihrt, daff die Natur unbekiimmert
darum ist, thm das Bewufltsein der Einheit seiner Wirklichkeit mit der
ihrigen zu geben. .. Das unmoralische Bewuf$tsein findet vielleicht zu-
filligerweise seine Verwirklichung, wo das moralische nur Veranlas-
sung zum Handeln, aber durch dasselbe nicht das Gliick der Ausfih-
rung und des Genusses der Vollbringung ihm zuteil werden sieht. Es
findet daher vielmehr Grund zu Klagen tiber solchen Zustand der Un-
angemessenheit seiner und des Daseins und der Ungerechtigkeit, die es
darauf einschrinkt, seinen Gegenstand nur als reine Pflicht zu haben,
aber thm denselben und sich verwirklicht zu sehen versagt« (Hegel,
Werke Bd. 3, 444).
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sich die Verwirklichung der Vernunft zum Ziel setzt und um
hoherer Zwecke willen unmoralische Handlungen billigend in
Kauf nimmt.?

ad (1): Was heif8t Diskursethik?

Lassen Sie mich vorweg den deontologischen, kognitivistischen,
formalistischen und universalistischen Charakter der Kantischen
Ethik erkliren. Weil sich Kant auf die Menge begriindbarer nor-
mativer Urteile beschrinken will, muf er einen engen Moralbe-
griff zugrunde legen. Die klassischen Ethiken hatten sich auf alle
Fragen des »guten Lebens« bezogen; Kants Ethik bezieht sich
nur noch auf Probleme richtigen oder gerechten Handelns. Mora-
lische Urteile erkliren, wie Handlungskonflikte auf der Grund-
lage eines rational motivierten Einverstindnisses beigelegt wer-
den konnen. Im weiteren Sinne dienen sie dazu, Handlungen im
Lichte giiltiger Normen oder die Giiltigkeit der Normen im
Lichte anerkennungswiirdiger Prinzipien zu rechtfertigen. Das
moraltheoretisch erklirungsbediirftige Grundphinomen ist nim-
lich die Sollgeltung von Geboten oder Handlungsnormen. In die-
ser Hinsicht sprechen wir von einer deontologischen Ethik. Diese
versteht die Richtigkeit von Normen oder Geboten in Analogie
zur Wahrheit eines assertorischen Satzes. Allerdings darf die mo-
ralische »Wahrheit« von Sollsitzen nicht — wie im Intuitionismus
oder in der Wertethik — an die assertorische Geltung von Aussa-
gesdtzen assimiliert werden. Kant wirft die theoretische mit der
praktischen Vernunft nicht zusammen. Normative Richtigkeit
begreife ich als wahrheitsanalogen Geltungsanspruch. In diesem
Sinne sprechen wir auch von einer kognitivistischen Ethik. Diese
muf} die Frage beantworten konnen, wie sich normative Aussa-
gen begriinden lassen. Obwohl Kant die Imperativform wihle
(»Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du zugleich
wollen kannst, dafl sie ein allgemeines Gesetz werde!«), tber-

5 Hegel widmet dem jakobinischen Gesinnungsterror ein berithmtes Ka-
pitel unter dem Titel »Die Tugend und der Weltlauf«, in dem er zeigt,
wie die Moral zum Mittel wird, um »durch Aufopferung der Individua-
litit das Gute zur Wirklichkeit zu bringen« (Hegel, Werke Bd. 3, 289).
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nimmt der kategorische Imperativ die Rolle eines Rechtferti-
gungsprinzips, welches verallgemeinerungsfahige Handlungsnor-
men als giiltig auszeichnet: was im moralischen Sinne gerechtfer-
tigt ist, mussen alle verntinftigen Wesen wollen konnen. In dieser
Hinsicht sprechen wir von einer formalistischen Ethik. In der
Diskursethik tritt an die Stelle des Kategorischen Imperativs das
Verfahren der moralischen Argumentation. Sie stellt den Grund-
satz >D«< auf:

— daf§ nur diejenigen Normen Geltung beanspruchen diirfen, die
die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnechmer eines prakti-
schen Diskurses finden kénnten.®

Zugleich wird der Kategorische Imperativ zu einem Universali-
sierungsgrundsatz >U< herabgestuft, der in praktischen Diskursen
die Rolle einer Argumentationsregel tibernimmt:

— bei giiltigen Normen miissen Ergebnisse und Nebenfolgen, die
sich voraussichtlich aus einer allgemeinen Befolgung fiir die Be-
friedigung der Interessen eines jeden ergeben, von allen zwanglos
akzeptiert werden konnen.

Universalistisch nennen wir schlieflich eine Ethik, die behauptet,
dafl dieses (oder ein dhnliches) Moralprinzip nicht nur die Intui-
tionen einer bestimmten Kultur oder einer bestimmten Epoche
ausdriickt, sondern allgemein gilt. Nur eine Begriindung des Mo-
ralprinzips, die ja nicht schon durch den Hinweis auf ein Faktum
der Vernunft geleistet wird, kann den Verdacht auf einen ethno-
zentrischen Fehlschlufl entkriften. Man mufl nachweisen kon-
nen, dafl unser Moralprinzip nicht nur die Vorurteile des erwach-
senen, weiflen, mannlichen, biirgerlich erzogenen Mitteleuropi-
ers von heute widerspiegelt. Auf diesen schwierigsten Teil der
Ethik werde ich nicht eingehen, sondern nur die These in Erin-
nerung bringen, die die Diskursethik in diesem Zusammenhang
aufstellt: Jeder, der ernsthaft den Versuch unternimmt, an einer
Argumentation teilzunehmen, laflt sich implizit auf allgemeine
pragmatische Voraussetzungen ein, die einen normativen Gehalt

6 K.H.Ilting scheint nicht gesehen zu haben, daf} die allgemeine »Zu-
stimmungsfahigkeit« lediglich operationalisiert, was er selbst die »Zu-
mutbarkeit« von Normen nennt. Zumutbar sind nur diejenigen Nor-
men, fiir die im Kreise der Betroffenen Einverstindnis diskursiv erzielt
werden kann. Vgl. K. H. Ilting, »Der Geltungsgrund moralischer Nor-
menc, in: W. Kuhlmann, D. Bohler (Hg.), Kommunikation und Refle-
xton, Frankfurt/Main 1982, 629 ff.
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haben; das Moralprinzip laf8t sich dann aus dem Gehalt dieser
Argumentationsvoraussetzungen ableiten, sofern man nur weif3,
was es heifit, eine Handlungsnorm zu rechtfertigen.”

Soviel zu den deontologischen, kognitivistischen, formalistischen
und universalistischen Grundannahmen, die alle Ethiken des
Kantischen Typs in der einen oder anderen Version vertreten.
Kurz erldutern méchte ich noch das in >D< genannte Verfahren
des praktischen Diskurses.

Den Standpunkt, von dem aus moralische Fragen unparteilich
beurteilt werden konnen, nennen wir den »moralischen Gesichts-
punkt« (moral point of view). Formalistische Ethiken geben eine
Regel an, die erklirt, wie man etwas unter dem moralischen Ge-
sichtspunkt betrachtet. John Rawls empfiehlt bekanntlich einen
Urzustand, in dem alle Beteiligten einander als rational entschei-
dende, gleichberechtigte Vertragspartner, freilich in Unkenntnis
tiber ihren tatsichlich eingenommenen gesellschaftlichen Status
gegentibertreten, als »den angemessenen Ausgangszustand, der
gewihrleistet, daff die in ihm erzielten Grundvereinbarungen fair
sind«.® G. H. Mead empfiehlt statt dessen eine ideale Rolleniiber-
nahme, die verlangt, daf} sich das moralisch urteilende Subjekt in
die Lage all derer versetzt, die von der Ausfithrung einer proble-
matischen Handlung oder von der Inkraftsetzung einer fraglichen
Norm betroffen wiren. Das Verfahren des praktischen Diskurses
hat Vorziige gegeniiber beiden Konstruktionen. In Argumenta-
tionen miissen die Teilnehmer davon ausgehen, dafl im Prinzip
alle Betroffenen als Freie und Gleiche an einer kooperativen
Wahrheitssuche teilnehmen, bei der einzig der Zwang des besse-

7 Allerdings darf die Idee der Rechtfertigung von Normen nicht zu stark
sein und nicht schon das in die Primisse einfiihren, worauf doch erst
geschlossen werden soll: dafl gerechtfertigte Normen die Zustimmung
aller Betroffenen miifiten finden konnen. Dieser Fehler ist mir unter-
laufen in J. Habermas (1983), 102f.; er wurde in der zweiten Auflage
(1985) korrigiert.

8 J.Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 1975, 341.
Dieselbe Intuition bringt G. H. Mead auf den Begriff der idealen Rol-
leniibernahme, den auch L. Kohlberg seiner Theorie der Entwicklung
des moralischen Bewufitseins zugrunde legt: G. H. Mead, »Fragmente
tiber Ethike«, in: ders., Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt/
Main 1968, 429ff. Vgl. auch H.Joas, Praktische Intersubjektivitit,
Frankfurt/Main 1980, Kap. 6, 120ff.
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ren Arguments zum Zuge kommen darf. Der praktische Diskurs
gilt als eine anspruchsvolle Form der argumentativen Willensbil-
dung, die (wie der Rawlssche Urzustand) allein aufgrund allge-
meiner Kommunikationsvoraussetzungen die Richtigkeit (oder
Fairnef}) jedes unter diesen Bedingungen moglichen normativen
Einverstindnisses garantieren soll. Diese Rolle kann der Diskurs
kraft der idealisierenden Unterstellungen spielen, die die Teilneh-
mer in ihrer Argumentationspraxis tatsichlich vornehmen miis-
sen; deshalb entfillt der fiktive Charakter des Urzustandes ein-
schliefflich des Arrangements kiinstlicher Unwissenheit. Auf der
anderen Seite lafit sich der praktische Diskurs als ein Verstandi-
gungsprozefl begreifen, der seiner Form nach alle Beteiligten
gleichzeitig zur idealen Rollentibernahme anhalt. Er transformiert
also die (bei Mead) von jedem einzeln und privatim vorgenom-
mene ideale Rolleniibernahme in eine ffentliche, von allen inter-
subjektiv gemeinsam praktizierte Veranstaltung.’

ad (2): Welche moralischen Intuitionen bringt die Diskursethik
auf den Begriff?

Offen ist die Frage, warum die diskursethische Erklirung des
moralischen Gesichtspunktes bzw. der Unparteilichkeit des mo-
ralischen Urteils mithilfe eines Verfahrens unsere moralischen In-
tuitionen, die doch etwas Substantielles sind, angemessen sollte
ausdriicken konnen.

» Moralisch« mochte ich alle die Intuitionen nennen, die uns dar-
iiber informieren, wie wir uns am besten verhalten sollen, um
durch Schonung und Riicksichtnahme der extremen Verletzbar-
keit von Personen entgegenzuwirken. Unter anthropologischen
Gesichtspunkten lafit sich namlich Moral als eine Schutzvorrich-
tung verstehen, die eine in soziokulturelle Lebensformen struk-
turell eingebaute Verletzbarkeit kompensiert. In diesem Sinne
versehrbar und moralisch schonungsbediirftig sind Lebewesen,
die allein auf dem Wege der Vergesellschaftung individuiert wer-
den. Die raumzeitliche Individuierung der Menschengattung in
die einzelnen Exemplare wird nicht schon durch eine genetische

9 Allerdings kann der praktische Diskurs andere als kritische Funktionen
nur dann erfiillen, wenn die regelungsbedurftige Materie verallgemei-
nerbare Interessen beriihrt. Solange ausschlieflich besondere Interessen
im Spiele sind, muf} die praktische Willensbildung die Form des Kom-
promisses annechmen. Vgl. dazu J.Habermas, Legitimationsprobleme
im Spétkapitalismus, Frankfurt/Main 1973, 154 ff.
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Anlage reguliert, die unvermittelt von der Art auf den individuel-
len Organismus durchgreift. Sprach- und handlungsfahige Sub-
jekte werden vielmehr als Individuen allein dadurch konstituiert,
dafl sie als Mitglieder einer jeweils besonderen Sprachgemein-
schaft in eine intersubjektiv geteilte Lebenswelt hineinwachsen.
In kommunikativen Bildungsprozessen formen und erhalten sich
die Identitit des Einzelnen und die des Kollektivs gleichurspriing-
lich. Mit dem System der Personalpronomina ist nimlich in den
verstindigungsorientierten Sprachgebrauch der sozialisatorischen
Interaktion ein unnachgiebiger Zwang zur Individuierung einge-
baut; tiber dasselbe Medium der Alltagssprache kommt aber zu-
gleich die vergesellschaftende Intersubjektivitit zum Zuge.'® Je
weiter sich die Strukturen einer Lebenswelt ausdifferenzieren, um
so klarer sieht man, wie die wachsende Selbstbestimmung des
individuierten Einzelnen mit der zunehmenden Integration in
vervielfaltigte soziale Abhingigkeiten verschriankt ist. Je weiter
die Individuierung fortschreitet, um so weiter verstrickt sich das
einzelne Subjekt in ein immer dichteres und zugleich subtileres
Netz reziproker Schutzlosigkeiten und exponierter Schutzbe-
diirfrigkeiten. Die Person bildet ein inneres Zentrum nur in dem
Mafle, wie sie sich zugleich an die kommunikativ hergestellten
interpersonalen Bezichungen entiuflert. Daraus erklart sich eine
gleichsam konstitutionelle Gefihrdung und chronische Anfillig-
keit der Identitdt, die der handgreiflichen Versehrbarkeit der In-
tegritat von Leib und Leben noch vorausliegt.

Die Mitleidsethiken haben erkannt, daff diese tiefe Verletzbarkeit
eine Garantie gegenseitiger Schonung erforderlich macht.!! Frei-
lich muf diese Schonung gleichzeitig auf beides gerichtet sein —

10 J.Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/Main
1981, Bd. 2, 92 ff.

11 Vgl. meine Kritik an Gehlen: »Nicht in den biologischen Schwichen
des Menschen, in den Mingeln der organischen Ausstattung des Neu-
geborenen und in den Gefihrdungen einer iiberproportional langen
Aufzuchtperiode, sondern in dem kompensatorisch aufgebauten kul-
turellen System selbst ist jene tiefe Verletzbarkeit angelegt, die als
Gegenhalt eine ethische Verhaltensregulierung notig macht. Das ethi-
sche Grundproblem ist die verhaltenswirksame Garantie der gegensei-
tigen Schonung und des Respekts; das ist der wahre Kern der Mit-
leidsethiken« (J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frank-
furt/Main 1981, 118).
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auf die Integritit der einzelnen Person wie auf die des lebensnot-
wendigen Geflechts reziproker Anerkennungsverhaltnisse, in de-
nen die Personen ihre zerbrechliche Identitit nur wechselseitig
stabilisieren konnen. Keine Person kann ihre Identitit fiir sich
alleine behaupten. Das gelingt nicht einmal im verzweifelten Akt
des Selbstmordes, den die Stoa als Zeichen der souveranen Selbst-
bestimmung des vereinzelten Einzelnen gewiirdigt hat. Die nich-
ste Umgebung verspirt es an den untriiglichen Reaktionen des
Gewissens, dafy sich in diesem scheinbar einsamsten Akt noch ein
gemeinsam zu verantwortendes Schicksal des Ausschlusses aus
einer intersubjektiv geteilten Lebenswelt vollzieht.

Weil Moralen auf die Versehrbarkeit von Lebewesen zugeschnit-
ten sind, die durch Vergesellschaftung individuiert werden, miis-
sen sie stets zwei Aufgaben in einem l6sen: Sie bringen die Unan-
tastbarkeit der Individuen zur Geltung, indem sie gleichmifige
Achtung vor der Wiirde eines Jeden fordern; im selben Mafle
schiitzen sie aber auch die intersubjektiven Beziehungen rezipro-
ker Anerkennung, durch die sich die Individuen als Angehorige
einer Gemeinschaft erhalten. Den beiden komplementiren
Aspekten entsprechen die Prinzipien der Gerechtigkeit und der
Solidaritat. Wahrend das eine gleichmiflige Achtung und gleiche
Rechte fiir jeden Einzelnen postuliert, fordert das andere Empa-
thie und Fiirsorge fiir das Wohlergehen des Nachsten. Gerechtig-
keit im modernen Sinne bezieht sich auf die subjektive Freiheit
unvertretbarer Individuen; hingegen bezieht sich Solidaritit auf
das Wohl der in einer intersubjektiv geteilten Lebensform ver-
schwisterten Genossen. Frankena spricht vom principle of jus-
tice, dem Prinzip der Gleichbehandlung, und dem principle of
benevolence, das uns gebietet, das allgemeine Wohl zu fordern,
Schaden abzuwenden und Gutes zu tun.'? Die Diskursethik er-
klart, warum beide Prinzipien auf ein und dieselbe Wurzel der
Moral zuriickgehen — eben auf die kompensationsbediirftige Ver-
letzbarkeit von Lebewesen, die sich nur durch Vergesellschaftung
zu Individuen vereinzeln, so daf§ die Moral das eine nicht ohne
das andere schiitzen kann: die Rechte des Individuums nicht ohne
das Wohl der Gemeinschaft, der es angehort.

Das Grundmotiv der Mitleidsethiken lafit sich so weit entwik-
keln, daf§ der innere Zusammenhang der beiden Moralprinzipien

12 W.Frankena, Analytische Ethik, Miinchen 1972, 62 ff.
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klar wird, die bisher in der Moralphilosophie stets die Ankniip-
fungspunkte fiir entgegengesetzte Traditionen geboten haben.
Die Pflichtethiken haben sich aufs Gerechtigkeitsprinzip, die Gii-
terethiken aufs allgemeine Wohl spezialisiert. Schon Hegel hat
freilich erkannt, daf die Einheit des moralischen Grundphino-
mens verfehlt wird, wenn wir beide Aspekte voneinander isolie-
ren und ein Prinzip dem anderen entgegenstellen. Hegels Kon-
zept der Sittlichkeit geht deshalb von einer Kritik an zwei spiegel-
bildlichen Vereinseitigungen aus. Hegel wendet sich gegen den
abstrakten Universalismus der Gerechtigkeit, wie er in den indi-
vidualistischen Ansitzen der Neuzeit, im rationalen Naturrecht
ebenso wie in der Kantischen Ethik zum Ausdruck kommt;
ebenso entschieden lehnt er den konkreten Partikularismus des
Allgemeinwohls ab, wie er sich in der Polisethik des Aristoteles
oder in der thomistischen Giiterethik ausspricht. Diese Grundin-
tention Hegels nimmt die Diskursethik auf, um sie mit Kanti-
schen Mitteln einzuldsen.

Diese These ist weniger iiberraschend, wenn man sich klar macht,
daf Diskurse, in denen ja problematische Geltungsanspriiche als
Hypothesen behandelt werden, eine Art reflexiv gewordenen
kommunikativen Handelns darstellen. So ist der normative Ge-
halt von Argumentationsvoraussetzungen den Prisuppositionen
des verstandigungsorientierten Handelns, auf denen Diskurse
gleichsam aufsitzen, bloff entlehnt. Der wahre Kern des Natur-
rechts laf}t sich deshalb mit der These retten, daf} alle Moralen in
einem ubereinstimmen: sie entnehmen demselben Medium
sprachlich vermittelter Interaktion, dem die vergesellschafteten
Subjekte ihre Verletzbarkeit verdanken, auch die zentralen Ge-
sichtspunkte fiir eine Kompensation dieser Schwiche. Alle Mora-
len kreisen um Gleichbehandlung, Solidaritit und allgemeines
Wohl; das sind aber Grundvorstellungen, die sich auf die Symme-
triebedingungen und Reziprozititserwartungen des kommuni-
kativen Handelns zurtickfihren, d.h. in den wechselseitigen
Zuschreibungen und gemeinsamen Unterstellungen einer ver-
stindigungsorientierten Alltagspraxis auffinden lassen.”? Aller-
dings haben diese Prisuppositionen des verstindigungsorientier-
ten Sprachgebrauchs innerhalb der Alltagspraxis nur eine be-

13 Das ist ein altes Thema der Handlungstheorie: A. Gouldner, Rezipro-
zitdt und Autonomie, Frankfurt/Main 1984, 79 ff.
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grenzte Reichweite. In der reziproken Anerkennung zurech-
nungsfihiger Subjekte, die thr Handeln an Geltungsanspriichen
orientieren, sind Gleichbehandlung und Solidaritit zwar ange-
legt; aber diese normativen Verpflichtungen reichen nicht uber
die Grenzen der konkreten Lebenswelt eines Stammes, einer
Stadt oder eines Staates hinaus. Die diskursethische Strategie, die
Gehalte einer universalistischen Moral aus den allgemeinen Argu-
mentationsvoraussetzungen zu gewinnen, ist gerade darum aus-
sichtsreich, weil der Diskurs eine anspruchsvollere, tiber kon-
krete Lebensformen hinausgreifende Kommunikationsform dar-
stellt, in der die Pridsuppositionen verstindigungsorientierten
Handelns verallgemeinert, abstrahiert und entschrinkt, nimlich
auf eine ideale, alle sprach- und handlungsfahigen Subjekte einbe-
ziechende Kommunikationsgemeinschaft ausgedehnt werden.
Diese Uberlegungen sollen nur erliutern, warum wir iiberhaupt
erwarten diirfen, dafl die Diskursethik mit Hilfe eines Verfah-
rensbegriffs etwas Substantielles treffen und sogar den inneren
Zusammenhang der in Pflicht- und Giiterethiken getrennt behan-
delten Aspekte der Gerechtigkeit und des allgemeinen Wohls zur
Geltung bringen kann. Der praktische Diskurs kann nimlich auf-
grund seiner unwahrscheinlichen pragmatischen Eigenschaften
eine einsichtsvolle Willensbildung von der Art garantieren, daff
die Interessen eines jeden Einzelnen zum Zuge kommen, ohne
das soziale Band zu zerreiflen, das jeden mit allen objektiv ver-
kniipft."*

14 Michael Sandel hat mit Recht kritisiert, dafl Rawls’ Konstruktion des
Urzustandes mit dem vertragstheoretischen Erbe des Atomismus be-
lastet ist. Rawls rechnet mit vereinzelten, unabhingigen Personen, die
vor aller Vergesellschaftung tber Fihigkeiten zur zweckrationalen
Wahrnehmung ihrer Interessen verfiigen und, in diesem monologi-
schen Rahmen, ihre Ziele autonom setzen. Deshalb mufl Rawls die
Grundvereinbarungen cher als einen Akt freien Willens, weniger als
argumentativ erzieltes Einverstandnis deuten und die Vision der ge-
rechten Gesellschaft auf das Kantische Problem der Vereinbarkeit der
Willkiirfreiheit eines jeden mit der Willkurfreiheit aller zuschneiden.
Sandel selbst setzt dieser individualistischen Auffassung allerdings
eine Konzeption entgegen, die die Trennung zwischen Pflicht- und
Giiterethiken noch einmal vertieft. Er stellt dem vorgesellschaftlichen
Individuum den Einzelnen als Produkt seiner Gemeinschaft gegen-
uber, der rationalen Vereinbarung autonomer Einzelner die reflexive
Vergegenwirtigung vorgingiger sozialer Bindungen, der Idee der glei-
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Als Argumentationsteilnehmer wird niamlich jeder auf sich ge-
stellt und bleibt doch in einen universalen Zusammenhang einge-
bettet — das will Apel mit dem Ausdruck der »idealen Kommuni-
kationsgemeinschaft« sagen. Im Diskurs reifit das soziale Band
der Zusammengehorigkeit nicht, obwohl die Ubereinkunft, die
allen abverlangt wird, die Grenzen jeder konkreten Gemeinschaft
transzendiert. Das diskursiv erzielte Einverstindnis hingt gleich-
zeitig ab von dem nicht-substituierbaren »Ja« oder »Nein« eines
jeden Einzelnen wie auch von der Uberwindung seiner egozentri-
schen Perspektive. Ohne die uneingeschrinkte individuelle Frei-
heit der Stellungnahme zu kritisierbaren Geltungsanspriichen
kann eine faktisch erzielte Zustimmung nicht wahrhaft allgemein
sein; ohne die solidarische Einfihlung eines jeden in die Lage
aller anderen wird es zu einer Losung, die allgemeine Zustim-
mung verdient, gar nicht erst kommen kénnen. Das Verfahren
diskursiver Willensbildung tragt dem inneren Zusammenhang
beider Aspekte Rechnung — der Autonomie unvertretbarer Indi-
viduen und ihrer Einbettung in intersubjektiv geteilte Lebensfor-
men. Die gleichen Rechte der Individuen und die gleichmiflige
Achtung ihrer personlichen Wiirde werden von einem Netz in-

chen Rechte das Ideal der gegenseitigen Solidaritit und dem gleichmi-
Bigen Respekt fiir die Wiirde eines jeden die Forderung des allgemei-
nen Wohls. Mit dieser traditionellen Gegeniiberstellung verbaut er
sich den Weg zu einer intersubjektivistisch erweiterten Gerechtigkeits-
ethik. Er lehnt den deontologischen Ansatz in Bausch und Bogen ab
und kehrt zu einer teleologischen Konzeption zuriick, die einen ob-
jektiven Begriff von Gemeinschaft erfordert: »For a society to be a
community in the strong sense, community must be constitutive of
the shared self-understandings of the participants and embodied in
their institutional arrangements, not simply an attribute of certain of
the participants’ plans of life« (M. J. Sandel, Liberalism and the Limits
of Justice, Cambridge, Mass. 1982, 173). Nun diirfen totalitire, d.h.
zwanghaft integrierte Gesellschaften ersichtlich nicht unter dieselbe
Beschreibung fallen; deshalb mifite der normative Gehalt zentraler
Begriffe wie Gemeinschaft, institutionelle Verkdrperung, intersubjek-
tves Selbstverstindnis usw. sorgfaltig expliziert werden. Wenn sich
Sandel dieser Aufgabe unterzichen wiirde, wiirde thm (wie schon im
Falle von A. Maclntyre, After Virtue, London 1981) die kaum einlos-
bare Beweislast klar werden, die alle neoaristotelischen Ansitze tiber-
nehmen. Sie miiflten zeigen, wie sich eine objektive moralische Ord-
nung ohne Riickgriff auf metaphysische Pramissen begriinden lifit.
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