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Recht) grassierende Unbehagen an »allgemeiner Verblodung«
statt mit handfesten Gegenmafinahmen bevorzugt mit kul-
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durch noch verstirken. Wer sich der Dynamik der »Blodma-
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mochte, mufl ihre Strukturen begreifen. Nur so entsteht die
Chance, sie zu zerschlagen.
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»Das Denken gehort zu den grofiten Vergniigungen der mensch-
lichen Rasse«, sagt der Galileo Galilei bei Brecht. Mag sein. Aber
wie bei allen Vergniigungen gilt es hier drei Dinge zu beachten:
Erstens mufl man es sich leisten konnen. Zweitens sind andere
Vergniigungen schneller, bequemer und ungefihrlicher zu ha-
ben. Und drittens gibt es immer jemanden, der etwas dagegen
hat. Denn Denken hat, auch wenn man es nicht immer gleich
bemerkt, im Gegensatz, sagen wir, zum Verspeisen einer Sa-
cher-Torte, die Tendenz, nicht vollkommen berechenbare Fol-
gen zu haben. Fiir den Denkenden wie fiir einen den Umstan-
den des Denkens entsprechenden Teil des Rests der Welt.

Unzihlige Methoden gibt es, uns das Denken auszutreiben.
Vom Scheiterhaufen bis zur Droge, Arbeit und Rausch, Ver-
sprechen und Drohung, Illusion und Autoritat, Glaube, Liebe,
Hoffnung, Angst, Gewalt und Hollenfahrt dazu. Gesellschaft
ist ein ewiges Paradox: Kontrolliertes Denken. Das geht nie gut,
fur die Gesellschaft nicht, und fiir den Denkenden schon gar
nicht. Zivilisation ist das gegenseitige Abdimpfen von Denken
und der Strafe, die es dafiir setzen soll.

Die Grundvoraussetzung fiir das Denken ist, um noch ein-
mal Brechts Galileo zu zitieren, daff man sich dumm fiihlt. Im
Gegensatz zu einem Gelehrten, der sich im Besitz des Wissens
wiahnt, im Gegensatz aber auch zu einem Weisen, der bekannt-
lich weif$, daf er nichts weif}, und das reicht ihm an Wissen fir
ein ganzes Leben. Aber ist es nicht ein Kreuz, wie immer und
immer wieder der Dumme sich in den Wissen-Wollenden, und
der in den Erkennenden und dieser sich wieder in den Gelehr-
ten verwandelt, so dafl wir beim Denken vor allem dem Errei-
chen einer hoheren Stufe der Dummbheit zusehen? Wer das Ge-
dachte verteidigt, tut es schon auf dumme Weise. Und wenn
einem das Ganze zu anstrengend geworden ist, dann kann man
sich immer noch weise geben.

Wie dem auch sei. Es ist ein ewiger Kampf Davids gegen Go-
liath. Der Denkende gegen die Macht. Der Denkende gegen das
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Denkverbot, der Denkende gegen die Uberzahl der Nichtden-
kenden, der Denkende gegen die eigene Bequemlichkeit, Furcht
und Korruptionsanfalligkeit. Denken als heroische Geste. Das
gefillt uns. In der Fiktion. Im richtigen Leben sieht es anders
aus. In aller Regel sind Leute, die denken, nicht einmal beson-
ders sympathisch. Diese Verbohrtheit, diese Arroganz, dieses
Sendungsbewufitsein. Soll das Vergniigen sein? Es nervt.

In einer Konsensgesellschaft unterdriickt man das gefihrli-
che Denken durch zwei sehr bewihrte Mittel. Man uibertrigt
thm gesellschaftlich einen Geruch. Denken ist peinlich, vor al-
lem offentlich. Eine Art, sich danebenzubenehmen. Und weil

aber das Denken trotz allem nie ganz verleugnen kann, aus ei-
nem Vergniigen entstanden zu sein (the best things in life are
free!), geht es darum, andere Dinge an seine Stelle zu setzen. Wir
nennen sie: die Blodmaschinen.

Natirlich haben die denkenden Menschen in beinahe jeder
Epoche das Empfinden, gerade in ithrer wiirden sie am meisten
behindert, verleumdet und miffbraucht. Das ist ganz normal,
denn das Denken wird in jeder Epoche behindert, verleumdet
und mif{braucht, nur eben immer anders, und vielleicht ist die
unsere zugleich die raffinierteste und die ehrlichste, insofern sie
Behinderung, Verleumdung und Mifbrauch des Denkens als 6f-
fentliches Spektakel inszeniert. Blodmaschinen wirken nicht in
den Kellern der Inquisition, und sie werden nicht in geheimen
Kommandozentralen gesteuert. Sie sind demokratisch, mensch-
lich und transparent. Jeder kann sie mit betatigen, jeder konnte
sie ausschalten, fiir seinen Teil. Blodmaschinen machen selten
angst (na ja, ab und zu drehen sie durch, und das kostet Opfer),
sie verlangen nur wenig Unterwerfung (dies aber dann regelma-
ig und verlfilich), und sie versprechen jede Menge Vergniigen.
Ordentliches, berechenbares, ungefihrliches Vergniigen. Und
gar nicht mal so teuer.

So weit, so schon und einfach. Aber leider: Fiir schone und
einfache Sachen sind die Blddmaschinen zustindig. Das Den-
ken macht es sich mal wieder schwerer.
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PROLOG

Das Uberraschungsei

1. Von Impulsgesten, Visiotypen und
beseelten Dingen

Seien wir ehrlich: Wir verstindigen uns nicht mehr in der Art,
wie man es zu Galileos Zeiten getan hat. Linear angeordnete
Textzeichen sind nur noch ein Teil der Verstandigung, sozial und
semiotisch limitiert obendrein. Nicht daff wir deswegen we-
niger redeten oder gar weniger Gerede aufnehmen miifiten als
zu anderen Zeiten, im Gegenteil. Aber im Sprechen, da brau-
chen wir nur unseren Fernseher einzuschalten, hat der Gestus
lingst tiber die Logik triumphiert: Die audiovisuelle Text-Per-
formance dient der Inszenierung des Sprechenden, sie zeigt —
>authentisch<— den Impuls als Geste, und deswegen ist Sprechen
im Medium stets am Rande der Hysterie (oder der Langeweile).
Wie macht ein Guido Westerwelle das denn, wenn er tiber Jahre
hinweg immer wieder dieselben Sitze tiber Leistung, die sich
wieder lohnen miisse, und damit Steuern, die gesenkt werden
mifiten, mit einer Emphase vortragt, als hitten sie irgendeinen
rationalen Sinn oder als wire ihm gerade die politische Erleuch-
tung gekommen? Spricht vielleicht seine Krawatte deutlicher?
So wie Johannes B. Kerner das von Barbara Walters gelernte
Kopf-Schiefhalten sprechen lafit? Falsche Frage. Wie macht es
ein Publikum, auf so etwas mit »frenetischem Applaus« zu rea-
gieren, als habe jemand das erlosende Wort gesprochen, eine
Pforte aufgestoflen? Wir konnten einfach von »Liigen«, von
»Dummbheit«, von »Inszenierung« sprechen. Oder eben von ei-
nem gemeinsamen Genuf} der Blodheit. Wenn nicht hinter die-
ser Offentlichen Trennung der »Impulsgeste« vom Inhalt mehr
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stecken mufite, nimlich eine fundamentale Veranderung der Art,
wie der offentliche Raum organisiert wird und wie man ihn be-
tritt. Und andersherum eine ebenso fundamentale Anderung
der Art, wie ein Mensch, mit Bildern und Erzahlungen aus der
Welt kommend, sein eigenes Inneres betritt. Genau von diesen
Verinderungen, Verinderungen des Menschenbildes und Ver-
anderungen der Gesellschaftsform, handelt dieses Buch.

In einem wundervollen alten »Lemmy Caution«-Film verzwei-
felt ein Automechaniker an seiner dauerplappernden Ehefrau:
»Sie redet einfach irgendwas!« Ja, diese Frau redete, um nicht
schweigen zu miissen. Aber in Wahrheit hat nattrlich auch
Lemmy Caution immer nur rgendwas gesagt, damit man seine
Stimme horte, seine Distanz und Uberlegenheit. Richtig ausge-
drickt hat Lemmy Caution sich dagegen nur durch Kinnhaken.

Es ist »kinematografisiertes Sprechenc, eine akustische Ver-
bindung von Text-Derivaten mit »ikonografischen« Gesten,
oder, einfacher gesagt: Das Gesprochene ist nicht etwas, das
vom Korper erzeugt wird, um ihn zu verlassen (»Es gilt das ge-
sprochene Wort.«), es ist vielmehr etwas, das den Korper erwei-
tert, thm den Raum schafft, in dem er sich bewegen kann, ohne
ithn ganz zu verlassen. Sprache, die dem Blick dhnelt, der der
Bewegung vorausgeht, dem Tier-Schrei dhnlicher als dem »Text«.

Die audiovisuelle Impulsgeste, die wir urspringlich von
Herrschern und Priestern kennen, bis sie bei Charles Chaplin
bzw. Adolf Hitler zu ihrem furchtbaren (vorlaufigen) Ende kam,
ist mittlerweile demokratisches und vor allem mediales Kom-
munikationsmittel. Sie ist an die Stelle der »Hoflichkeit«, der
»Ehrerbietung« und der Vermeidung, aber auch an die Stelle
der »Offenbarung« und der »Selbstermichtigung« getreten: Im-
pulsgesten, so wie wir sie aus dem Fernsehen, von Wahl- oder
Werbeveranstaltungen kennen, entscheiden tiber den Ausgang
von Begegnungen im offentlichen Raum.

Im Gegensatz zu einer »Hoflichkeitsgeste« weif} eine Im-
pulsgeste nicht ohne weiteres, was sie selber bedeutet. Sie ist
keineswegs un-autoritir, setzt aber anders als die Geste der
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Hoflichkeit kein lineares Regelwerk voraus. Begegnet ein Ma-
nager einem Arbeiter (so etwas kommt vor), so ist nicht gere-
gelt, wie tief der Arbeiter sich verbeugen muf, vielmehr spielen
die beiden Kontrahenten sich gegenseitig durch ihre Impulsge-
sten die Geschichte von Macht und Abhingigkeit vor. Die Un-
terwerfung, wir ahnen es, ist fundamentaler, als es eine noch so
tiefe Verbeugung wire, weil sie die »Freiwilligkeit« des Unter-
worfenen und das »Wohlwollen« des Unterwerfers mit spielt.
Und zwar im Bewuf3tsein der Anwesenheit eines dritten Blicks,
ob nun eine Kamera dabei ist oder nicht. Das Schauspiel soll
Klarheit schaffen und doch nichts verraten.

Wenn wir den 6ffentlichen Raum mit Impulsgesten betreten,
so ist jede Begegnung ein Machtkampf mit offenem Ausgang.
Die Geste, sprachlich, mimisch und durch den Kostiim-Code
unterstiitzt, sagt nichts aus, sondern ruft etwas ab. Guido We-
sterwelle spricht mit seinem »Leistung mufl sich wieder loh-
nen« also weder etwas Neues noch etwas Sinnvolles aus, son-
dern ruft ein Weltbild ab: Mein finanzielles Interesse in einem
Nicht-Satz verpackt, der nun als Maske getragen werden kann,
mit dem man in den 6ffentlichen und halb-offentlichen Rau-
men kenntlich ist. Im 6ffentlichen Raum wie im Medium spielt
sich Kommunikation als geheime Verstindigung ab, wie bei Ed-
gar Allan Poes »purloined letter« ist dabei freilich das Geheim-
nis im Offensichtlichen verborgen. Impulsgesten-Reden setzt
daher, und schon haben wir eines der vielen Radchen der post-
demokratischen Blodmaschinen, sowohl auf seiten der Sender
als auch auf seiten der Empfinger voraus, daf} sie sich, was
den Diskurs anbelangt, wesentlich diimmer stellen, als sie sind.
Dabher ist auch die Antwort auf eine Impulsgeste (nur zum Bei-
spiel der frenetische Applaus, anderswo, etwa im Fernsehen,
das willige Uberschreiten von Geschmacks- und Ekelgrenzen)
korperlich und kollektiv. Das reale oder imaginire »Wir, das
durch die Impulsgeste erzeugt wird, spukt auch durch diesen
Text: Fernsehen und postdemokratische Politik erreichen nicht
»mich«, sondern immer nur »uns« (eine Masse der Vereinzelten,
den isolierten Massenmenschen).
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So wie die Impulsgeste an die Stelle der »Etikette« getreten
ist, so ist an die Stelle des Bildes die »Visiotype« getreten. Visio-
typen sind inoffizielle »Welt-Bilder«: »Unser blauer Planet« (der
Blick eines nicht allzu fernen Gottes auf seine gefahrdete Schop-
fung, die Kreation der idealen Farbe fiir die Verpackung einer
Schokoladenmarke), Hubschrauber iiber Urlandschaft, das Tor
des Monats, die StrafSe nach dem Attentat, der Eisbir, dem bald
die Schollen fir die Wanderungen ausgehen werden, Kinderau-
gen blicken dich an, Mann mit Mikrophon, ekstatisch usw. Auch
Visiotypen sagen in sich nichts aus, sondern rufen Weltmodelle
ab, die uns in ein wohliges Bescheidwissen tauchen. Man kann sie
deuten als Verbindungen eines archaischen Bildes mit einem ak-
tuellen Kontext. Wie die »Impulsgeste« vor die Sprachentste-
hung zuriickgreift, um etwas auszudriicken, was jenseits der
Sprache liegt, ein wirkliches Interesse beispielsweise, das in ei-
ner demokratischen und sozialstaatlichen Offentlichkeit nicht
benannt werden darf, so greift die Visiotype auf ein vor-semio-
tisches Bild-Erleben zuriick, erklirt ein Signal zum Symbol
(Kinderaugen, Hunger, Geld), um abzubilden, was nicht Bild
werden kann. Es ist das fundamental Blode an unserer Gesell-
schaft, daf§ man in ihr nicht anders kann, als Dinge zu wissen,
die man nicht wissen darf.

Das beseelte Ding schliefilich ist eines, das zugleich verlaf3-
lich und ewig und andererseits flexibel und gegenwirtig genug
ist, um ein wechselseitiges Leiten zu ermoglichen. Es gibt darin
keine Subjekt-Objekt-Beziehung mehr, und es ist nicht zufillig,
daf sich das beseelte Ding aus dem Reich der Magie wie aus
dem Reich des Kinderspielzeugs in die Welt des »reproduzie-
renden« (arbeitenden und Kinder grofiziehenden) Erwachse-
nen bewegt. Es ist das »Maskottchen«, dem ich einen Teil mei-
nes Schutzes anvertraue, indem ich ihm auftrage, »ein Auge auf
mich zu haben«, es ist die Kiicheneinrichtung, in die ich »mein
ganzes Herz gesteckt« habe, es ist das Automobil, »das so ganz
meiner Personlichkeit entspricht«, das T-Shirt, in dem ich mich
»einfach sicherer fihle« (wie Linus mit seinem Security Blan-
ket) oder es ist die jeweils neue Form der Alltagstechnologie.
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Hier gibt es keinen Unterschied zwischen dem Ding und
dem Zeichen. Der Gebrauch des Dings ist sein eigener Ritus.
Das Problem ist, und das macht das Blode darin aus. Die See-
le kann dem Ding nicht tibertragen werden (durch welchen
Voodoo-Ritus auch immer), es saugt sie sich vielmehr aus dem
Menschenalltag, und deswegen lafit sie sich auch nicht mehr
entfernen. So geht es im schlimmsten Fall: Die Welt ist eine An-
sammlung von Visiotypen. Das Ich ist ein Kreis von beseel-
ten Dingen. Und zwischen beidem kann nur die Impulsgeste
vermitteln. Natiirlich ist der schlimmste Fall die Ausnahme;
tiberall gibt es »Wirklichkeitsreste« (wie im Traum, wie im My-
thos).

Marxistisch gesprochen, konnen wir behaupten, daff die Be-
ziehung zwischen der materiellen Basis und dem ideellen Uber-
bau zusammengebrochen ist (Asterix” grofite Beflirchtung ist
wahr geworden: Der Himmel ist uns auf den Kopf gefallen).
Unschirfer denn je sind sie geworden, die Grenzen zwischen
der Immanenz und der Transzendenz, zwischen der Ware und
ithrer Legende. Unter dem entleerten Himmel (auch die Fun-
damentalisten aller Religionen haben das Thre zur Entleerung
des Himmels beigetragen) haben sich transzendente Elemente
in den Waren, den Transmissionen, den Programmen, den Zei-
chen, den Dingen aufgeldst. Wir beschreiben daher das Wir-
ken der Blodmaschinen in zwei Grund-Diskursen, dem von
Dummbeit und Kritik und dem von Profanierung und — wir
nennen es tiickisch: Sakrifiktion.

Ob Denken also noch grofles Vergntigen bereitet? Schwer zu
sagen, da es einerseits kaum noch moglich ist, eine Antwort auf
die Frage zu geben, was Denken eigentlich sei, und da es sich
andererseits, mangels gesellschaftlicher Riickversicherung (und
sei’s im Negativen: In der Herrschaft der Blodmaschinen macht
sich niemand mehr die Miihe, dem jeweils neuen Galileo die
Instrumente zu zeigen), nicht verwirklichen kann. Denken ist
zum Privatvergniigen geworden, das heif3t, es bringt nichts ein,
sondern verursacht Kosten. Denn worum es geht, ist nicht das
denkende Subjekt und der Widerstand, den Herrschaft und Be-
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herrschte ihm entgegensetzen, sondern eben das, was zwischen
beiden geschieht.

In diese Falle haben wir uns bis zu gewissem Grade selbst
gedacht, namlich indem wir so lange tiber das Denken nachge-
dacht haben, bis es mehr oder weniger verschwunden war. Und
gibt es nicht seit langem diese Sehnsucht nach der Paradoxie
eines »naivenc, eines »wilden«, eines »unbelasteten« Denkens,
eines Galileo-Denkens auf$erhalb der Denkfabriken und Denk-
schulen? Der grofite Genuff des Denkens ist — wie bei Sex, Dro-
gen und Rock ’n’ Roll - das Anfangen. Wer mit dem Denken
anfingt, fuhlt sich wie ein Gott oder eine Gottin, danach wird es
mithsam. Eine perfekte Blddmaschine muf nur verhindern, daf§
man mit dem Denken anfingt. Der protestantische Kapitalis-
mus hat dem Denken insofern das Vergniigen ausgetrieben, als
man es kurzerhand und von vornherein zur Arbeit und zur
Anstrengung erklarte. Da Denken gefilligst nicht ins Blaue hin-
aus zu gehen hat und es schlieflich aus einer inneren und dufie-
ren Debatte entstand, Rede und Gegenrede (frither gerne bei
einer guten Flasche Wein), drehen wir nun »Denkarbeit« zur
Konkurrenz um. Offentlich denken kann man nur auf einem
Markt der Gedanken, komplett mit Alleinstellungsmerkmalen,
vergleichender Werbung und Copyrightverletzungen. Was wir
von den Denkenden (oder denen, die es gefalligst hitten sein
sollen) in unserer Kultur mitbekommen, ist eine Art von Kra-
wall-Feuilletonismus, in dem man sich gegenseitig das Recht
auf Denken abspricht. Ein Gedanke mag Sie noch so begliicken,
auf dem Markt der Gedanken schreit es gleich: Das ist nichts
wert. Das hat schon ein anderer gedacht. Wo liegt der Mehrwert
(und was bringt das ein)?

Auf einem dermaflen anarchisch-komplettistisch organisier-
ten Markt der Gedanken macht Denken nicht mehr so viel Ver-
gniligen. Um es genau zu sagen: Gewohnliche Menschen wie du
und ich trauen sich kaum noch zu denken, weil sie das, was man
frither den Pferden tiberlassen sollte (sie haben schliefilich den
grofleren Kopf), heute dem Denk-Markt und dem Markt-Den-
ken tiberlassen haben (sie haben die grofleren Diplome). Und
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dann soll es gar noch ein »positives Denken« geben. Ein Wider-
spruch in sich. Positives Denken, wie es der Markt verlangt,
heifit nichts anderes, als genau dort aufzuhoren mit dem Den-
ken, wo es interessant (und vergniiglich) wird. Denk-Markt und
Markt-Denken sind Projekte der Selbstaufhebung gesellschaft-
licher Intelligenz.

So ist es kein Wunder, daf§ selbst noch die natural born Denk-
suchtigen Auswege suchen, das allgemeine Denken in der Ge-
sellschaft tut es sowieso. Bevor man tiber die Blodmaschinen
denken kann, muf§ man sich das Denken, wie es sein soll, hier-
zulande, als Blodmaschine denken.

Anders gesagt: Wir leben offensichtlich in einer Gesellschaft,
in der wesentliche Teile der inneren Verstindigung, von Aus-
gleich, Projekt und Fortschritt, von Reflexion und, ja eben, Ge-
nufl, nicht iiber das funktionieren, was man »Denken« nennt.
Impulsgesten, Visiotypen und beseelte Dinge sind nur Sym-
ptome fiir etwas, das man entweder einen Riickfall in magisches,
animistisches und kindliches Denken nennen kann, oder aber
etwas vollkommen Neues, fiir das es noch keine Begriffe gibt.
Uns wiirde es nicht wundern, wenn es beides zugleich wire.
Aufgehoben in dem, was Roland Barthes als »Mythen des All-
tags« beschrieben hat. Doch hat der groffe Denker, naturgemaf3,
dem Wesen und dem Wirken dieser Mythen seine Aufmerk-
samkeit geschenkt, und nur am Rande ihrer Produktion ge-
dacht. Immerhin sind wir uns weitgehend einig dariiber, dafl sie
»industriell« gefertigt werden, in einer Industrie, die »Unter-
haltung«, die »Sinn«, die »Bewuftsein«, die »Bedeutung« pro-
duziert. Und zwar hauptsichlich in Bildern, Erzahlungen und
Dingen.

In einer Industrie, die, allgemein, »Mythen« produziert, im
einzelnen aber bildhafte Elemente, die »Bedeutung« enthalten,
geht es freilich nicht anders zu als in einer Industrie, die Kise,
Textilien oder Massenvernichtungswaffen hervorbringt. Der
tendenzielle Fall der Profitrate erzeugt einen Kostendruck auf
die primiren Produzenten (wahrend die sekundiren gerne mal
eine Runde zocken gehen). Weshalb in einem Kise im Verkaufs-
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regal immer weniger Kise und immer mehr von irgendeiner
Substanz mit Kise-Aromen zu finden ist, fiir die Massenver-
nichtungswaffe aber immer mehr Mittelschichtsteuer und bil-
lige Kriegsschauplitze benétigt werden. Schon Groucho Marx
hat erkannt, dafl man einen Krieg nicht mehr absagen kann,
wenn man das Schlachtfeld schon gemietet hat.

Uber die Unterhaltungsindustrie hat man gesagt, sie sei die
einzige mit unerschopflichen Ressourcen. Das ist zwar insofern
richtig, als man beliebig viel Bilder, Geschichten, Events etc.
produzieren und vor allem reproduzieren kann, es ist aber falsch,
was die beiden Pole des Konsums, die »Bedeutung« und die
Aufmerksamkeit anbelangt.

Wire nun aber »Bedeutung« tatsichlich ein rares Gut, und
nach allem, was wir wissen, ist die Fihigkeit, Bedeutung zu
schopfen, fatal limitiert, so wire eine industrielle Fertigung von
Bedeutung automatisch, nimlich sowohl wegen des Mangels an
Rohstoff als wegen des Falls der Profitrate, gezwungen, immer
weniger vom teuren Rohstoff (»Bedeutung«) und immer mehr
vom billigen (»Effekt«) zu verwenden; und so wie ein Kise,
der weniger Kise und mehr Kise-Aromen enthilt, sehr viel lau-
ter nach Kise schmeckt als echter Kise, so ist ein »6ffentliches
Bild« (als einfache Beschreibung medialer Massenproduktion)
um so lauter, je weniger Bedeutung es enthilt. So mufiten ja
tatsichlich, und noch ohne Zutun irgendeiner Nebenabsicht,
immer mehr Bilder und Dinge mit immer weniger Bedeutung
auskommen. Zwei TV-Programme miissen schon aus der Pro-
duktionslogik heraus »bloder« sein als eines (betrachtet man
Blodheit in diesem Fall als das Verhaltnis von Wenig-Bedeutung
und Viel-Effekt), vier TV-Programme miissen bloder sein als
zwel, acht bloder sein als vier usw. (Ab da tauchen dann hier
und da kulturelle »Nischenprodukte« auf, die in aller Regel von
dem durch Vermehrung und Verblodung erzeugten Markt al-
lein nicht mehr finanziert werden kénnen.) So wire noch ein-
mal auf dem Medien-Sektor belegt, was Okologen und Apo-
kalyptiker ohnehin wissen: Wachstum erzeugt Blodheit. Daher
wird gleichsam automatisch aus einer »Bewufitseinsindustrie«
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im Neoliberalismus eine »Verblddungsindustrie«, da immer
mehr Medien, Programme, Formate, Genres etc. mit beidem
zugleich fertig werden miissen, mit dem Fall der Profitrate und
mit der Verknappung des Rohstoffes »Bedeutungx«.

Wir missen uns im ubrigen unter »Bedeutung« gar keine
allzu grofle Sache vorstellen. Bedeutung wiirde ja schon er-
zeugt, wenn ein Mensch einen Satz sagte, der sowohl in sich
logisch als auch niitzlich ist. Tatsichlich aber entwickelt sich
Effekt-Kommunikation von der »Konvention« (Floskel-Kom-
munikation 2 la »Schones Wetter heute«) tiber die Nicht-Be-
deutung (einer erzahlt von der Krankheit seiner Tante) auf die
Un-Bedeutung hin. Un-Bedeutung meint nicht die Kommuni-
kation von Unbedeutendem, was ja, wie eben in der Floskel, im
Alltag ganz niitzlich sein kann (Unbedeutendes-Sprechen mit-
einander ist sozial vertriglicher als Einander-nicht-Kennen,
dartiber herrscht weitgehend Einigkeit), Un-Bedeutung meint
Vernichtung des Bedeuteten in der willentliche Abwertung der
Bedeutung bei gleichzeitiger Aufwertung des Bedeutenden. Eine
semiotische Katastrophe, der wir eben auch Namen wie Johan-
nes B. Kerner oder Anne Will geben konnen.

Etwas Analoges wie auf der Seite der Produktion spielt sich
nun auch auf der Seite des Konsums ab. Der »Bedarf«, nennen
wir thn » Aufmerksamkeit«, ist durchaus beschrinkt, steht aber
einem geradezu grenzenlosen Angebot gegentiber, in dem wie-
derum freilich das »eigentliche« Gut, die Bedeutung, extrem
aufgelost ist, und zwar nicht nur im quantitativen Sinn (um an
eine Aussage-Insel zu gelangen, muf ich, zumeist ohne Naviga-
tionshilfe, durch ein Meer von Blodsinn schwimmen), sondern
auch im qualitativen Sinn: Die reale Bedeutung einer Politiker-
Rede bzw. der sie ersetzenden/erginzenden Impulsgeste muf}
ebenso entschlisselt werden wie, sagen wir, die Dramaturgie ei-
ner »Volksmusik«-Sendung als nationalistische, anti-moderne
und sexualpolitische Traumreise.

Das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage ist also auch auf
diesem Gebiet eine einigermaflen leicht zu entlarvende Illusion.
Die Ware und der Konsument miissen gleichsam zueinander ge-



