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Einfihrung

Die Rede von der Sikularisierung hat in den letzten Jahrzehnten
ihren Charakter grundlegend verindert. Schien sich Ende des
20. Jahrhunderts die Auffassung durchzusetzen, der Begriff habe als
Kategorie historischer Selbstbeschreibung ausgedient, wurde er mit
Beginn des 21. Jahrhunderts erneut auf den Plan gerufen, in neuem
Gewand und mit einiger Vehemenz. Angesichts der zunehmend vi-
rulent werdenden Bedrohungen, die von fundamentalistischen Be-
wegungen ausgehen — dem vielbeschworenen politisch-kulturellen
»Dynamit« unserer Zeit' —, scheint nichts angesagter, als genau das
mit neuer Emphase zu benennen und voranzutreiben, was lange
mehr oder weniger unbestritten als eine der mafigeblichsten Er-
rungenschaften der Moderne galt: eben die Sikularisierung. Mit
dem Begriff verbinden sich im westlichen Denken unhintergehba-
re Werte wie »Gleichheit(, »Demokraties, »Freiheit, >Individualitit
und nicht zuletzt >Toleranz, die auf das Groflprojekt der Aufkli-
rung zuriickgehen und die den zunehmend pluralistischer werden-
den Gesellschaften der Moderne in besonderer Weise angemessen
scheinen. Auch verbindet sich mit dem Ausdruck die Uberzeugung,
dass Gesellschaften nur dann auf Dauer iiberlebensfihig sind, wenn
sie unliebsame, weil potentiell konflikterzeugende Vermengungen
von religidsen mit politischen, aber auch mit pidagogischen oder
okonomischen Belangen nicht zulassen. Auf der Basis einer solchen
sich an der Geschichte gesellschaftlicher Ausdifferenzierung orien-
tierenden Analyse kann selbst Charles Taylor, der mit seinem mo-
numentalen Ein sikulares Zeitalter von 2007 (dt. 2009) eine Kritik
klassischer Sikularisierungstheorien vorgelegt hat, zu dem Schluss
kommen, dass ein Vorantreiben der Sikularisierung unumging-
lich sei: Der Sikularismus, in welcher Verwirklichungsform auch
immer, sei »die notwendige Voraussetzung fiir das demokratische
Leben in religids gemischten Gesellschaften«.? In diesem Sinne wer-

1 »Die Religion erweist sich ja heute weniger als das Opium, sondern vielmehr als
das Dynamit des Volkes«, heifdt es etwa bei Jan Assmann, »Gesetz, Gewalt und
Monotheismus, in: Theologische Zeitschrift, 62.4 (2006), S. 475-486, hier S. 475.

2 Charles Taylor, »Drei Formen des Sikularismuse, in: Otto Kallscheuer (Hg.), Das
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den vermehrt Stimmen laut, die sowohl die deskriptive als auch
die programmatische Potenz der Sikularisierung mit Nachdruck
beschworen.

Zugleich aber sehen sich Begriff und Sache der Sikularisierung
seit einigen Jahren einer neu gearteten Kritik ausgesetzt. Konnte
lange stillschweigend davon ausgegangen werden, dass mit jedem
Vorgang der Modernisierung auch ein Prozess der Sikularisierung
einhergehe, kann heute nicht mehr ausgeblendet werden, dass die-
ses Modell auf weite Teile der Welt nicht passt, also nicht globali-
sierbar ist.®> Aus westlich-europiischer Perspektive mag dann zwar
als »vormodernc erscheinen, was den Prozess der Sikularisierung
nicht vollzogen hat. Ebendiese Haltung allerdings ist ihrerseits als
Teil einer eurozentrischen Sicht angeprangert worden, genauer: als
eine eurozentrische Chronopolitik, mit der Europa globale Ent-
wicklungen nach Maflgabe der eigenen Taktung beobachtet und
wertet.* Damit ist zugleich deutlich geworden, dass der grand récit
ciner allmihlichen Sikularisierung immer schon auf Europa ge-
miinzt war, ja, nicht zuletzt die Funktion hatte, die europiische
Vormachtstellung zu markieren — und sich zugleich der eigenen
Identitit zu vergewissern. Uber den Eurozentrismusvorwurf hin-
aus kommt man allerdings auch nicht mehr umhin zu fragen, in-
wiefern die Sikularisierung in Westeuropa ihre Versprechen iiber-
haupt einhalten konnte. Die blutige Bilanz des 20. Jahrhunderts,
des sikularsten Jahrhunderts in der Geschichte Europas, sowie die
Gewalt, die zur Verteidigung sikularer Werte ausgeiibt wurde und
wird, geben zu denken. So wird denn inzwischen von vielen die
Frage aufgeworfen, ob der Sikularismus tatsichlich darauf ange-
legt ist, Konflikte zu umgehen oder zu tiberwinden — oder ob er
sie nicht nachgerade schiirt. Und ob der Sikularismus tatsichlich

Europa der Religionen. Ein Kontinent zwischen Sikularisation und Fundamentalis-
mus, Frankfurt/M. 1996, S. 217-246, hier S. 235.

3 Vgl. Shmuel Eisenstadt, »Multiple Modernities, in: ders. (Hg.), Multiple Moder-
nities, New Brunswick, New York 2006, S. 1-40.

4 Als>Chronopolitik« bezeichnete bereits Johannes Fabian die von einem Diesseits
von Sikularisierung und Fortschritt ausgehende Bestimmung der zeitlichen und
historischen Verfasstheit jener beobachteten und beschriebenen Vélker, die mit
den (westlichen) Zeitauffassungen der Beobachtenden nicht tibereinstimmen. In
der Chronopolitik sicht Fabian eine grundlegende Struktur westlicher Hegemo-
nie: »In short, geopolitics has its ideological foundations in chronopolitics.« (7ime
and the Other. How Anthropology Makes Its Object, New York 2014, S.144)
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imstande ist, fiir alle Religionsgemeinschaften ein gleiches Recht
auf freie Religionsausiibung zu gewihrleisten, ist ebenfalls in Frage
gestellt worden. Denn wenn die Trennung von Kirche und Staat
dazu fiihrt, Religion zu einer Privatsache zu erkliren, die der freien
Gewissensentscheidung eines jeden Einzelnen anheimgestellt ist,
so wirke sich dies auf die verschiedenen Religionsgemeinschaften
doch recht unterschiedlich aus: Fiir die protestantischen Konfessio-
nen mag die Privatisierung der Religion wenig dndern, aber bereits
fir einen Katholizismus, der traditionsgemify auch Teile des 6f-
fentlichen Raums fiir sich beansprucht, ist dies nicht ohne weiteres
der Fall. Von muslimischer Seite stellt sich die Situation nochmals
anders dar, denn die Privatisierung der Religion in westlich-sikula-
ren Gesellschaften erschwert es vielen Gliubigen, ihre Religion zu
praktizieren, stelle diese doch, wie manche betonen, eine allumfas-
sende Weltanschauung dar, die keine Trennung ihrer >privaten< von
ihrer »6ffentlichen« Identitit zulasse.’

Wie auch immer man zu diesen und anderen Vorbehalten steht,
die in neuerer Zeit gegen das sikulare Modell vorgebracht wurden:
Die Theorie der Sikularisierung sieht sich vor neue Herausforde-
rungen gestellt. Konnte man sich noch vor wenigen Jahrzehnten
ohne allzu grofle Schwierigkeiten dariiber verstindigen, was Siku-
larisierung leiste, worin sie bestehe, warum sie unumginglich sei
und was mit ihr auf dem Spiel stehe, so will sich ein solcher Kon-
sens heute nicht mehr einstellen. Die Frage, was genau es mit der
Rede von der Sikularisierung auf sich habe, ist komplexer, aber
auch dringlicher geworden. Gerade deshalb ist eine Aufarbeitung
der diskursiven Bedingungen, die zur Emergenz des Sikularen als
eines gesellschaftlichen und politischen Paradigmas gefiihrt haben,
heute in besonderer Weise von Bedeutung: sowohl um die Grenzen
des Sikularismus aufzuzeigen als auch, um seine Potentiale richtig
einschitzen und wiirdigen zu kénnen. Entsprechend soll der vor-
liegende Band historische Quellen sowie Stellungnahmen aus der
jungeren Zeit zur Verfigung stellen, die eine Grundlage fiir diese
Aufarbeitung liefern kénnen.

s Vgl. etwa Ahmad Yousif, »Islam, Minorities and Religious Freedom. A Challenge
to Modern Theory of Pluralism, in: journal of Muslim Minority Affairs, 20.1
(2000), S.29-41. Sein Fazit lautet: »Die Ansicht, die Religion sei Privatsache, stellt
cine der gréfSten Hiirden fiir die Religionsfreiheit von Minderheiten in westlichen

liberalen Demokratien dar [...].« (Ebd., S.31; [Ubers.d. Hg.])
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Von secularisatio zum Sikularismus

Wie verwickelt die Debatten um die Sikularisierung waren und
sind, lasst sich bereits erahnen, wenn man sich auf den Begriff selbst
besinnt: auf seine ihm eingeschriebene Logik, seine Funktion, seine
Geschichte. Abgeleitet von lateinisch saeculum, Welt oder Zeitalter,
lasst sich »Sakularisierungs zunichst schliche als »Verweltlichung:
wiedergeben.® Der Begriff setzt also — in welchem Sinne auch im-
mer — ein Nichtweltliches voraus, das in Welt tibergeht oder tiber-
fithrt werden kann. Er begegnet zunichst als Bezeichnung eines
Vorgangs, der sogenannten saecularisatio, der einen religiosen, in-
nerkirchlichen Prozess meint, nimlich den Ubergang vom Amt des
Ordenspriesters zum Stand des Sikularklerikers oder des Weltgeist-
lichen. Wie diese Begrifflichkeit bereits impliziert, ist mit einem
solchen Amtswechsel durchaus kein Entlassen der Geistlichkeit in
das Weltliche gemeint, sondern lediglich ein Ubergang von regula-
ris zu secularis: Der Weltgeistliche dient nach wie vor spirituellen, ja
sogar kirchlichen Zwecken, nur lebt er nicht mehr im Kloster nach
Ordensregeln.” Eine erste Ausdehnung und metaphorische Uber-
tragung dieses kirchenrechtlichen Fachterminus erfihre der Begriff
im Zuge der Verhandlungen des Westfélischen Friedens, da er im
Sinne einer Enteignung von Kirchengiitern gebraucht wird, etwa
dann, wenn Kirchenbesitz oder sein Erlés, wie es in Zedlers Groffes
Universal-Lexicon 1743 heifdt, »dem Fiirstlichen Fisco« zukommen
(46).® Wenn dann im Laufe des 19.Jahrhunderts aus der seculari-
satio die >Sikularisierungc wird, bleibt diese begriffliche Vor- und
Parallelgeschichte durchaus prisent, wird aber in einer weiteren

6 Zunichst meint saeculum >Menschenalter« oder >Geschlechterfolge, dann erst
»Weltzeitalter«. Im Mittellateinischen, vor allem durch Augustinus, verengt sich
die Bedeutung und meint erst dann >weltlich« im Unterschied zu »geistlich:.

7 Vgl. die nur bedingt hilfreichen Ausfithrungen dazu bei Werner Conze u.a., Art.

»Sikularisation, Sikularisierunge, in: Otto Brunner u.a. (Hg.), Geschichtliche

Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,

Bd.s, Stuttgart 1984, S.789-829, hier S.796f. An der historisch-semantischen

Sachlage vorbei — weil von einem kirchengeschichtlich vorgegebenen Binarismus

ausgegangen wird — geht die Rekonstruktion bei Giacomo Marramao, »Sikulari-

sierungs, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.8, Darmstadt 1992, Sp.

1133-1161.

Zitate aus Texten, die in diesem Band abgedruckt sind, werden durch in Klam-

o

mern gesetzte Seitenangaben nachgewiesen.
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Ubertragung zu einer geschichtsphilosophischen Deskriptionska-
tegorie: Mit Sikularisierung soll nun eine historische Entwicklung
beschrieben werden, die eine »Loslésung« von einer »iibergeord-
neten gottlichen Bestimmungswelt« dokumentiert.” Dabei bleibt
fraglich, ob nicht selbst eine solche Hypermetaphorisierung noch
an die urspriinglich kirchenrechtliche Bedeutung des Terminus ge-
bunden bleibt. Eben weil dem so ist, zeigen sich bereits im Laufe
des 19. Jahrhunderts Versuche, den Begriff des Sikularen von seiner
historisch bedingten religiésen Konnotation zu befreien und ihm
einen neuen Sinn zu geben. So konnte etwa der englische Freiden-
ker George Jacob Holyoake (1817-1906) den Ausdruck »Sikularis-
mus¢ in der Absicht prigen, ein von der Religion unabhingiges
Wertesystem zu entwerfen und zu propagieren: »Der Sikularismus
versteht sich nicht als Argumentation gegen das Christentum, er ist
unabhingig von diesem.«'® In Absetzung vom Atheismus soll mit
einem solchen Sikularismus eine eigenstindige, rein weltliche und
empirisch fundierte Ethik begriindet werden, bei der die Frage nach
ihrem Verhiltnis zur Religion idealiter gar nicht erst autkommt.
Ansitze dieser Art setzen sich bis heute fort. Markiert werden
soll die Eigenstindigkeit eines Sikularen, das sich gleichsam selbst
aus der Dichotomie, in der es zunichst begrifflich fassbar wurde,
entlisst. Das Sikulare wire dann nicht mehr das Andere der Trans-
zendenz, der Religion, des Sakralen, sondern eine fiir sich stehende

Grofle. Bei Hans Blumenberg ist das die »humane Selbstbehaup-

tung« — und darum auch »Legitimitit« — der Neuzeit,'' bei Marcel

Gauchet der »Ausgang aus der Religion« (631). Und nicht zuletzt

Charles Taylor kann betonen, dass es sich bei dem »Sikularismus«

um eine Weltsicht eigener Art handelt, die in keinem Abhingig-

keitsverhiltnis zur Religion stehen muss: »Die immanente Ord-
nung kann das Transzendente [...] véllig abstreifen.« (620) Freilich
ergibt sich daraus die Frage, inwiefern und mit welchen Mitteln
9 Herders Konversations-Lexikon, Bd. 10, Freiburg . Br. ‘1935, Sp. 624, zit. n. Hartmut
Lehmann, Sikularisierung: Der europiiische Sonderweg in Sachen Religion, Gottin-
gen 2004, S. 46.

10 Anonymus, »Sikularismus« (aus Chambers Encylopedia von 1866), in diesem
Band S. 55-61, hier S. 59.

11 Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit [1966], erneuerte Ausgabe,
Frankfurt/M. 21996, Zweiter Teil: Theologischer Absolutismus und humane
Selbstbehauptung, S.139-259; zum Begriff der Selbstbehauptung selbst vgl. dort
S. 151
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eine solche absolute Eigenstindigkeit erreicht werden kann und
woher diese ihre Werte und Bezugsgréffien nimmt. Mit Claude Le-
fort etwa liefle sich dann ein >leerer Ort der Macht« denken, ein
politisch-demokratischer Raum, in dem nicht nur alles stets zur
Disposition steht, sondern von dem aus sich auch die vormoderne
Einheit von »Religion« und >Politik als Fabrikation moderner Be-
grifflichkeiten beobachten liefle,'> oder man kénnte mit Roberto
Esposito umgekehrt argumentieren, dass das Abarbeiten an der
Religion zu jeder Kulturarbeit gehért, wenn der Umgang mit un-
abgegoltenen und unreflektierten Voraussetzungen nicht zu Krisen
fihren soll, die nicht mehr zu bewiltigen sind."® Ganz gleich, wie
man zu Argumenten dieser Art steht, man kommt nicht umhin
festzustellen: Auch oder gerade dann, wenn unter Sikularismus
eine eigenstindige, >weltliche« Denk- und Lebensform verstanden
wird, bleibt das Verhiltnis der Sikularisierung zur Religion viru-
lent. Man lisst die Religion nicht hinter sich, indem man aufhért,
sich mit ihr zu befassen. Vielmehr scheint die Sikularisierung nicht
anders zu kdnnen, als ihr Verhiltnis zur Religion immer wieder neu
zu bedenken und zu verhandeln.

Die Dimensionen der Sikularisierung

Angesichts dieser mehrstrebigen Geschichte des Begriffs und seiner
vielschichtigen Metaphorisierung kann eine systematische Unter-
scheidung der von secularis abgeleiteten Termini — >Sikularisie-
rungs, »Sikularismuse, »Sikularitit, »das Sikulare« — zwar zu analyti-
schen Zwecken versucht werden, historisch fundieren lisst sie sich
allerdings kaum. Es iiberrascht denn auch nicht, dass sich fiir keine
dieser Bezeichnungen eine allseits anerkannte Redeform durchge-
setzt hat. Unter»Sikularisierung« kann man die Trennung von Kir-
che und Staat, den sozialen Bedeutungsverlust der Religion oder die
Entzauberung der Welt durch den Fortschritt der Wissenschaften
verstehen. Deren Ergebnis wiederum kann man als »Sikularismus:
im Sinne einer positivistischen Moral, eines staatspolitischen Prin-

12 Vgl. Claude Lefort, Fortdauer des Theologisch-Politischen?, ibers. v. Hans Scheu-
len und Ariane Cuvelier, Wien 1999, S. 60 et passim.

13 Vgl. Roberto Esposito, Zwei. Die Maschine der politischen Theologie und der Ort
des Denkens, iibers. v. Daniel Creutz, Ziirich, Berlin 2018.
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zips oder einer Ideologie bezeichnen;' als »Sikularititc im Sinne
eines von Theologischem oder Religiosem gereinigten offentlichen
Raums, eines Riickgangs von religidser Observanz oder einer Ge-
sellschaft, in der Glaube zu einer Option unter anderen geworden
ist;"® oder als das »Sikularec im Sinne eines Ensembles von Vorstel-
lungen, Praktiken und Empfindungen, das der politischen Doktrin
des Sikularismus vorausgeht.!® Und dies sind nur einige wenige der
vielen begrifflichen Bestimmungsversuche, die sich finden oder re-
konstruieren lassen. Anstatt ihnen neue hinzuzufiigen, zichen wir
es vor, vom Begriff der Sikularisierung als eines historischen Vor-
gangs ausgehend, verschiedene Dimensionen der Sikularisierung zu
unterscheiden.

Die prominenteste dieser Dimensionen ist die staatsrechtliche
bezichungsweise staatstheoretische, deren Wurzeln in der europii-
schen Erfahrung mit den Religionskonflikten des 16. und 17. Jahr-
hunderts ausgemacht werden kénnen. Was in Europa — so zumin-
dest das Narrativ, das dem sikularen Liberalismus zugrunde gelegt
wird — zur nachhaltigen Beendigung der frithmodernen Konfessi-
onskriege gefiihrt hatte, liefert ein Modell fiir jene gesellschaftliche
Grofle, die am effektivsten religiose Gewaltpotentiale bindigen
kénnen soll: der Staat. Nach europdischem Muster ist ein solcher
Staat vor allem durch drei Merkmale bestimmt: Gewaltmonopol,
Neutralitdt in religiésen Belangen, Gewihrung von Religionsfrei-
heit. Fiir Befiirworter der Sikularisierung wie Charles Taylor, vor
allem aber fiir Vertreter des Liberalismus wie John Rawls, Jiirgen
Habermas und Richard Rorty gilt Sikularisierung in diesem Sinne
als eines der Charakteristika moderner Staatlichkeit schlechthin.

Wenn man auf die entsprechende Nachfrage von sich sagt, man
sei sikular und nicht religiés orientiert, hat man allerdings wohl
weniger die staatsrechtliche oder -theoretische Dimension von Si-
kularisierung im Blick als vielmehr eine lebensweltliche. Einige der
jiingeren Texte zur Theorie der Sikularisierung, welche dieser Band
versammelt, stellen genau diese Dimension in den Vordergrund. So
etwa Talal Asad, wenn er in nicht staatstheoretischer, sondern kul-
turanthropologischer Perspektivierung schreibt, »dass das, worum

14 Vgl. den Beitrag von José Casanova in diesem Band, S. 693-704.

15 Vgl. den Beitrag von Charles Taylor in diesem Band, S. 613-630.

16 Vgl. Talal Asad, Ordnungen des Siikularen. Christentum, Islam, Moderne, iibers. v.
Uwe Hebekus, Paderborn 2017 [engl. 2003], S. 24.
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es sich bei der Geschichte der Sikularisierung vorrangig handelt,
eine Verdnderung in dem ist, was Wittgenstein in seinen Philosophi-
schen Untersuchungen >Lebensform« genannt hat«, und dass eben-
diese Verinderung in erster Linie »als ein vielgestaltiger Wandel
von Lebens- und Empfindungsweisen« aufzufassen sei (717). Asad
hat dabei nicht zuletzt die »Verzauberungen« im Blick, »welche in
unserer Gegenwart die sikulare Konsumkultur ebenso wie die mo-
derne Wissenschaft und die moderne Technik dem individuellen
Leben nachgerade aufzwingen« (718). Insgesamt spricht er damit
etwas an, was auf seine Weise auch Max Weber als zentralen Gegen-
stand seiner soziologischen Forschung behandelt hatte. Wenn We-
ber das historische Aufkommen des kapitalistischen Unternehmers,
des kapitalistischen homo oeconomicus, beschreibt, dann bedeutet
auch fiir ihn Sikularisierung die Geburt einer spezifischen Form
von Subjektivitit, einer historisch neuartigen Lebensform, nimlich
die Heraufkunft einer »bestimmten Art der praktisch-rationale[n]
Lebensfiihrung«, einer »Wirtschaftsgesinnung« (421), die sich in
einem »Streben nach Gewinn«, und zwar »nach immer erneutem
Gewinn«, manifestiert (416)."

Neben der staatsrechtlichen und der lebensweltlichen gehért
zur Sikularisierung aber zumindest noch eine dritte Dimension,
nimlich eine epistemische. In Europa verlduft der Prozess der Si-
kularisierung parallel zu, ja ist tiber weite Strecken kaum zu tren-
nen von der Entwicklung der Aufklirung, im Zuge derer eine neue
Wahrheitsinstanz, die >natiirliche« Vernunft, epistemische Hoheit
erlangt. »Sikularisierungc bedeutet hier zum einen eine bestimmte
Haltung gegeniiber den biblischen Schriften, die nunmehr als von
Menschen fiir Menschen geschriebene, geschichtliche Dokumente
angeschen und einer neuen historisierenden Lektiiretechnik unter-
worfen werden, der kritischen Bibelhermeneutik. Der Gegensatz
zwischen Glaube und Vernunft, der in dieser Entwicklung zum Tra-
gen kommyt, ist fiir die sikulare Wissensordnung konstitutiv: Von
Spinoza und Leibniz {iber Kant bis Habermas wird er immer wieder

17 Allerdings ist Webers eigener, eher spirlicher Gebrauch des Terminus >Sikula-
risierungc in seiner Protestantismusschrift schattierungsreicher, als es die einfa-
che Formel, auf die sie sich hiufig reduziert sicht (:Kapitalismus als Sikularisat
des Protestantismusq), glauben lisst. Vgl. dazu Daniel Weidner, »Zur Rhetorik
der Sikularisierunge, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, 78.1 (2004), S. 95-132.
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neu ausgehandelt, um einerseits die Grenzen des Wissens auszuta-
rieren, andererseits die Autoritit der Vernunft zu legitimieren. Das
zeigt sich nicht zuletzt dort, wo die Vernunft in ethischen Fragen
als oberste Instanz gesetzt wird — sei es in Form einer deistischen
snatiitlichen Religion, wie sie etwa Matthew Tindal konzipiert, sei
es in Form einer utilitaristischen Moral, wie sie Mill entwirft und
wie sie im Pragmatismus eines Dewey weiterentwickelt wird. Spi-
testens im Rahmen dieser Entwicklung geht Sikularisierung mit
einer grundsitzlichen Umstellung der Ordnung des Wissens ein-
her, bei der die Empirie zur neuen Letztinstanz wird — was sich ex-
emplarisch an der Verteidigung der Naturbeobachtung gegeniiber
biblischen Aussagen in der Astronomie oder an der Aufwertung
der schon immer an der Empirie orientierten Medizin zum Modell
positiver Wissenschaft iiberhaupt ablesen lasst.'

Diese Differenzierung von drei Dimensionen der Sikularisie-
rung erschopfen bei weitem nicht die ganze Breite des Phinomens,
gleichwohl erlaubr sie es, die verschiedenen Komponenten dessen,
was als Sikularisierung bezeichnet wird, voneinander zu unter-
scheiden und das keinesfalls unkomplizierte Verhiltnis, in dem sie
zueinander stehen, in den Blick zu nehmen. Denn dass alle Dimen-
sionen der Sikularisierung in allen Kontexten gleichsam implikativ
miteinander verbunden sind, wie lange vorausgesetzt wurde, trifft
offenbar nicht zu. Die sozialistischen Linder des 20. Jahrhunderts
waren sikularisiert« im epistemischen Sinne, ohne dabei allerdings
ein liberalistisches Staatsmodell oder eine kapitalistische Konsum-
kultur nach westlichem Muster zu entwickeln. Auch kann die Hal-
tung gegeniiber der Religion, die mit dem staatsrechtlichen Prinzip
der Neutralitit in religiosen Angelegenheiten einhergeht, ganz un-
terschiedlich ausfallen — von unterstiitzend bis feindselig. So sollte
bei der Griindung der USA die >Freisetzung« der Religion von staat-
licher Einmischung gerade dem Zweck dienen, ihre gesellschaftli-

18 Ob und in welcher Form man zur Beschreibung solcher und #hnlicher Entwick-
lungen wiederum auf die geschichtstheoretische Kategorie der Sikularisierung
zuriickgreifen muss, soll hier offenbleiben. Denn man kann auch, wie etwa Die-
ter Groh das vorfiihrt, gerade von einem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis
von Religion oder Theologie und der Entstehung der modernen Wissenschaften
ausgehen. Vgl. ders., Gittliche Weltikonomie. Perspektiven der Wissenschaftlichen
Revolution vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, Berlin 2010.
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