Nancy Fraser

Die halbierte Gerechtigkeit
Gender Studies
edition suhrkamp

SV




edition suhrkamp 1743



Gender Studies
Vom Unterschied der Geschlechter

Nancy Fraser, eine der fithrenden Theoretikerinnen des amerikanischen
Feminismus, setzt sich in ihrer neuen Studie mit der derzeitigen Situation
der Linken nach dem Zusammenbruch des Sozialismus auseinander. Fra-
ser zufolge befinden wir uns im Zeitalter des »Postsozialismus, fiir den
der Mangel an zukunftsorientierten Perspektiven, ein wiedererstarkender
Wirtschaftsliberalismus und insbesondere die Entkopplung der Identitats-
politik von der Sozialpolitik konstitutiv sind. Dieser Wechsel von einer
Politik der soziookonomischen Umverteilung zugunsten einer Politik der
Anerkennung von ethnischer und religioser Differenz droht die Linke in
den USA in eine »soziale« und eine »kulturelle« Linke zu spalten und wird
daher in Die halbierte Gerechtigkeit einer kritischen Uberpriifung unter-
zogen.

Fraser zeigt auf, wie Anspriiche auf kulturelle Anerkennung mit Forde-
rungen nach ckonomischer Umverteilung in ein umfassendes politisches
Projekt integriert werden konnen, was die Vorbedingung fiir die Herstel-
lung von Gerechtigkeit, insbesondere hinsichtlich des Geschlechterver-
hiltnisses, darstellt. Sie liefert damit nicht nur einen wichtigen Beitrag zur
aktuellen Diskussion tiber das Verhiltnis der Linken zur Postmoderne,
sondern bietet auch eine Alternative zur gegenwirtigen Ordnung — eine
Alternative, die-die besten Einsichten des Sozialismus und der Politik der
Anerkennung in sich vereint.
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Einleitung

Kritische Uberlegungen zur »postsozialistischen« Situation

Die hier versammelten Aufsitze ergeben zusammen eine Dia-
gnose der »postsozialistischen« Situation. Mit diesem Ausdruck
will ich den allgemeinen Horizont bezeichnen, in dem sich das
politische Denken heute notwendigerweise bewegt.! Ich setze das
Wort »postsozialistisch« allerdings in Anfithrungszeichen. Denn
ich mochte signalisieren, dafi man sich zwar in dieser Situation be-
findet, in bezug auf diesen Horizont aber eine kritische Haltung
einnehmen sollte. Anders gesagt, mir geht es nicht darum, die
»postsozialistische« Situation symptomatisch wiederzugeben,
sondern kritische Betrachtungen tiber sie anzustellen.

Worin besteht also die »postsozialistische« Situation? Sie ist
weniger ein endgiiltiges, negatives Verdikt iiber die Relevanz und
Machbarkeit sozialistischer Ideale als vielmehr eine skeptische
Stimmung oder Gefiihlsstruktur, die den Zustand der Linken
nach 1989 kennzeichnet. Befrachtet mit der Katerstimmung »des
Morgens danache, driickt diese Stimmung authentische Zweifel
aus, die sich an echten Unklarheiten festmachen, was die histori-
schen Maglichkeiten eines fortschrittlichen sozialen Wandels an-
geht. Sie ist jedoch auch vonideologischen Elementen durchsetzt,
die schwer zu entwirren und zu benennen sind. Um zunichst das
Authentische und das Ideologische auseinanderzuhalten, unter-
scheide ich drei konstitutive Grundziige der »postsozialisti-
schen« Situation.

Der erste Grundzug ist das Fehlen einer jeden fortschrittlichen
Vision, die eine glaubwiirdige Alternative zu der gegenwirtigen
Ordnung darstellen kénnte. Das ist fraglos zum Teil auf den nach
1989 verstirkt erfolgten Legitimationsverlust des Sozialismus im
weitesten Sinne zuriickzufiihren. Anders gesagt, es ist nicht blof§
eine Reihe (vormals)realexistierenderinstitutioneller Gebilde zu-
sammengebrochen, sondern auch der Glaube an das prinzipielle
Ideal, das die Kimpfe fiir soziale Verinderungen in denletztenan-

1 Im Englischen »the postsocialist condition« in Anlehnung an »the postmo-
dern condition«. [A.d.U.] Jean-Frangois Lyotard, La condition postmo-
derne. Rapport sur le savoir, Paris 1979; dt. Das postmoderne Wissen, Graz/
Wien 1987.



derthalb Jahrhunderten inspiriert hat. Die unmittelbare Konse-
quenz daraus hat Jiirgen Habermas als »die Erschopfung [linker]
utopischer Energien« bezeichnet? Meines Erachtens ist diese
Ausdrucksweise trotz der weltweit beobachtbaren Ausbreitung
eines differenzierten, fortschrittlichen A ktivismus zutreffend. Sie
macht deutlich, daff zumindest vorerst keine neue, umfassende
Fortschrittsvision einer gerechten Gesellschaftsordnung in Sicht
1st, die an die Stelle des Sozialismus treten konnte. Dafl inmanchen
Lagern der Wunsch nach einer solchen Vision durchaus vorhan-
denist, zeigtsich beispielsweise an Vorschligen, die »radikale De-
mokratie« oder die »multikulturelle Gesellschaft« in diesen Rang
zu erheben. Meiner Ansicht nach mangelt es ihnenaber an Uber-
zeugungskraft, weil sie die Fragen der politischen Okonomie aus-
klammern. Das gleiche gilt fiir die noch blutleereren Vorstellun-
gendes»politischen Liberalismus« und des » Kommunitarismus«.

Das derzeitige Fehlen einer utopischen Vision rechtfertigt na-
tirlich kaum Francis Fukuyamas platte Behauptung, 1989 stelle
»das Ende der Geschichte« dar? Denn es gibt keinen Grund an-
zunehmen, dafl dies so bleiben wird. Es charakterisiert allerdings
unsere Situation. Zumindest vorliufig sind Kimpfe fortschrittli-
cher Krifte nicht mehr in irgendeiner glaubwiirdigen Vision ver-
ankert, die eine Alternative zur gegenwirtigen Ordnung verkor-
pert. Die politische Kritik steht dementsprechend unter dem
Druck, thre Ambitionen zu dimpfen und »oppositionell« zu blei-
ben. Wir befinden uns gewissermaflen auf einem Blindflug.

Der zweite konstitutive Grundzug der »postsozialistischen«
Situation betrifft einen Wechsel in der Grammatik, nach der po-
litische Forderungen gebildet werden. In letzter Zeit sind Forde-
rungen nach Anerkennung der Gruppendifferenz stark in den
Vordergrund getreten, zuweilen haben sie die Forderungen nach
sozialer Gleichheit verdringt. Dieses Phinomen kann auf zwei
Ebenen beobachtet werden. Empirisch haben wir den Aufstieg
der »Identititspolitik« erlebt, den Bedeutungsverlust der Klasse
und bis in die jiingste Zeit den damit einhergehenden Niedergang

2 Jirgen Habermas, »Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung
utopischer Energien«, in: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische
Schriften V, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985.

3 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free
Press 1992 (dt.: Das Ende der Geschichte: Wo stehen wir?, iibers. von Hel-
mut Dierlamm, Miinchen: Kindler 1992).
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der Sozialdemokratie.* Wenn wir tiefer ansetzen, sind wir jedoch
Zeugen eines offenkundigen Wechsels beim Repertoire politi-
scher Vorstellungen und insbesondere bei den Begriffen, mit de-
nen man sich Gerechtigkeit vorstellt. Viele Akteure scheinen von
einem sozialistisch geprigten Repertoire politischer Vorstellun-
gen, in dem das Hauptproblem der Gerechtigkeit die Umvertei-
lung ist, abzuriicken und nahern sich einem »postsozialistisch«
geprigten Repertoire politischer Vorstellungen, in dem das
Hauptproblem der Gerechtigkeit die Anerkennung ist. Durch
diesen Wechsel sind die auffilligsten sozialen Bewegungen nicht
linger die 6konomisch definierten »Klassen«, die kimpfen, um
ihre »Interessen« zu verteidigen, die »Ausbeutung« zu beenden
und eine »Umverteilung« zu erreichen. Statt dessen sind es nun
kulturell definierte »Gruppen« oder »Wertegemeinschaften«, die
kimpfen, um ihre »Identititen« zu verteidigen, der »kulturellen
Dominanz« ein Ende zu bereiten und » Anerkennung« zu erlan-
gen. Das Ergebnis ist die Abkopplung der kulturorientierten Po-
litik von der Sozialpolitik und die relative Zuriickdringung der
letzteren durch die kulturorientierte Politik.

Hier, in der Verflechtung mit historischen Entwicklungen, sto-
fen wir auf diverse Stromungen »postsozialistischer« Ideologie.
Einige feiern den Wechsel »von der Umverteilung zur Anerken-
nung«, so als seien Kimpfe um Verteilungsgerechtigkeit nicht
mehr relevant. Andere beklagen den Bedeutungsverlust der
»Klasse«, den sie mit dem Niedergang egalitaristischer konomi-
scher Forderungen gleichsetzen, so als seien Kimpfe fiir die Ge-
rechtigkeit zwischen den Rassen und Geschlechtern »lediglich
kulturell« verfaflt und nicht auch auf Verteilung gerichtet. Zu-
sammengenommen konstruieren solche Reaktionen etwas, was
sich wie die unausweichliche Wahl des Entweder-Oder aus-
nimmt: Klassenpolitik oder Identitatspolitik? Sozialpolitik oder
Kulturpolitik? Gleichheit oder Differenz? Umverteilung oder
Anerkennung? Unterstellt wird dabei, dafl sich diese Alternativen
gegenseitig ausschlieffen, wir also zwischen sozialer Gleichheit
und multikultureller Gesellschaft wihlen miissen, weil sich Um-
verteilung und Anerkennung nicht miteinander verbinden lassen.

4 Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Textes im Juli 1996 gibt es Anzeichen
fiir ein Comeback der Sozialdemokratie in einigen Lindern. Darauf lassen
die Wahlergebnisse in Italien, in Polen und manchen ehemals kommunisti-
schen Lindern sowie die Wahlen in England schlieflen.



Meiner Meinung nach handelt es sich um falsche Antithesen,
die ich in diesem Buch durchweg in Frage stellen werde. In den
USA haben sie einen Keil zwischen »die soziale Linke« und »die
kulturelle Linke« getrieben, deren in wachsendem Mafle erbit-
terte Spaltung anlifilich der Filschung in Social Text in einen of-
fenen Konflikt ausbrach.® Wihrend die eine Seite in gereiztem
Unterton darauf beharrt, dafl »es auf die Okonomie ankommt,
leider«, gibt die andere in besserwisserischem Tonfall zurtick, daf§
»es auf die Kultur ankommt, leider«. Beide machen einen Bogen
um das, was ich fir die entscheidenden »postsozialistischen«
Aufgaben halte: erstens, die Unterscheidung zwischen Kultur
und Okonomie zu hinterfragen; zweitens, zu verstehen, wie beide
bei der Entstehung von Ungerechtigkeiten zusammenwirken;
und drittens, herauszufinden, wie Anspriiche auf Anerkennung
mit Forderungen nach Umverteilung in ein umfassendes politi-
sches Projekt integriert werden konnen, was eine Vorbedingung
fir die Abschaffung von Ungerechtigkeiten ist.

Der Zusammenhang, in dem diese Entwicklungen stehen und
der zugleich den dritten definitorischen Grundzug der »postso-

s In einem Sonderband tiber die »Science Wars« (das sind die Auseinander-
setzungen iber die Stellung der Kulturwissenschaften zu den Naturwis-
senschaften) veroffentlichte Social Text einen Artikel von Alan Sokal, Phy-
siker an der New York University (Alan D. Sokal, »Transgressing the
Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantam Grav-
ity«, in: Social Text, Frithjahr/Sommer 1996, Nr. 46-47, S. 217-252). Sokal
erklirte spiter, der Artikel sei eine Parodie gewesen, deren Absicht es sei,
die geistige Hohlheit der Kulturwissenschaften blofSzustellen (Alan Sokal,
»A Physicist Experiments with Cultural Studies«, in: Lingua Franca, Mai/
Juni 1996, S. 62-64). Die feministischen Wissenschaftlerinnen Ruth Rosen
und Barbara Epstein halfen Sokal bei der Abfassung seines Artikels; er
selbst begreift sich als ein Verteidiger der »wahren Linken« (ich nenne sie
die »soziale Linke«) gegen die Pseudo-Linken in den Kulturwissenschaften
(bei mir die »kulturelle Linke«), fiir deren Inbegriff er Social Text hilt. Mei-
ner Meinung nach war Sokals Filschung hdchst aufschlufireich wegen der
Reaktionen, die sie hervorrief. Die Hime war nicht nur, wie zu erwarten
war, bei der Rechten weit verbreitet, sondern, was mehr besagt, auch bei
der sozialen Linken (Beispiele sind Katha Pollitt, »Pomolotov Cocktail«,
in: The Nation, 10.6. 1996, S. 9, und Tom Frank, »Textual Reckoning«, in:
In These Times, 27. 5. 1996, S.22-24). Ich glaube, die Filschung l5ste des-
halb so heftige Gefiihle ressentimentgeladener Schadenfreude aus, weil sich
darin eine wichtige, dicke Auslinie auf dem Feld der »postsozialistischen«
Situation herauskristallisierte. Eine gut durchdachte Analyse dieser Reak-
tion ist der Artikel von Ellen Willis, »My Sokaled Life«, in: Village Voice,
25.6.1996,S.22-23.
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zialistischen« Situation ausmacht, ist ein wiedererstarkender
Wirtschaftsliberalismus. Wihrend sich das Zentrum der politi-
schen Anziehungskraft allem Anschein nach von der Umvertei-
lung zur Anerkennung verlagert und die Verpflichtungen auf den
Egalitarismus im Schwinden begriffen sind, erzeugt ein global
wachsender, flichendeckender Kapitalismus zunehmend markt-
formige Sozialbeziehungen, zerstort soziale Sicherungssysteme
und verschlechtert die Lebenschancen von Milliarden Menschen.
Die Vereinten Nationen berichten fiir 1996 von einer weltweit
steil ansteigenden Ungleichheit, da diejenigen, die in der Lage
sind, von der globalen Informationsékonomie profitieren zu kén-
nen, jene vielen, die das nicht konnen, sehr schnell hinter sich las-
sen. In beinahe jedem Land der Welt wachsen die Ungleichheiten
—nicht nur hinsichtlich der Einkommen und des Wohlstands, son-
dern auch bei den »Entwicklungspotentialen«, wenn man sie am
Zugang zu sauberem Wasser und sauberer Luft, Bildung, Verhii-
tung und Gesundheitsversorgung, entlohnter Arbeit und gesun-
der Ernihrung, Freiheit von Folter und Vergewaltigung bemif3t.®

Die »postsozialistische« Situation lifit sich also folgenderma-
fen beschreiben: Obwohl es ein Mehrfaches an Fronten gibt, an
denen zu kimpfen ist, fehlt ein glaubwiirdiges, iiberwdlbendes
emanzipatorisches Projekt. Eine allgemeine Entkopplung hat die
kulturorientierte Politik der Anerkennung von der Sozialpolitik
der Umverteilung gelost. Auflerdem haben Forderungen nach
Gleichheit trotz aggressiver Durchsetzung marktformiger Bezie-
hungen in allen Lebensbereichen und stark gestiegener sozialer
Ungleichheit ihren zentralen Stellenwert eingebiifit.

Die »postsozialistische« Situation bildet auch den Horizont
fir die heute zu leistende politische Theoriebildung. Fiir Theore-
tikerinnen und Theoretiker ist es daher ganz entscheidend zu fra-
gen: Was macht in diesem Kontext eine kritische Haltung aus?
Wie konnen wir diejenigen Haltungen, die die »postsozialisti-
sche« Situation kritisch beleuchten, von jenen unterscheiden, die
sie symptomatisch widerspiegeln?

Einegrundlegende Primisse der nachfolgenden Kapitel ist, daf}
alle drei konstitutiven Grundziige der »postsozialistischen« Si-

6 United Nations Development Program, Human Development Report
1996, Oxford: Oxford University Press 1996. Von den herausragenden Er-
gebnissen der Studie berichtete Barbara Crossette, in: »U. N. Survey Finds
World Rich-Poor Gap Widening, in: New York Times, 15.7.1996,S. A 4.
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tuation der kritischen Uberpriifung unterzogen werden miissen.
D. h. zunichst, gegentiber dem modischen »postsozialistischen«
Verdachteines normativen, programmatischen, »totalisierenden«
Denkens eine gewisse skeptische Distanz zu pflegen. Wenn man
ein solches Denken im gegenwirtigen Kontext meidet, sel es im
Namen der »Dekonstruktion«, der » Postmoderne« oder eines
»schrittchenweisen Reformismus«, geht man der derzeitigen
»Erschopfung utopischer Energien« nicht kritisch auf den
Grund, sondern man driickt sie symptomatisch aus. Anstatt sie
dem Druck der Kritik auszusetzen, macht man aus der Not eine
Tugend.

Es reicht auch nicht aus, bloff abstrakt von der Notwendigkeit
der »Koalition« zu sprechen, wie es heute in manchen multikul-
turell gesinnten Kreisen der Vereinigten Staaten tiblich ist. Solche
Diskussionen zielen normalerweise darauf ab, zusitzliche Biind-
nisse zwischen bereits gebildeten Biirgerinitiativen zu fordern.
Sie lassen die sozialen Prozesse im dunkeln, durch die Biirgerin-
iiativen gebildet werden, und begeben sich der Méglichkeit einer
integrativen Perspektive, die das gesellschaftliche Ganze zu
begreifen versucht und verindern will. Uberdies bleibt die »Ko-
alitionspolitik« auf der Ebene des Wunschdenkens, solange an-
haltende, integrative und ganzheitliche Versuche fehlen, gesell-
schaftliche Regelungen vor Augen zu stellen, die imstande wiren,
die Identititen zu verindern und die Interessen unterschiedlicher,
zersplitterter Biirgerinitiativen in Einklang zu bringen.

Eine kritische Perspektive muf§ im Gegensatz zu solchen An-
sitzen die Moglichkeit und Wiinschbarkeit eines umfassenden,
integrativen, normativen und programmatischen Denkens vertei-
digen. Sie muf} den allgemeinen »postsozialistischen« Verzicht
auf ein solches Denken in der neueren politischen Kultur diagno-
stizieren und das begriffliche Fundament fiir eine Erneuerung le-
gen. Wir sind augenblicklich sicher nichtin der Lage, ein vollstin-
diges Nachfolgeprojekt fiir den Sozialismus zu entwerfen. Wir
konnen aber trotz allem versuchen, uns vorliufige Alternativen
zu der gegenwirtigen Ordnung vorzustellen, die sich vielleicht als
Basis fiir eine fortschrittliche Politik eignen.

Zweitens verlangt eine kritische Haltung die Entzauberung der
»postsozialistischen« Ideologien hinsichtlich thres Wechsels von
der Umverteilung zur Anerkennung. Es sollte ein unumstof3li-
cher Grundsatz sein, daf§ kein ernsthaftes Nachfolgeprojekt fiir
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den Sozialismus die Verpflichtung auf soziale Gleichheit einfach
zugunsten kultureller Differenz tiber Bord werfen kann. Ginge
man von etwas anderem aus, hiefle das im Endeffekt, mit der herr-
schenden neoliberalen Grundauffassung tibereinzustimmen. Da-
mit will ich nicht sagen, man solle an der sozialistischen Ortho-
doxie festhalten und die Polittk der Anerkennung insgesamt
meiden. Nein, kritische Theoretikerinnen und Theoretiker soll-
tenganz im Gegenteil die Behauptung widerlegen, wir hitten uns
bei der Umverteilungspolitik und der Anerkennungspolitik fiir
ein Entweder-Oder zu entscheiden. Wir sollten statt dessen mit
der Zielsetzung arbeiten, die emanzipatorischen Dimensionen
beider Problematiken genau zu bestimmen und sie in einem ein-
zigen, umfassenden Theorierahmen sinnvoll zu verbinden. Das
Ziel sollte kurz gesagt darin bestehen, einen anderen »Postsozia-
lismus« zu gestalten, der die besten Einsichten des Sozialismus in
sich vereint, anstatt sie zu verwerfen.

Daraus folgt auch, dafl ein kritischer Ansatz einseitige, pau-
schale Verurteilungen der Politik der Anerkennung in Frage stel-
len mufl. Solche Verurteilungen werden heute héiuﬁg als Ableh-
nung der »Identititspolitik« ausgesprochen, ein Ausdruck, der
vielfach miflbriuchlich verwendet wird. Er ist in paradigmati-
scher Weise mit Anspriichen auf nationale, regionale, ethnische
und religiose Anerkennung verkniipft, von denen manche mit Si-
cherheit fatal sind. In den Vereinigten Staaten wird der Ausdruck
»Identititspolitik« jedoch zunehmend als ein abwertendes Syn-
onym fir Feminismus, Antirassismus und Antiheterosexismus
gebraucht. Hierbei wird unterstellt, dafl die natiirliche Stofirich-
tung solcher Politik eine partikularistische Selbstbehauptung ist,
die den Universalismus der »common dreams« zuriickweist’ und
mit Gerechtigkeit nichts zu tun hat. Tatsichlich entstanden diese
Bewegungen aber v.a. deshalb, weil sie gegen die versteckten Par-
tikularismen — also den gesellschaftlichen Minnlichkeitskult, den
Ethnozentrismus weifler Angelsachsen und den Heterosexismus
— protestierten, die sich hinter dem verbergen, was als universell
auftritt. Und als solche haben sie sehr viel mit Gerechtigkeit zu
tun. Auflerdem nehmen diese Bewegungen nur unter ganz be-

7 Hier sei verwiesen auf Todd Gitlin, The Twilight of Common Dreams. Why
America is Wracked by Culture Wars, New York: Metropolitan Books

1995

Is



stimmten Bedingungen die Gestalt der Identititspolitik an. Nim-
lich dann, wenn politische Stromungen, die von der soziodko-
nomischen Verinderung erwarten, sie sei das Allheilmittel fir
Ungerechtigkeiten, die sich an Geschlecht, Sexualitit oder Rasse
bzw. Ethnie festmachen, von solchen politischen Strémungen
verdringt werden, die statt dessen von der Behauptung und Ver-
teidigung der Gruppenidentitit alles erhoffen® Nur in diesem
Fall wird, wie beim Fall nationaler und ethnischer Kimpfe, eine
»postsozialistische« Betonung kultureller Differenz die charakte-
ristische »sozialistische« Betonung sozialer Gleichheit ersetzen.

Ein kritischer Ansatz muf§ also leichtfertige Verurteilungen,
die das Kind mit dem Bade ausschiitten, zuriickweisen. Statt des-
sen sollte ein solcher Ansatz eine kritische Theorie der Anerken-
nung entwickeln, welche die Anspriiche auf Anerkennung von
Differenz danach unterscheidet, ob sie die Sache sozialer Gleich-
heit voranbringen oder ob sie diese eher verzgern oder gar un-
tergraben.

Dies wiederum verlangt, daf die derzeitige »postsozialisti-
sche« Entkopplung der kulturorientierten Politik von der Sozial-
politik sowohl praktisch als auch intellektuell in Frage gestellt
wird. Im akademischen Leben der USA ist die kulturwissen-
schaftliche Theoriebildung heute weitgehend von sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung getrennt, so daf sich die praktische
Loslosung der Politik der Anerkennung von der Politik der Um-
verteilung, die im sozialen Leben stattgefunden hat, auch im gei-
stigen Leben spiegelt. In der politischen Philosophie z.B. neigen
die Theoretiker der Verteilungsgerechtigkeit dazu, die Identitits-
politik schlicht zu ignorieren, wobei sie offenbar annehmen, sie

8 Ich méchte damit der Auffassung widersprechen, die eine »Sozialpolitik«,
die sie der Klassenpolitik gleichsetzt, einer »Identititspolitik« gegeniiber-
stellt, die sie mit feministischer und antirassistischer Politik sowie schwuler
und lesbischer Emanzipation gleichsetzt. Eine solche Auffassung behan-
delt identitdtsorientierte Stromungen in den letztgenannten Bewegungen,
als sei deren Politik damit erschépfend beschrieben. Dadurch werden alter-
native Stromungen ignoriert, die sich der Bekimpfung solcher Formen
Skonomischer Ungerechtigkeit verschrieben haben, die gendertypisch, ras-
sen- und sexualititsspezifisch sind und von den traditionellen Klassenbe-
wegungen iibergangen wurden. Dariiber hinaus verkennt diese Auffassung
die Tatsache, dafl selbst die identitdtsorientierten Stromungen mit Fragen
der Gerechtigkeit — wenngleich anderer Art — befafit sind. Zu einer aus-
fihrlicheren Erorterung dieser Themen siehe Kapitel 1, »Von der Umver-
teilung zur Anerkennung?«.
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verkorpere ein falsches Bewufltsein. Genauso neigen Theoretiker
der Anerkennung dazu, die Verteilung zu ignorieren, so als habe
die Problematik der kulturellen Unterschiede nichts mit der Pro-
blematik sozialer Gleichheit zu tun. Beide Seiten sind daher au-
flerstande, die Trennung von politischer Okonomie und Kultur
zu hinterfragen, obwohl sie ein Kennzeichen der »postsozialisti-
schen« Situation ist.

Ein kritischer Ansatz hingegen muf} »zweiwertig« sein, muf}
das Soziale und das Kulturelle, das Okonomische und das Dis-
kursive integrieren kdnnen. Das bedeutet zunichst, die Beschrin-
kungen der modischen neostrukturalistischen Modelle der Dis-
kursanalyse aufzuzeig;n, in denen die »symbolische Ordnung«
von der politischen Okonomie getrennt wird. An ihrer Stelle
miissen alternative Modelle kultiviert werden, die die Untersu-
chung sprachlicher Bedeutungen mit der Untersuchung von In-
stitutionen und sozialen Strukturen zusammenbringen. Und
schliefllich bedeutet es, die Theorie kultureller Gerechtigkeit mit
der Theorie der Verteilungsgerechtigkeit zu verbinden.

Mit den hier zusammengestellten Aufsitzen wird der Versuch
gemacht, einen solchen kritischen Ansatz zu entwickeln. Die Ka-
pitel des ersten Teils handeln direkt von der Theorie der Gerech-
tigkeit. In Kapitel 1,»Vonder Umverteilung zur Anerkennung?«,
wird die Ansicht vertreten, dafl heute weder Umverteilung allein
noch Anerkennung allein ausreichen, um Ungerechtigkeit aus der
Welt zu schaffen. Ich schlage daher vor, eine kritische Theorie der
Anerkennung auszuarbeiten, die jene Formen der Identititspoli-
tik genau bestimmt und auch nur jene Formen unterstiitzt, die
sich mit einer Politik fiir soziale Gleichheit kohirent verbinden
lassen. Weiterhin werden in dem Kapitel die Dilemmata beschrie-
ben, die zustande kommen, wenn wir Umverteilung und Aner-
kennung gleichzeitig in Angriff nehmen. Kapitel 2, »Nach dem
Familienlohn«, untersucht derartige Dilemmata im Hinblick auf
das Verhiltnis von Gender und Wohlfahrtsstaat. Es deckt die
Schwichen von zwei feministischen Entwiirfen auf, die konkur-
rierende Vorschlige enthalten, wie in unseren postindustriellen
Zeiten Gerechtigkeit im Geschlechterverhiltnis zu erreichen ist.
Die eine Vision will Frauen zu » Arbeitnehmern« machen, die den
Minnern gleichen, die andere will darauf hinaus, daf§ die »Diffe-
renz keine Nachteile mehr bringt«. Skizziert wird auflerdem der
Grundriff eines dritten Ansatzes, der Umverteilung und Aner-
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kennung dadurch integrieren wiirde, daf} er Gender dekonstru-
tert und die Minner verandert.

Der zweite Teil leistet einige Vorarbeiten fiir eine solche Inte-
gration auf der Ebene der Diskurstheorie. Ich gebe einen Uber-
blick iiber einige Hauptspielarten der Diskursanalyse und be-
stimme dann, welche dieser Ansitze am besten geeignet sind, die
derzeitige Abkopplung des Kulturellen vom Sozialen zu tiber-
winden. Die Kapitel 3 und 4 dienen der Beurteilung der Frage, ob
eine Theorie der Offentlichkeit das Potential besitzt, ein Schar-
nier zwischen dem Diskursiven und dem Institutionellen zu bil-
den. »Neue Uberlegungen zur Offentlichkeit« benennt Einsich-
ten und blinde Flecken von Habermas® Modell und schligt eine
kritische Neufassung vor. »Sex, Liigen und die Offentlichkeit«
tiberpriift das revidierte Modell anhand der Konfrontation zwi-
schen Clarence Thomas und Anita Hill im ]ahr 1991. Ich analy-
siere diese Konfrontation als einen Kampf, in dem es darum ging,
festzulegen, wo die Grenze zwischen dem Offentlichen und dem
Privaten verliuft. In Kapitel 5 hingegen wird versucht, die sozio-
strukturellen Defizite der Foucaultschen Genealogie durch eine
erginzende Verbindung mit Raymond Williams’ materialisti-
scher Kulturtheorie auszugleichen. »Abhingigkeit im Sozial-
staat« entstand in Zusammenarbeit mit der Historikerin Linda
Gordon. Wir setzen die sich wandelnden Bedeutungen des
Schliisselbegriffs » Abhingigkeit« in bezug zur wechselnden Ge-
stalt der politischen Okonomie, um auf diese Weise die aktuelle
neoliberale Ideologie in Frage zu stellen. Kapitel 6, »Strukturalis-
mus oder Pragmatismus?«, beschiftigt sich schliefflich mit den
Beschrinktheiten des »Lacanianismus, eines von vielen Femini-
stinnen ibernommenen neostrukturalistischen Modells. Ich ver-
fechte den Standpunkt, daff der »Lacanianismus« die »symboli-
sche Ordnung« verdinglicht und von der politischen Okonomie
trennt, und verteidige daher in diesem Kapitel die pragmatische
Tradition der Diskursanalyse, die sich besser eignet, um die Un-
tersuchung der sprachlichen Bedeutungen an die Untersuchung
sozialer Ungleichheit anzuschlieflen.

Der dritte Teil ist mit dem Vorhaben betraut, die kulturorien-
tierte Politik und die Sozialpolitik in die aktuellen Debatten der
feministischen Theorie zu integrieren. Kapitel 7 tiber »Multikul-
turalismus, Antiessentialismus und radikale Demokratie« zeich-
net nach, wie sich im Laufe der zweiten Welle feministischer
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Theorie in den USA Umverteilung und Anerkennung fortschrei-
tend entkoppelten, wihrend sich die Bedeutung von »Differenz«
von der »Geschlechterdifferenz« zur »Differenz unter Frauen«
und dann zu sich »vielfiltig iiberschneidenden Differenzen« ver-
schob. Die zuriickgelegte Entwicklung hat sicherlich einen nicht
unerheblichen Gewinn gebracht, insofern Gender nicht mehr iso-
liert von anderen Achsen der Unterordnung gesehen wird. Den-
noch ging etwas Wichtiges verloren: Die »Differenzen« wurden
dem Modell kultureller Varianten angeglichen, wodurch solche
Verschiedenheiten, die thre Griinde in der politischen Okonomie
haben, nicht mehr deutlich gesehen wurden und der Geltungsbe-
reich der Gerechtigkeit infolgedessen verkleinert wurde. Im Ge-
gensatz dazu untersucht Kapitel 8 einen lobenswerten Versuch,
den Geltungsbereich der Gerechtigkeit so weit auszudehnen, daf§
er sowohl die Kultur als auch die politische Okonomie umfafit.
Unter der Uberschrift »Kultur, politische Okonomie und Diffe-
renz« werden in diesem Kapitel einige Schwichen des Ansatzes
von Iris Marion Young aufgezeigt. Ein spezieller Punkt ist
Youngs Neigung, den harten politischen Fragen auszuweichen,
die dann auftreten, wenn wir versuchen, Umverteilung und An-
erkennung gleichzeitig gerecht zu werden. In Kapitel 9, »Falsche
Antithesen«, geht es darum, in der Theorie der Subjektivitit das
Diskursive und das Normative zu integrieren. Ich kritisiere die
unndtig polarisierten Haltungen von Seyla Benhabib einerseits
und Judith Butler andererseits und analysiere weitergehend, was
damit verbunden ist, wenn man Rekonstruktion und Dekon-
struktion zusammenbringt, d. h., wenn man Elemente der kriti-
schen Theorie und des Poststrukturalismus kombiniert. In
Kapitel 10, »Jenseits des Herr/Knecht-Modells«, untersuche ich
als letztes Carole Patemans theoretische Bemiihung, zu beschrei-
ben, auf welche Weise Vertragsbeziehungen die minnliche Domi-
nanz modernisieren, anstatt thnen den Boden zu entziehen. Ich
vertrete die Ansicht, dafl Pateman unterschitzt, in welchem Aus-
maf} die Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis heute einen
Formwandel durchmacht. Es gibt einen Wechsel von der Herr-
schaft und Knechtschaft in dyadischen Beziehungen zu eher un-
personlichen, strukturellen Mechanismen, die in verfliissigteren
kulturellen Formen gelebt werden.

Meine leitende Problemstellung fiir alle Kapitel ist ein Durch-
denken der »postsozialistischen« Situation, in der Hoffnung, auf
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