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1. Einleitung

Denn die einen sind im Dunkeln
Und die andern sind im Licht.
Und man siehet die im Lichte.
Die im Dunkeln sieht man nicht.
Bertolt Brecht

Barack Obama schrieb friih in seinem Leben eine Autobiographie.
Er schildert, wie er sich als junger Mensch in einer Welt orientiert,
in der jemand wie er nicht vorgesehen ist: Er ist ein Schwarzer aus
einer Familie weifSer amerikanischer Kleinbiirger. Als Kind lebt er
in Indonesien, aber nicht in einer amerikanischen Enklave, son-
dern in einer Wohngegend fiir die einheimischen Mittelschichten,
zu denen seine Familie zihlt. Dort wird er mit extremer Armut
konfrontiert. Offensichtlich hat er diese Erlebnisse mit seinem
indonesischen Stiefvater besprochen, und offensichtlich war sei-
ne Mutter eine groffherzige Frau. Denn als er dem Beispiel seiner
Mutter folgt und den Bettlern Almosen gibt, erinnert ihn sein Va-
ter an das Missverhiltnis zwischen der Zahl der Bettler und seinem
Taschengeld: »Du solltest dein Geld lieber sparen und zusehen,
dass du nicht selbst irgendwann auf der Strafle hockst.« Auflerdem
macht er dem jungen Barack deutlich, dass es zwar schon ist, wenn
Frauen ein weiches Herz haben. »Aber du wirst mal ein Mann sein,
und ein Mann muss mehr Verstand haben.«!

In dieser Episode bildet sich ab, wie die Reichen der Welt mit
globaler Ungleichheit umgehen: Die »Weichherzigen« unter uns
geben Almosen — ein Weg, der irrational erscheint und das Problem
nicht wirklich l6sen kann. Zugleich schotten wir uns ab und tragen
dabei Sorge, dass wir selbst niemals arm werden. Diese Strategie
ist in einem System von Nationalstaaten institutionalisiert, deren
Status mit dariiber entscheidet, ob sie tiber die Mittel verfigen, um
die Armen innerhalb ihrer Grenzen vor Verelendung zu schiitzen
oder nicht.

Wihrend andere Episoden der Autobiographie mit Aufldsungen
enden, die die Position Obamas zumindest erahnen lassen, bleibt

1 Alle Zitate stammen aus der Autobiographie von Barack Obama (2009, S. 55, im
Original 1995).



diese Episode eigenartig unabgeschlossen. Die Antwort des indo-
nesischen Vaters funktioniert, und sie findet heute mehr Anhinger
denn je, aber sie befriedigt nicht. Etwas spiter in der Erzihlung
entschliefit sich die Mutter, ihren Sohn um jeden Preis in den USA
und nicht in Indonesien zu platzieren. Sie lernt tiglich vor der in-
donesischen Grundschule mehrere Stunden mit ihm und schicke
ihn baldmoglichst aufs Internat nach Hawaii. Diese Entscheidung
hat sich als weltgeschichtlich bedeutsam erwiesen, aber auch die
(Re-)Migration weniger bietet keine Antwort auf das Problem glo-
baler Ungleichheiten. Im Angesicht existenzieller Armut erschei-
nen Almosen, Abschottung und Migration unzureichend. Und uns
fillt nichts Besseres ein.

Dennoch ist die Episode an einem Punkt anregend fiir die So-
zialwissenschaft. Es ist bemerkenswert, dass sie tiberhaupt existiert.
Jemand, der spiter amerikanischer Prisident wurde, war unmit-
telbar mit absolutem Elend konfrontiert, und er schrieb dariiber.
Im Mittelalter hatten wenige Adelige und Biirger ein gutes Leben,
wihrend der grofere Teil der Bevélkerung direkt neben ihnen am
Existenzminimum lebte und zugleich von Adel und Kirche besteu-
ert wurde (Borgolte 1996, S.254f.). Dass Menschen ungleich ge-
boren sind, war in mittelalterlichen Feudalgesellschaften weithin
akzeptiert, anders als heute,? weil alle glaubten, ihr Stand sei ihnen
von Gott zugedacht, und weil die vorhandenen Ressourcen ohne-
hin zu knapp waren, um Wohlstand fiir alle in den Bereich des
Maéglichen zu riicken.

Heute ist es unwahrscheinlich geworden, dass die Michtigen
der Welt absoluter Armut begegnen, denn die geographische Di-
stanz zwischen den Reichsten und den Elenden der Welt ist fast
tiberall grof}, und sie ist im System der Nationalstaaten politisch
effektiv institutionalisiert. Dennoch werden weltweite Ungleich-
heiten in Zeiten der Globalisierung instabil. Dank globaler Medien
und politischer Vernetzung konnen die Reichen und die Entschei-
dungstriger wissen, dass die Ressourcen der Welt gentigen wiirden,
um allen Menschen ein menschenwiirdiges Leben zu erméglichen
(Pogge 2010, S.62). Die Idee globaler Menschenrechte setzt sich
langsam durch (Beck, Drori und Meyer 2012). Nationale Abschot-

2 Trotzdem kam es zu sozialen Aufstiegen (Herlihy 1973) und natiirlich auch zu
Aufstinden.
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tung bleibt zwar stark, und aktuell gewinnt sie sogar an Gewicht,
aber sie kann Ungleichheit nicht mehr in dem Maf legitimieren
wie die Religion im Mittelalter. Ein Indiz dafiir ist die Wider-
spriichlichkeit nordlicher Grenzpolitik. Niemand will, dass Kin-
der im Mittelmeer ertrinken. Zugleich werden diejenigen, die die
Kinder aus dem Wasser zichen, als kriminelle Schlepper behandelt.
Im Norden entsteht langsam ein Gefiihl fiir die Gleichheit aller
Menschen, ohne dass Institutionen geschaffen wiirden, die diese
Gleichheit garantieren kénnten. Fiir die Milliarden, die auflerhalb
der OECD-Welt leben, fithrt das Wissen um den Reichtum, den
es in der Welt gibt, schon seit lingerem dazu, dass ihr Leben arm
erscheint, selbst wenn es ihnen »vor Ort« relativ gutgehen sollte.
Und es gibt keinen Grund, keine Legitimitit fiir die Spaltungen
der Welt.?

Die Soziologie ist womdglich noch ratloser als die Politik. Denn
mit wenigen Ausnahmen hat sich die soziologische Ungleichheits-
forschung genauso abgeschottet wie Obamas indonesischer Vater.
Sie untersucht die Bevélkerung der OECD-Linder, fiir die sich mit
immer besseren Theorien und Methoden immer wieder zeigen
lisst, dass Ungleichheiten von Einkommen, Beruf und Bildung in-
nerhalb dieser Lander fortbestehen. Diese Engfithrung auf »Klasse«
wird von theoretischen Arbeiten kritisiert, die Ungleichheiten als
Ausdruck symbolischer Kimpfe iiber Kategorien wie Geschlecht,
Ethnizitit und — unter anderem — Klasse denken (Klinger und
Knapp 2008; Winker und Degele 2009; Yuval-Davis 2011; Knapp
2013; Amelina 2016; Anthias 2016). In etlichen dieser theoretischen
Arbeiten gerit allerdings aus dem Blick, dass Ungleichheiten nicht
nur identitdtspolitisch umkidmpft sind, sondern auch durch Insti-
tutionen wie Arbeitsmarke und Bildungssystem hervorgebracht
werden (Beck 2009).

Wie auch immer man sich in solchen Debatten positioniert:
Die Grenzen des Nationalstaats werden von ihnen nur ganz am
Rande thematisiert.* Wihrend die Politikwissenschaft schon frith
beobachtete, dass in ganz Europa rechtspopulistische Bewegungen
entstehen (Kriesi et al. 2008), so dass der alte Konflikt zwischen Ar-

3 Zur philosophischen Debatte iiber die Legitimierbarkeit nationaler Grenzen siche
Kapitel 3.4.

4 Die Forschung zur Europiisierung sozialer Ungleichheiten behandelt solche Fra-
gen zumindest innerhalb Europas (vgl. Mau und Verwiebe 2009, S. 255fF.).
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beit und Kapital um einen Konflikt zwischen Globalisierungspro-
fiteuren und Nationalisten erginzt wurde, ist die Soziologie davon
abgekommen, politische Einstellungen vor dem Hintergrund von
Klasseninteressen zu deuten. Aber ist das Bediirfnis, sich in einem
Nationalstaat abzuschotten, nicht auch Ausdruck einer Art von
»Klassen«-Interesse? Solange die Staatsbiirgerschaft stirker als Ein-
kommen und Beruf iiber Lebenschancen entscheidet (Milanovic
2016) und solange sie iiber eine Art Lotterie der Geburt vergeben
wird (Shachar 2009), werden sich Menschen dafiir einsetzen, dass
»ihr« Staat der »beste« ist. Sind also Ungleichheiten, die nicht durch
die Okonomie, sondern durch das Staatensystem hervorgebracht
werden, die nicht auf Leistung, sondern auf dem Zufall der Geburt
beruhen, vielleicht doch wichtig fiir die Sozialstrukturanalyse?

Die Soziologie sozialer Ungleichheit hat die Anliegen der Pri-
vilegierten, die in den reichen Staaten des Zentrums leben, zur
Perspektive der Soziologie insgesamt verallgemeinert. In Zeiten
der Globalisierung’ ist aber nicht linger nachzuvollzichen, warum
man nach Klassenunterschieden und symbolischen Kimpfen unter
den privilegierten Bewohnern reicher Linder suchen sollte und zu-
gleich die zentralen strukeurellen Antagonismen dieser Zeit aus der
Ungleichheitsforschung ausgegliedert oder als regionale und kultu-
relle Heterogenitit euphemisiert werden.

Dass die Soziologie an dieser Stelle versagt, hat historische
Griinde. Das Fach hat sich wihrend der Bliitezeit der europidischen
Nationalstaaten als Disziplin ausdifferenziert. Es lag von daher
nahe, den Begriff der Gesellschaft empirisch mit der Institution
des Nationalstaats gleichzusetzen. Da die institutionelle Logik des
Nationalstaats eindeutig {iber die Zugehorigkeit von Personen
zur nationalen Bevolkerung entscheiden muss, geht auch die so-
ziologische Ungleichheitsforschung davon aus, dass Menschen im

5 Die Rede von »Zeiten der Globalisierunge« ist angesichts der Vagheit des Begriffs
(Bonf 2000; 2007) als polemische Zuspitzung zu verstehen, denn es spricht viel
dafiir, dass wir bereits seit dem 16.Jahrhundert in einem Skonomischen Welt-
system leben (Wallerstein 1974). Unabhingig davon, ob man eine neue Qualitit
von Globalisierungsprozessen behauptet (Held und McGrew 2003) oder ob man
meint, dass das Bewusstsein fiir die politische Relevanz globaler Verflechtungen
zugenommen hitte (Beck 2007b), markiert die Zuspitzung, dass wir jetzt, viel-
leicht aber auch schon etwas linger, in einer Welt leben, die durch globale Ver-
flechtungen geprigt ist.
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Regelfall einem Nationalstaat zuzurechnen sind, der ihnen in sich
homogene Lebensbedingungen bietet.

Es ist diese Perspektive auf Sozialitit, die heute als methodo-
logischer Nationalismus kritisiert wird (Beck 1997; Wimmer und
Glick Schiller 2002; Chernilo 2011) und die auch neuere Versuche,
Ungleichheiten global zu denken, prigt (Korzeniewicz und Mo-
ran 2009; Walby 2009; Therborn 2013; Rehbein und Souza 2014).
Diese Perspektive unterstellt, dass alle Nationalstaaten ihre Gren-
zen weitgehend kontrollieren. Menschen, die in mehreren Staaten
leben, Staaten, die in supranationale Einheiten wie die Europiische
Union eingebettet sind oder die grenziiberschreitende Bewegun-
gen von Menschen, Giitern und Ideen nicht kontrollieren kénnen,
werden vor diesem Hintergrund zur vernachlissigbaren Ausnahme
erklire. Die Kritik am methodologischen Nationalismus behaup-
tet, dass die »Ausnahmenc interessante Gesichtspunkte enthalten,
die auch die unterstellte »Normalitit« informieren kénnten.

Fiir die soziologische Ungleichheitsforschung ist eine Uberwin-
dung des methodologischen Nationalismus mehr als ein — hof-
fentlich fruchtbares — Gedankenexperiment. Sie geht einerseits
davon aus, dass Ungleichheit ein zentrales Strukturprinzip von
Gesellschaft ist, will aber andererseits méglichst wertfrei und »em-
pirisch« sein und vermeidet von daher die philosophische Frage,
welche Menschen in welcher Weise Anspruch auf Gleichstellung
haben. Dieser Grundwiderspruch der Ungleichheitssoziologie wird
bisher durch das pragmatische Argument umschifft, dass fiir die
Biirger von Nationalstaaten ein gewisses Maf$ an Gleichheit nicht
nur gewiinscht, sondern erforderlich sei (Marshall 1950). Dadurch
kénnen normative Fragen ausgeblendet und Gleichheit innerhalb
des Nationalstaats zur nicht hintergehbaren Notwendigkeit erklirt
werden. Eine solche Selbstbeschrinkung ist aber nicht wirklich
wertneutral, sondern sie lidsst weltweite Ungleichheiten als Neben-
sache erscheinen (Beck 2002, 2004, 2009). In Zeiten der Globali-
sierung bricht diese Selbstverstindlichkeit auf, und der Soziologie
fehlt es an Begriffen und Daten, die der Welt, in der wir leben,
angemessen wiren.

Dieses Buch tut einen ersten Schritt und entwickelt ein Modell
fiir die Beschreibung und empirische Analyse globaler Ungleich-
heiten. Das Modell beriicksichtigt den Nationalstaat, aber ohne die
Fiktion zu iibernehmen, die Welt sei empirisch in klar gegliederte
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Kistchen unterteilt. Ausgangspunkt sind die im zweiten Kapitel
dargestellten neueren Ungleichheitstheorien (Bourdieu 1982; Sen
1985; Hradil 1987), die neben Geld und Bildung weitere Dimensio-
nen sozialer Ungleichheit berticksichtigen.

Das dritte Kapitel stellt empirische Befunde aus der interna-
tional vergleichenden Ungleichheitsforschung dar und zeigt, wie
diese durch die empirische Globalisierungsforschung und die phi-
losophische Diskussion zu transnationaler Gerechtigkeit heraus-
gefordert werden. Die Verinderungen, die Interesse an globalen
Ungleichheiten wecken, werden bewusst vage als »Zeiten der Glo-
balisierung« benannt, denn das im vierten Kapitel dargestellte Ar-
gument dieses Buches steht auf eigenen Beinen, auch wenn es von
empirischen Entwicklungen angeregt ist: Der Wert der Ressourcen,
die iiber die Lebenschancen von Menschen entscheiden, ist nie ein-
deutig, sondern er entsteht im Wechselspiel zwischen Ressourcen
und den Kontexten, in denen sie produziert und eingesetzt werden.
Ob ecine Eigenschaft (property) zu einer ungleichheitsrelevanten
Ressource wird, entscheidet sich im Kontext.

Der Nationalstaat bleibt als Spezialfall wichtig, in dem mehrere
Kontexte zur Deckung kommen. Grundsitzlich muss die Theorie
sozialer Ungleichheitaber Kontexte im Plural denken. Zum Beispiel
arbeitet eine weiSrussische Pflegekraft im Vergleich zu deutschen
Pflegekriften fiir einen sogenannten Hungerlohn im informellen
Sektor Deutschlands. Solange der Euro in Weif§russland mehr wert
ist als in Deutschland und sie einen Teil ihres Einkommens dort
ausgibt, erméglicht ihr der »Hungerlohn« aber Lebenschancen, die
besser sein konnen als die der deutschen Kolleginnen, die ihr Ein-
kommen allein in Deutschland ausgeben. Im besten Fall kann die
weilSrussische Pflegekraft trotz teilweiser Illegalitit ein Haus im Her-
kunftsland bauen und eine gehobene Bildung fir ihre Kinder finan-
zieren. Der Wert von Ressourcen wird also zweideutig, wenn man
sie auf mehr als einen Kontext bezieht. Damit sind die, die sich stra-
tegisch zwischen mehreren Kontexten bewegen kénnen, im Vorteil.

Wenn man den Wert von Ressourcen auf die Kontexte bezieht,
in denen sie erworben und eingesetzt werden, stellt sich als Néchs-
tes die Frage, was ein Kontext ist.° Fiir manche sesshaften Bevol-

6 Friedrichs und Nonnenmacher (2014) optieren dhnlich wie dieses Buch fiir »Kon-
text« als unspezifischen Oberbegriff fiir schr verschiedene soziale Entititen.
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kerungsgruppen mag es angehen, »ihren« nationalen Wohlfahrts-
staat als einzigen und ausschlaggebenden Kontext vorauszusetzen.
Schon wenn man so denkt, fillt aber ins Auge, dass Staaten in sich
betrichtliche regionale Unterschiede aufweisen. Das zeigt sich z. B.,
wenn man andere »Container« fiir die empirische Forschung nutzt.
Heidenreich hat fiir Mittel- und Osteuropa NUTS2-Regionen, die
in etwa dem deutschen Regierungsbezirk dhneln, und die noch
kleinteiligeren NUTS3-Regionen verglichen (vgl. Heidenreich
2003, S.18, 20). Er konnte zeigen, dass etliche Hauptstadtregionen
Mittel- und Osteuropas von der Reintegration in die kapitalistische
Weltwirtschaft profitierten, wihrend ihr Umland peripher geblie-
ben ist (Mau und Verwiebe 2009, S.266f.). Die betrichtlichen Un-
terschiede innerhalb von Staaten werden von der Soziologie als we-
niger wichtig denn nationalstaatliche Grenzen angesehen. Dieses
Argument iiberzeugt aber nur fiir starke und relativ finanzkriftige
Staaten, die regional ungleiche Lebensverhiltnisse zumindest ein
Stiick weit angleichen kénnen.

Blickt man in die Semiperipherie, so wird die Frage, was der
eine entscheidende Kontext zur Bewertung von Ressourcen sein
soll, akuter. Ist es wirklich sinnvoll, Durchschnittswerte fiir die Be-
volkerung Stidafrikas zu errechnen, wenn die Lebensbedingungen
von Schwarzen und Weiflen so stark auseinanderklaffen, dass das
Bild von »erster« und »dritter Welt« sehr viel treffender ist als das ei-
nes in sich homogenen Nationalstaats? Immerhin ist Stidafrika aber
ein starker, klar umgrenzter Staat, der wohlfahrtsstaatliche Trans-
fers organisiert — was man vom Sudan und Afghanistan eher nicht
behaupten kann. Wie soll man staatsfreie Riume, wie soll man
marginalisierte lindliche Regionen wie den Osten der Tirkei zu
einem nationalstaatlichen Kontext erkliren, wenn sie von »ihrem«
starken Nationalstaat nur noch als Kontrollproblem wahrgenom-
men werden? Fiir die soziale Lage einer Kurdin in der Osttiirkei ist
das transnationale Netzwerk, das ihre Familie mit Westeuropa ver-
bindet, ebenso wichtig wie die Ressourcen, die der tiirkische Staat
zur Verfiigung stellt. Ahnliches gilt fiir benachteiligte »ethnische«
Gruppen wie die Schwarzen in den USA. Deren Lebenserwartung
lag vor der Einfiihrung der Krankenversicherungspflicht deutlich
hinter der von Menschen mit sehr viel geringerem Einkommen im
indischen Bundesstaat Kerala (Sen 1999a, S. 96 ff.).

Die Welt ist ein Flickenteppich von Kontexten, die national-
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staatlich organisiert sein konnen, aber nicht miissen. Und auch wo
starke Nationalstaaten existieren, ist nicht garantiert, dass alle Be-
wohner die gleichen Chancen haben, ihre Ressourcen einzusetzen.
Das Problem ungleicher Zugangschancen betrifft nicht nur den
schwarzen Siidafrikaner wihrend der Apartheid oder die afghani-
sche Frau unter den Taliban, fiir die der Bildungstitel des Arztes
oder der Arztin kaum etwas wert war — davon abgesehen, dass sie
ihn nur im Ausland erwerben konnten. Auch in Bereichen, die
scheinbar meritokratisch geregelt sind, stiftet das Nationalstaats-
prinzip rechtliche Ungleichheiten, die hiufig unterhalb der Wah-
nehmungsschwelle bleiben. In Deutschland konnte die Software
der Bundesagentur fiir Arbeit auch so Jahre nach Beginn der Gast-
arbeiterzuwanderung auslindische Berufsabschliisse nicht verarbei-
ten — auch dann nicht, wenn es sich um Abschliisse von Deutschen
handelte, die im Ausland studiert hatten.” Dadurch wurden eine
chilenische Ingenieurin, ein kenianischer Pharmakologe oder eine
israelische Buchhindlerin von der Bundesagentur als Menschen
ohne berufliche Bildung behandelt (Englmann und Miiller 2007;
Brussig 2010, S.1171f.). Das spiegelt sich im IAB-Datensatz wider,
der die Daten der Bundesagentur fiir die sozialwissenschaftliche
Forschung aufbereitet und eine der wichtigsten Grundlagen zur
Erforschung des deutschen Arbeitsmarktes darstellt. Man kann
mit Hilfe solcher Daten trefflich dariiber diskutieren, was die Er-
kenntnis wert ist, dass iiber 40 Prozent der Auslinder und iiber 20
Prozent der Deutschen, die nach einer Migration in Deutschland
leben, keinen berufsqualifizierenden Bildungsabschluss haben (vgl.
Statistisches Bundesamt 2015, Abbildung 12).* Auch solche Beispie-
le zeigen, dass der Wert von Ressourcen mit den Kontexten, in de-
nen sie zum Finsatz kommen sollen, steht und fillt.

Wie kann man Kontexte jenseits des Nationalstaats denken, wie

das Verhiltnis, das Personen und ihre Ressourcen zu Kontexten
7 Bis zum Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz 2011 hatten nur (Spét-)Aussiedler
und wenige Professionen tiberhaupt die Moglichkeit, ihre auslindischen berufli-
chen Abschliisse offiziell priifen zu lassen. Wie sich das Feld »kollektiven Besser-
wissens« seither wandelt, ist bei Sommer (2015) nachzulesen.
Diese Zahl bezieht sich auf den Mikrozensus 2015. Im Mikrozensus werden Inter-
viewer gebeten, auslindische Bildungsabschliisse unabhingig von deren offiziel-
ler Anerkennung in vergleichbare deutsche Abschliisse zu iibersetzen, so dass die
Qualitit dieser Zahl vom Verstindnis der Interviewten und Interviewer abhingig,
aber doch aussagekriftiger ist als der IAB-Datensatz.
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haben, und wie wird beides ungleichheitsrelevant? Das sind die
Fragen, die dieses Buch beantwortet. Das vierte Kapitel zeigt, dass
eine Theorie sozialer Ungleichheit, die einen Flickenteppich von
Kontexten beriicksichtigt, zwar differenzierter wird. Die Bertick-
sichtigung vielfiltiger Kontextrelationen miindet aber nicht in eine
Auflésung des Ungleichheitsbegriffs — was angesichts empirisch
bestehender extremer Ungleichheiten ohnehin recht »welt«-fremd
wire. Wenn man Lebenschancen von der Person her denkt und
beschreibt, ldsst sich die Vielfalt der Kontextbeziige unter weni-
gen Gesichtspunkten zusammenfassen: Jenseits der Quantitit und
Qualitit der eigenen Ressourcenausstattung sind Soziale Lagen’
auch danach zu beurteilen, ob der Zugang zu vorteilhaften Kon-
texten gewihrleistet ist und ob und wo die als Ressourcen wahr-
nehmbaren Teilaspekte von Personen Anerkennung finden. Sozial-
riumliche Autonomie strukturiert Ungleichheit in der Welt, und
wir kénnen Soziale Lagen nur verstehen, wenn wir dem Rechnung
tragen.

In den dann folgenden Kapiteln wird systematischer untersucht,
wie ungleichheitsrelevante Kontexte und das Verhiltnis von Perso-
nen zu diesen Kontexten gedacht werden sollten. In diesen Kapi-
teln steht je eine Theorietradition im Vordergrund, die ungleich-
heitsrelevante Relationen zwischen Personen und Kontexten als
territorial gebundene, als sozial differenzierte oder als politisch um-
kimpfte Relationen denkt. Durch den Vergleich dieser drei Theo-
rietraditionen werden die Vorteile, aber auch die Verkiirzungen der
jeweiligen Perspektive erkennbar: So gilt das Interesse der linder-
vergleichenden Forschung, der Regionalsoziologie, aber auch der
Transnationalisierungsforschung der Bedeutung territorialer Kon-
texte fiir Personen und ihre Lebenschancen. Dadurch neigen sie
dazu, die soziale Bedeutung des Territoriums zu tbertreiben (Ka-
pitel 5). Im Gegensatz dazu spielt die Luhmannsche Systemtheorie
die Bedeutung des Territoriums herunter und geht von in erster
Linie sozial differenzierten Verhiltnissen zwischen Teilaspekten von
Personen und Teilsystemen aus, die als ortlose Kommunikation in
der Weltgesellschaft operieren (Kapitel 6). In dieser Theorietraditi-
on wird Ungleichheit zu einem nachrangigen Strukturprinzip, das
9 Soziale Lagen werden, wie in Kapitel 2 und 4 diskutiert, als nach Dimensionen

sozialer Ungleichheit zusammengefasste Cluster von Personen verstanden (Hradil
1987, S.145ff.).
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vor allem in Organisations- und Interaktionssystemen stabilisiert
wird. Als einziges Funktionssystem ist die Politik auch in system-
theoretischer Lesart territorial segmentiert, was Interesse an der
Ungleichheitsrelevanz politischer Grenzen wecke. Allerdings gehen
politische Theorien sozialer Ungleichheit deutlich tiber das system-
theoretische Politikverstindnis hinaus (Kapitel 7). Sie interessieren
sich fiir die Kimpfe und Institutionen, durch die die Politik ein
eindeutiges Verhilenis zwischen Person und Kontext schafft.

Das Buch kritisiert die Verwendung des Nationalstaats als un-
hinterfragten Rahmen fiir die Forschung zu sozialer Ungleichheit,
weil im Nationalstaat territoriale, sozial differenzierte und politi-
sche Kontextrelationen in eins gesetzt werden, obwohl sie hinsicht-
lich ihrer Inhalte und Grenzen deutlich verschieden sind. Die Kri-
tik zielt nicht darauf ab, das Ende des Nationalstaats zu behaupten,
sondern es soll genauer geklirt werden, wofiir der Kontext Natio-
nalstaat stehen kann. Damit trigt dieses Buch zur ungleichheitsso-
ziologischen Theoriebildung bei.

Dadurch, dass die hier vorgeschlagene Theorie ihren Ausgangs-
punke bei der Person und ihren Lebenschancen nimmt, ist sie mit
empirischer Forschung in der methodologisch individualistischen
Tradition vereinbar. Differenzierte Kontextrelationen lassen sich
aber besser mit fallvergleichender Forschung erfassen. Das achte
Kapitel schligt Taxonomien vor, mit denen sich das Zusammen-
spiel der drei analytisch verschiedenen Kontextrelationen in beiden
empirischen Traditionen der Ungleichheitsforschung erfassen lisst.
Dabei wird auch diskutiert, welche Fragestellungen mit Blick auf
welche Kontextrelationen untersucht werden sollten (Weifd 2010b;
Weif§ und Nohl 2012a). Die Auswirkungen der Hartz-IV-Reform
auf die soziale Lage von Alleinerzichenden in Deutschland sind
z.B. ganz iiberwiegend von Faktoren abhingig, die sich einem star-
ken nationalen Wohlfahrtsstaat zurechnen lassen, und kénnen da-
her auch im nationalstaatlichen Rahmen erforscht werden. Andere
Fragen, wie die berufliche Qualifikation von Zugewanderten oder
die Beschiftigungschancen von IT-Fachkriften, lassen sich dage-
gen besser mit einer analytisch prizisen Unterscheidung der drei
Kontextrelationen erfassen. Wenn man sieht, dass Eliten und die
migrierte Bevolkerung ein anderes Verhiltnis zum Nationalstaat
haben als von konventionellen Sozialstrukturanalysen unterstellt,
kann man schliefllich auch die Dringlichkeit besser verstehen, mit
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der die weniger Reichen im Norden fiir die Grenzen »ihres« Staates
kimpfen. In den reichen Lindern vertieft sich eine Spaltung zwi-
schen denen, die von offenen Grenzen profitieren, und jenen, die
den Schutz eines abgeschotteten Staates zu brauchen meinen.

Bourdieu (Bourdieu, Chamboredon und Passeron 1991; Wac-
quant 2004) hat argumentiert, dass gute Sozialwissenschaft
zwangsldufig kritisch ist, weil sie zeigt, wie das, was ist, geworden
ist, so dass sie nolens volens auch zeigt, dass es hitte anders kom-
men kénnen. Solange die Soziologie im Rahmen des Nationalstaats
gefangen bleibt, tibersicht sie die Bedeutung globaler Ungleichhei-
ten und trigt damit zu deren Stabilisierung bei. Dieses Buch zeigt,
wodurch »die im Dunkeln« aus dem Blick verschwinden, und es
lenkt den Blick auf Formen sozialer Ungleichheit, die oft als nach-
rangig ausgeblendet werden. Die Soziologie kann und will Barack
Obama nicht raten, was politisch gegen Globale Ungleichheiten zu
tun wire, aber sie kann die Sprachlosigkeit beenden, die zwischen
der karitativen Antwort seiner Mutter und der Abschottung seines
Vaters entstanden ist.
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