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In Erinnerung an meine Mutter
Stalina Sergejewna Ischaplina (1927-2002)
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Kairos

Bei der Arbeit an diesem Buch stellte ich mir unwillkiirlich die Frage:
Warum schreibe ich es mit solcher Verspitung? Warum erst jetzt?
Vor zwanzig Jahren waren meine Verwandten noch am Leben,
und ich hitte sie nach den Menschen fragen kénnen, von denen
es handelt.

Doch damals kam es mir nicht in den Sinn.

Das Buch handelt vom Onkel meiner Mutter, Nikolai Pawlo-
witsch Tschaplin, von seinem Bruder, meinem Grofvater Sergej
Pawlowitsch Tschaplin, von ihren Freunden und vor allem von der
Zeit, in die ihr kurzes Leben fiel, das so tragisch endete. Es handelt
von der Zeit jenes Ereignisses, das in der Sowjetunion Grofle So-
zialistische Oktoberrevolution genannt wurde und das in Russ-
land heute geringschitzig als bolschewistischer Umsturz bezeichnet
wird. Dieses Ereignis hat dem Leben einer ganzen Generation Sinn
verliehen; in seinem Namen wurden die meisten von ihnen umge-
bracht.

In meiner frithen Kindheit wurde iiber sie und ihr Schicksal
nur gefliistert; lange wussten wir nicht einmal genau, ob sie noch
am Leben sind. Unter Stalin wurde auf Anfragen von Verwand-
ten »nach Vorschrift« geantwortet: War jemand erschossen wor-
den, hiefd es, er habe »zehn Jahre ohne Recht auf Briefverkehr« erhal-
ten; wer im Lager an Hunger und Kilte zugrunde gegangen, an
Zwangsarbeit zerbrochen oder erschossen worden war, von dem
hief§ es, er sei an dieser oder jener Krankheit gestorben. Nachzufra-
gen wagte niemand, jeder konnte schnell selbst zum »Volksfeind«
werden.

Als nach Stalins Tod die Rehabilitation begann, wurde den

Menschen, um die es in diesem Buch geht, wie hunderttausenden



anderen Opfern des »Personenkults« das »Fehlen eines Straftatbe-
stands« bescheinigt, einigen sogar noch vor Chruschtschows Ge-
heimrede auf dem 20. Parteitag der KPdSU. Nikolai Tschaplin wur-
de sogar posthum wieder in die Partei aufgenommen.

Einige paar Jahre spiter, am 12. April 1961, ermahnte der Di-
rektor meiner Leningrader Schule mich feietlich, stolz auf meine
Verwandten zu sein. Sie hitten zum Sieg der Oktoberrevolution bei-
getragen. Dieses Datum ist mir aus einem anderen Grund in Erin-
nerung geblieben. Es war der Tag, an dem Juri Gagarin ins All flog.

Kinder spiiren oft intuitiv, ob jemand liigt, ohne sagen zu kon-
nen, worin genau die Liige besteht. Es gelang mir nicht, auf Men-
schen stolz zu sein, die man vor kurzem noch wie Aussitzige be-
handelt hatte. Menschen, iiber deren Existenz man besser schwieg.
Dies galt umso mehr, als wihrend des » Tauwetters, als man die frii-
heren Volksfeinde zu rehabilitieren begann, nur ihr Leben heiligge-
sprochen wurde. Wie und warum sie gestorben waren, dariiber durf-
te weiterhin nicht geredet werden.

Weder als Schiiler noch wihrend meines Studiums an der Philo-
sophischen Fakultit der Moskauer Staatsuniversitit bin ich Mit-
glied des Komsomol gewesen, jener Organisation, zu deren Griin-
dern mein GrofSonkel gehort hatte.

Generell galt es unter Geisteswissenschaftlern meiner Genera-
tion als Bankrott, wenn man sich mit der Geschichte der KPdSU,
mit dem historischen Materialismus oder dem wissenschaftlichen
Kommunismus befasste; das versprach allenfalls eine gut bezahlte,
aber in intellektueller Hinsicht drittklassige Arbeit als Soldat der Par-
tei oder des Staates. Der von der Partei kontrollierten ideologischen
Sphire blieb man fern, wie eine unausgesprochene Regel lautete. Al-
les, was von Ideologie beriihrt war, rief bei jenen, die Wissenschaft
betreiben wollten, das Bediirfnis nach Abgrenzung hervor. Angezo-
gen fiihlten sie sich von Logik, Philosophiegeschichte, Asthetik, mo-
derner westlicher Philosophie. Viele suchten ihr Heil in der Entpoli-
tisierung, und ich war keine Ausnahme: Ich beschiftigte mich mit
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dem Einfluss der Philosophie Rousseaus auf die strukturelle Anthro-
pologie von Claude Lévi-Strauss, danach schrieb ich tiber Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Roland Barthes, Jacques Derrida, Theodor
W. Adorno, Walter Benjamin, Martin Heidegger und Karl Jaspers.

Die seltenen Versuche, jene meiner Verwandten, die mit dem Le-
ben davongekommen waren, tiber die Ursachen des Grof3en Terrors
zu befragen, endeten erfolglos. Ich stief§ an eine Mauer des Schwei-
gens.

Die globale Bedeutung der Oktoberrevolution ist mir erst An-
fang der 1990er Jahre in Paris, in Gesprichen mit franzésischen Phi-
losophen, vor allem mit Jacques Derrida, Jean Baudrillard und Félix
Guattari bewusst geworden. Sie interessierten sich nicht sonderlich
fiir die russische Geschichte (das Tatarenjoch, die Opritschnina, die
Reformen Peters I. und Alexanders II.), sehr wohl jedoch fir die
Oktoberrevolution. Sie betrachteten sie als ein Ereignis der Weltge-
schichte, als Erbin der GrofSen Franzosischen Revolution und damit
als Teil ihrer eigenen Geschichte. Stalinist war keiner von ihnen,
aber einige hatten sich in ihrer Jugend fiir Lenin und Trotzki begeis-
tert. Es stellte sich heraus, dass die Revolution, die einst mit dem
Ziel antrat, den Kapitalismus zu vernichten, eine andere Seite hatte,
die den Beteiligten verborgen blieb, fiir meine Gesprichspartner
aber wesentlich war. Die Bolschewiki hatten ihre Revolution als Teil
einer Weltrevolution begriffen, die sich nach Westen ausbreiten wiir-
de. In Europa sollten dhnliche Revolutionen ausbrechen. Doch kei-
ne entwickelte biirgerliche Gesellschaft lief§ sich in dhnlicher Weise
ausbeuten wie die russische. Meine Freunde irrten.

Fiir Generationen westlicher Intellektueller lag die Bedeutung
der Oktoberrevolution darin, dass sie eine mégliche Alternative zum
Kapitalismus aufzeigte, dass sie seiner globalen Ausbreitung Grenzen
setzte und ihn zwang, die Interessen der Arbeiter, der Frauen, der
kolonisierten Volker zu berticksichtigen. Wie soll man hier nicht an
die Hegelsche Dialektik denken, auf die in der Sowjetunion so gerne
verwiesen wurde. Die Geschichte verliuft nicht so, wie es die Betei-
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ligten beabsichtigten, sondern gemif3 der Vorsehung, in der sich der
Weltgeist realisiert. Der Rote Oktober ist ein Fragment der Weltge-
schichte, das aus einer Laune heraus in die Geschichte Russlands im-
plantiert wurde. Indem er die biirgerliche Gesellschaft radikal her-
ausforderte, trug er zur Entwicklung und Stabilisierung dessen bei,
was er vernichten wollte (ebenso wie der Nationalsozialismus den
»jiidischen Kommunismus« zerstoren wollte und so zur Stabilisie-
rung des Stalin-Regimes beitrug).

»Die Geschichte des kurzen 20. Jahrhunderts«, schreibt Eric
Hobsbawm, »kann ohne die Russische Revolution und ihre direkten
wie indirekten Folgen nicht erklirt werden. Und das nicht zuletzt,
weil sie sich als Retter des liberalen Kapitalismus erweisen sollte:
Sie sollte es dem Westen ermdglichen, den Zweiten Weltkrieg gegen
Hitlers Deutschland zu gewinnen, sie sollte dem Kapitalismus den
Anstof3, sich selbst zu reformieren; und weil sich die Sowjetunion
paradoxerweise gegen die Grofle Depression immun zeigte, sollte
sie auch den Anstof§ dazu geben, den orthodoxen Glauben an die
freie Marktwirtschaft zu revidieren.«'

Das Laboratorium Russland war auf die Verhiltnisse im Westen
nicht tibertragbar. Doch die Bolschewiki begannen, mit Hilfe der
Komintern ihr Modell der Revolution zu exportieren. Man verstand
nicht, dass in den Augen der westlichen Intellektuellen die Revolu-
tion gerade als russische Revolution eine Weltrevolution war. Gera-
de weil der Kapitalismus in Russland erst im Entstehen war, konnte
dort einen Alternative zu ihm errichtet werden. Die Bolschewiki
wollten die alte Welt zerschlagen, tatsichlich hielten sie ihr einen
Spiegel vor, in dem diese ihre abstofSendsten Seiten erblickte. Dies

war ein Stimulus fiir Verdnderungen.

1 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme: Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts
1914-1991. Aus dem Englischen von Yvonne Badal. Miinchen 1998, S.113f.
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Ein Fiihrer der »himmelsstiirmenden« Jugend, die in den zwanziger
Jahren, der verhiltnismifig gliicklichen Zeit der Neuen Okonomi-
schen Politik (NEP) von der Weltrevolution triumte, war mein
Groflonkel Nikolai Tschaplin. Er und seine Freunde, unter ihnen
Alexander Kossarew, Lasar Schatzkin und Besso Lominadse, schwo-
ren sich gegenseitig, ihr Leben der Sache der Partei zu widmen.
Als 1921 auf Anordnung Lenins innerparteiliche Fraktionen in der
WKP(B)* verboten wurden, stimmten sie begeistert zu. Die Ermor-
dung jener, die zu den »ausbeuterischen Klassen« gezahlt wurden,
rechtfertigten sie mit den Interessen der Weltrevolution. Thre Mit-
gliedschaft in der Partei verstanden sie als freiwilligen Verzicht auf
das Recht zu selbstindigem Denken, auf eine von der Partei unab-
hingige Meinung. Als Nikolai bei seinen ilteren Kameraden (Krups-
kaja, Ordshonikidse, Kirow) um Rat suchte, wie richtig, d. h. nach
dem Vorbild Lenins zu leben sei, riefen sie ihn dazu auf, der Partei zu
glauben und diesen Glauben auch in anderen anzufachen. Die Még-
lichkeit, dass er eine andere Meinung haben kénnte als die Mehrheit,
wurde erst gar nicht erértert. Es wire als Hiresie verstanden worden.

Liest man die hagiographischen Lebensbeschreibungen Tschap-
lins, Kossarews oder Schatzkins, so konnte man daher denken, dass
ihre Meinung niemals von der der Partei abwich und dass ihr Tod
die Folge einer unerklirlichen Willkiir war, die dem Personenkult
um Stalin zuzuschreiben ist. Nikolai Tschaplin aber hatte Stalin tat-
sdchlich kritisiert und mit Freunden dariiber diskutiert, wie er abge-
setzt werden konnte. Das ist dem Protokoll des Verhors zu entneh-
men, dem sein Bruder Sergej Tschaplin im Februar 1939 unterzogen
wurde. (Nikolai war bereits 1931 vom Posten des Sekretirs des Partei-
komitees fiir Transkaukasien entfernt worden.) Sergej und sein jiinge-
rer Bruder Viktor hatten Nikolai unterstiitzt. Man beschuldigte sie,

2 Abkiirzung fiir Wsjesojusnaja Kommunistitscheskaja partija, Bolshewitki: Allrus-
sische, dann Allsowjetische Kommunistische Partei (Bolschewiki); siche auch
das Verzeichnis der Abkiirzungen im Anhang.
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einen Anschlag auf den Volkskommissar fiir Verkehrswesen Lasar Ka-
ganowitsch vorbereitet zu haben. An dergleichen tiberhaupt zu den-
ken wire ihnen gewiss nie in den Sinn gekommen. Aber tiber Kaga-
nowitschs Willkiir hatten sie sich empért; sie wollten einen anderen
auf seinem Posten sehen. Thre Emporung hatten sie nicht 6ffentlich
gemacht, Fraktionen in der Partei waren ja lingst verboten, sondern
konspirativ, im Verborgenen vorgetragen, im engsten Kreis, unter
strengster Geheimhaltung. Die Ironie der Situation bestand darin,
dass jener tiber die Verschworung am besten Bescheid wusste, gegen
den sie sich richtete: Josef Stalin.

Die schwierigste Frage beim Verfassen dieses Buches lautete: Wie
sich zu den Personen stellen, von denen es handelt? Auf der einen
Seite ist ihnen, die ihr Leben dem Sieg der Weltrevolution gewidmet
haben, personliche Integritit nicht abzusprechen. Auf der anderen
Seite handelt es sich um Menschen, die im Namen dieses Ziels zu
allem bereit waren. Sie handelten nach den Regeln ihres Glaubens,
wiesen den kategorischen Imperativ als ein Uberbleibsel der alten
Welt zuriick, der sie den Krieg erklirt hatten. Die Entscheidung fillt
umso schwerer, als unter ihnen Verwandte sind, die in der Bliite ih-

rer Jahre starben, im Feuer ihres Glaubens verbrannten.

Das Material, das ich zum Schreiben dieses Buches benétigte, hat
sich tiber einen langen Zeitraum angesammelt. Am Anfang standen
die miindlichen Berichte von Georgi Stepanowitsch Shshonow, der
meinen Grofvater im Untersuchungsgefingnis in Leningrad ken-
nengelernt hatte. Die beiden wurden gemeinsam an die Kolyma de-
portiert, und Shshonow war Zeuge seines gewaltsamen Todes. Nach
seiner Entlassung aus dem Lager besuchte er meine Mutter in Lenin-
grad. Von ihm erfuhr sie, was mit ihrem Vater geschehen war. In je-
nen Jahren erhielten die Familien lediglich eine Nachricht mit dem
Standardsatz, das Verfahren sei »in Ermangelung eines Straftatbe-
stands« geschlossen worden.

Wihrend der Perestroika konnte ich mehr tiber die Prozesse ge-
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gen Sergej Tschaplin in Leningrad und an der Kolyma herausfinden.
1989 erschien Georgi Shshonows Buch Vom »Auerbahn« zum »Feuer-
vogel« mit der Erzihlung »Der Schlitten, in der eine Version vom
Tod meines Grof$vaters im Bergwerk Werchni im Herbst 1941 darge-
legt wird. Im August 1989 brachte die Leningradskaja Prawda unter
dem Titel »Ein anderes Leben brauche ich nicht« drei umfangreiche
Artikel tiber das Schicksal Sergej Tschaplins.

Auf die Veréffentlichung von Shshonows Erzihlungen »Deporta-
tion«, »Wende des Schicksals« und vor allem »Der Mord« musste ich
bis zum Jahr 2002 warten. Sie sind in der vollstindigen Fassung sei-
ner Memoiren erschienen. Die Interviews, in denen er von seiner wun-
dersamen Rettung und vom Tod seines Freundes erzihlt, kamen
2005, kurz vor seinem Tod heraus.

Ohne die Zeugenschaft Georgi Shshonows hitte dieses Buch
nicht entstehen konnen. Der Schauspieler, zukiinftiges Idol der so-
wjetischen Fernsehzuschauer, war der letzte Mensch, der meinen
Grofivater lebend gesehen hat. Er wurde Zeuge, wie Sergej Tschap-
lin gegen die willkiirliche Ermordung eines Kriminellen protestiert
hatte, und zweifelte nicht daran, dass sein Freund diesen Protest
nicht lange tiberleben wiirde. Ein Mann, der »Woron« (Rabe) geru-
fen wurde, jagte Tschaplin in den Karzer und erschoss ihn. Ein hal-
bes Jahr spiter rettete derselbe »Woron« Shshonow das Leben.

Shshonow, zehn Jahre jiinger als mein Grof3vater, war bereits un-
ter der Sowjetmacht aufgewachsen. In einem seiner spiten Interviews
nannte er Sergej Tschaplin seinen besten Freund. Die »Heldentat des
Aufkldrers« im Auflenlager Werchni wurde vor dem Hintergrund
seiner eigenen wundersamen Rettung zum Kern seiner Lebensphilo-
sophie. Er fithrte sie immer wieder als Beispiel fiir die unergriind-
liche Komplexitit des Lebens an: Der Morder seines besten Freundes

rettete ihm das Leben — da finde einer heraus, wer gut ist und wer

schlecht.
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Wihrend der Arbeit an diesem Buch gelang es mir, mehr iiber den
Leningrader Prozess gegen meinen Grof3vater zu erfahren. Einiges
ist jedoch bis heute Verschlusssache: Die Denunziationen, die unter
Folter erzwungenen »Gestindnisse« der anderen Angeklagten, die
Unterlagen zur Rehabilitation.

In die Akten des Prozesses gegen Nikolai Tschaplin erhielt ich
keine Einsicht. Auf die Anfrage meiner Tochter Xenia Leonowa ant-
wortete der russische Geheimdienst FSB am 27. Dezember 2016:

»Hiermit teilen wir Ihnen mit, dass die Akten zu dem Prozess ge-
gen Tschaplin, Nikolai Pawlowitsch, im Zentralarchiv des FSB un-
ter der Nummer R-2200 aufbewahrt werden. Die Unterlagen des
genannten Prozesses durchlaufen gegenwirtig das Aktenéffnungs-
verfahren bei der Militirstaatsanwaltschaft und beim Obersten Ge-
richtshof der Russischen Féderation. Nach Abschluss des Verfahrens
erhalten Sie einen endgiiltigen Bescheid.«?

Doch der Zugang zu den Quellen ist das eine; das andere ist der
eigene Umgang mit den Texten: mit Biichern, die vom Standpunkt
der Partei aus geschrieben wurden; mit Untersuchungsakten, die De-
nunziationen enthalten, mit Zeitungsartikeln, mit Dokumenten aus
dem Familienarchiv. Die in den siebziger Jahren erschienenen Bii-
cher und Broschiiren tiber das Leben Nikolai Tschaplins sind Teil einer
ideologischen Erzihlung mit hagiographischen Elementen. Sie ent-
halten zwangsldufig Verzerrungen, die es im Lichte heutiger histori-
scher Erkenntnisse zu korrigieren gilt. Die Verhérprotokolle, deren
Lektiire kaum ertriglich ist, wurden von Untersuchungsrichtern ver-
fasst, die den Angeklagten soeben gefoltert hatten und die nun so tun,
als gestehe dieser reinen Herzens und freiwillig. Einiges haben sie
vielleicht spiter hinzugefiigt, anderes wurde vermutlich falsch abge-
tippt. Das Verfahren an der Kolyma wurde von A bis Z auf Denunzia-

3 Uberraschend wurden die Akten im Herbst 2017 gedffnet; ihre Auswertung
muss einer gesonderten Publikation vorbehalten bleiben.
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tionen von Lagerspitzeln aufgebaut, so dass man die Fakten wie Gold-
staub aussieben muss.
Daher habe ich meiner Erzihlung an vielen Stellen nach Mog-

lichkeit knapp gehaltene Kommentare zur Seite gestellt.

Kairos nannten die Griechen den giinstigen Moment, den rechten
Zeitpunkt, um eine Sache in Angriff zu nehmen. Der Kairos fiir
das Verfassen dieses Buchs kam spit. Die Protagonisten leben lingst
nicht mehr, die Ideologie, die sie in den 1960-1980er Jahren auf den
Schild gehoben hatte, ist lange tot und ebenso der Staat, der diese
Ideologie predigte. Andererseits ist auch die Illusion verschwunden,
in deren Bann wir bis Ende der 1990er Jahre lebten, die Illusion, die
Sowjetzeit sei fiir immer vergangen, so dass man erleichtert auf-
atmen und sie dem Vergessen anheimfallen lassen kénne.

Mit dem Anbruch des neuen Jahrtausends erwachte das, was auf
den Schrottplatz der Geschichte verfrachtet schien, zu neuem Leben.
Mit Unterstiitzung von Millionen Menschen wurde auf den Triim-
mern der UdSSR ein Regime errichtet, das seine Verwandtschaft mit
dem Roten Oktober heftig bestreitet, tatsichlich aber dessen zyni-
sche Vollendung darstellt. Seine Vertreter liebdugeln mit der orthodo-
xen Kirche und dem Nationalismus, sie predigen nebuldse »geistige
Bande« und preisen gelegentlich die Zaren. Doch sie leben, handeln
und denken nach den Gesetzen des Geheimdiensts, der unter Lenin
entstand und unter Stalin alle Poren der Gesellschaft durchdrang.
Diente der Geheimdienst frither der kommunistischen Ideologie,
so hat er sich nun gleichsam von ihr emanzipiert und sein eigenes Le-
ben begonnen. Kurzum, was wir vor einem Vierteljahrhundert er-
leichtert zu Grabe getragen hatten, ist wieder auferstanden. Der heu-
tigen politischen Realitit Russlands fehlt obendrein all das, was die
Oktoberrevolution in den Augen von vielen Millionen Menschen
einst so faszinierend erscheinen liefS. Die Atlanten, die die biirgerliche
Welt auf ihren Schultern trugen, sind verschwunden, der proletarische
Internationalismus, die Befreiung der Frau, der Glaube an das Kollek-
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tivund an die lichte Zukunft — all das hat sich ins Gegenteil verkehrt.
In Wahrheit hatte der Stalinismus bereits all diese Hoffnungen zer-
stort; doch die Sowjetunion hatte die Aulenwelt weiterhin glauben
machen wollen, dass der Geist des Roten Oktobers in ihr weiterlebt.

Das heutige Regime, das in vielerlei Hinsicht das stalinsche fort-
setzt, liebdugelt hingegen mit dem alten Russland. Wie der revolu-
tiondre Tschekismus sich zu dem heutigen verhilt, worin sich die
Verbrechen, die der Geheimdienst der zwanziger Jahre im Namen
einer Idee beging — erinnert sei nur an die legendiren Operationen
»Trust« und »Syndikat-2« —, von den heutigen hybriden Kriegen un-
terscheiden, die ebenfalls als umfassende Spezialoperationen geplant
wurden — dies wire Thema einer eigenen Untersuchung. Festzuhal-
ten bleibt, dass der Geheimdienst Tscheka, heute FSB, als einzige In-
stitution den Systemwechsel nach dem Zerfall der Sowjetunion
bruchlos iiberstanden hat und in Russland heute michtiger ist als

je zuvor.

Auf dem Friedhof des Donskoi-Klosters im Zentrum Moskaus kommt
man gleich links vom Eingang an einem Denkmal aus Marmor vor-
bei.

Es erinnert an Wassili Blochin, den Tscheka-Offizier, der von
1924 bis 1953 personlich die Todesurteile sogenannter Staatsfeinde
vollstreckte. Auf dem Bild trigt er eine Generalsuniform und seine
samtlichen Orden.

»Wie kann das sein«, dachte ich, Chruschtschow hat ihm doch
1954 seine Orden und Schulterklappen entzogen, da er sich »bei sei-
ner Arbeit in den Organen diskreditiert hat«. Es stellte sich heraus,
dass er Ende der sechziger Jahre unter KGB-Chef Andropow ohne
offentliche Erklirung seine Insignien posthum zuriickerhalten hat-
te. Im Jahr 2003, Russlands Prisident hief§ bereits Wladimir Putin,
wurde das alte Denkmal durch ein neues, weniger bescheidenes er-
setzt.

Es gehorte zu seinen Dienstpflichten als Chef der Kommandan-

18



tur der OGPU-NKWD-MWD*, Hinrichtungen durchzufiihren: Er
leitete ein »Erschiefungskommando« — die Unterschrift Blochins
steht auf zahllosen Erschieffungsprotokollen sowie auf den bei der
Ubergabe des Leichnams und der Einischerung ausgestellten Doku-
menten. In den drei Jahrzehnten der »tadellosen Verrichtung seines
Dienstes« ermordete Blochin zwischen 10 000 und 15000 Menschen —
mit den eigenen Hinden. Seine letzte ErschiefSung leitete er drei Ta-
ge vor Stalins Tod.

Dank der skrupulosen Arbeit, die die Historiker der Menschen-
rechtsgesellschaft Memorial seit einem Vierteljahrhundert leisten,
wissen wir, wer am 23. September 1938 Nikolai Tschaplin und am
23. Februar 1939 Alexander Kossarew erschoss.

»Bekannte Mitglieder der Nomenklatura erschoss gewdhnlich
der langjihrige OGPU-MGB-Kommandant W. M. Blochin.«<’ Die
Erschieffung fand gewohnlich im Keller des NKWD-Gebiudes in
der Warsanofjew-Gasse neben der Lubjanka statt.

Den Beweis dafiir, dass das »Blochin-Kommando« Nikolai er-
schossen hat, liefert das Kenotaph, das sich — ebenso wie das Keno-
taph Kossarews —auf dem Donskoi-Friedhof befindet. Dort wurden
die Opfer des Lubjanka-Kommandanten und seines »Sonderkom-
mandos« eingedschert.

Stalin verfolgte aufmerksam, wie die bekanntesten seiner zahl-
losen Feinde starben. Sein Giinstling Jeshow bewahrte die »person-
lichen« Kugeln auf, mit denen Sinowjew und Kamenjew getétet wor-
den waren. Sie wurden bei Jeshows Verhaftung konfisziert.

»Natlirlich konnte allein Stalin die alptraumhafte Szene bei der
Hinrichtung der im Prozess gegen den srechtstrozkistischen Block«
Verurteilten anordnen, also Bucharin und Jagoda vor ihrer Hinrich-

4 Abkiirzungen siche Anhang.

s Istorija Stalinizma: Zizn’ v terrore. Sozial'nye aspekty repressij [Die Geschichte
des Stalinismus. Leben im Terror. Soziale Aspekte der Repression]. Moskau
2013, S. 438.
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