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Statt eines Waschzettels

Ist das serios? Kann man, ohne Philosoph zu sein, zwischen 16s-
baren und unlésbaren Problemen unterscheiden, oder erkliren,
wie Nationen am Schreibtisch erfunden werden, ohne ein Stan-
dardwerk zu verfassen? Doch, das geht. Kleine Texte zu riesigen
Themen: das ist nichts Neues, das gibt es seit fiinfhundert Jahren.
Der grofle Ahnherr des Essays, Michel de Montaigne, hat es vor-
gemacht: »Uber die Traurigkeit«, »Uber die Nachteile einer ho-
hen Stellung«, »Uber die Menschenfresser« hat er geschrieben,
und zwar so, wie ihm zumute war, je nachdem, was ihm dazu
eingefallen ist, und ohne sich, den Leser oder den Gegenstand zu
erschopfen.

Aber was besagt das schon, riesige Themen? Nichts war ihm zu
unscheinbar; auch tber die Daumen und das Schlafen, ja sogar
uber die Ablenkung wufite er dem Leser ein Licht aufzustecken.
Dazu brauchte er meistens nur ein paar hundert Zeilen. »]Ja kein
Buch geschrieben, wo eine Seite hinreicht, und kein Kapitel, wo
ein Wort eben die Dienste tut« -, so hat es iibrigens auch Lichten-
berg gehalten.

Ich gebe zu, die Griindlichkeit ist nicht meine Stirke. Wo mag
plotzlich diese Ich-Form herkommen, ein Pronomen, das in
Klappentexten und Waschzetteln nicht iiblich ist? Das hat mit
dem imagindren Ort zu tun, den ein Beobachter einnimmt, wenn
er zugleich ein Teil dessen ist, was thm auffillt, was ihn verwun-
dert und was er zu beschreiben sucht. »Ich« muf} in diesem Fall
also selbst den Kopf hinhalten. Und weil es immer jemanden
gibt, der es besser weifl als ich, zitiere ich, genau wie der uner-



reichbare Ahnherr, gern meine Nothelfer und Gewihrsleute.
Der Alte konnte sich Fuinoten und Kommentare sparen, weil
seine Leser ihre Klassiker so gut kannten wie er selber. Sie waren
nicht, wie unsereiner, auf das Internet angewiesen.

Wer weif} schon, was ein Panoptikum ist? Man braucht nur das
Stichwort in die Suchmaske eingeben, schon wird man in die Irre
gefiihrt und auf einen Englinder namens Jeremy Bentham ver-
wiesen. Das war ein furchtbarer englischer Jurist, der sich in sei-
ner Freizeit ein ideales Gefingnis ausgedacht hat. Ein einziger
Aufseher, der im Dunkeln saf}, sollte moglichst viele Hiftlinge
tiberwachen. Solche Anstalten sind dann tatsichlich erbaut wor-
den. Bald entdeckten scharf kalkulierende Unternehmer, daf§
diese ominose Erfindung auch zur kostengiinstigen und effizi-
enten Organisation einer Fabrik dienen konnte.

Damit habe ich nichts im Sinn, auch wenn ich in anderer Hin-
sicht, soweit das moglich ist, gern den Uberblick behalten méch-
te. Lieber mochte ich das Publikum an eine andere Wortbe-
deutung erinnern. Karl Valentin nannte sein Kuriosititen- und
Gruselkabinett, das er 193§ eroffnete, Panoptikum. Dort konnte
man, neben eigenartigen Folterinstrumenten, allerhand Abnor-
mititen, Sensationen und Erfindungen bewundern.

Treten Sie also bitte ein, meine Herrschaften! Sie werden es nicht
bereuen.



Mikrodkonomie

Was Wirtschaftswissenschaftler unter Wirtschaft verstehen,
ist bestenfalls ihnen selber klar; der Rest der Welt hegt gewisse
Zweifel an ihren Vorstellungen und fragt sich, ob es sich bei ihrer
Beschiftigung iiberhaupt um eine Wissenschaft handelt. Denn
sie verfligen zwar Uber Institute, Lehrstiithle und ein gesichertes
Einkommen, aber mit der Art und Weise, wie die meisten Men-
schen, zum Beispiel Hausfrauen, Rentner oder Kinder wirtschaf-
ten, hat ihre Titigkeit wenig zu tun. Okonomen befassen sich
am liebsten mit groflen Aggregaten und operieren mit gewaltigen
Mengen von statistischen Daten. Die meisten von ihnen hingen
einem seltsamen Zopf von Theorien an, die, aus welchem Grund
auch immer, als neoklassisch gelten. Wer ihnen zuhort, sieht sich
in eine idyllische Welt mit marchenhaften Ziigen versetzt. Stau-
nend vernimmt er, dafl der Markt unvermeidlich, trotz mancher
Oszillationen, stets einem Gleichgewicht zustrebt. Er ist effizi-
ent, er korrigiert und optimiert sich selbst, und alle, die an ihm
teilnehmen, verhalten sich durchaus rational. Diese Annahmen
werden schlicht vorausgesetzt, obwohl es sich um blofle Hypo-
thesen handelt, die unbewiesen, wenn nicht sogar unbeweisbar
sind.

Nach dem vorliufigen Ableben des Kommunismus bot sich die
neoklassische Theorie als Ersatz fir die verlorengegangene Uto-
pie an. Obwohl sie ziemlich mager daherkam, geizte sie nicht mit
Verheiflungen, und an Anhingern hat es ihr nicht gefehlt. Un-
terfuttert wurde sie gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
durch hoch elaborierte mathematische Modelle zum Risikoma-



nagement. Auch vor Aussagen tUber die Zukunft schreckten die
Okonomen nicht zuriick, und die Tatsache, dafl sie sich mit ihren
Prognosen gewohnlich blamierten, hat nie dazu geftihrt, dafl sie
ihre umfassende Kompetenz bezweifelt hitten.

Das bedeutet aber nicht, dafl die Zunft frei wire von erbitterten
Fligel- und Fraktionskdmpfen, wie sie auch in anderen Diszipli-
nen gang und gibe sind. Keynesianer und Monetaristen kimp-
fen seit Jahrzehnten um die Deutungshoheit. Ein Charttechniker
mochte um keinen Preis mit dem Fundamentalanalytiker oder
mit dem Zyklusforscher verwechselt werden. Neuerdings gibt es
sogar Okonomen, denen aufgefallen ist, dafl in der klassischen
Theorie die meisten Leute nur als abstrakte Groflen vorkommen.
Sie schrumpfen in dieser Logik auf ihre jeweilige Rolle zusam-
men; sie sind entweder Lohnempfinger oder Verbraucher oder
Versicherungsnehmer oder Anleger oder Aktionare oder Unter-
nehmer oder Sparer, und in jeder dieser Rollen kennen sie nur ein
einziges Interesse: Sie wollen ihren 6konomischen Vorteil maxi-
mieren, und sonst gar nichts.

Da waren manche Klassiker aus der Vergangenheit schon viel
weiter. Die Vorstellung, daf§ 6konomische Entscheidungen auf
rational choice beruhen, lag thnen vollig fern. In seiner Bienen-
fabel aus dem Jahr 1714 behauptet Mandeville, dafl es gerade die
privaten Laster sind, etwa der Betrug, der Luxus und der Hoch-
mut, die den offentlichen Reichtum ermoglichen. Und Adam
Smith folgte ihm, weniger polemisch, mit seinem berithmten Bild
von der »unsichtbaren Hand, die das unverntinftige Vorgehen
des Einzelnen ausgleichen und zum allgemeinen Besten wenden
sollte.

Davon hat die herrschende neoklassische Lehrmeinung nichts
wissen wollen. Sie ist aber seit einiger Zeit durch eine neue Ten-
denz unter Druck geraten. Die Verhaltensokonomie hat hier eine
gihnende Liicke erkannt. Sie mochte erforschen, warum sich die
Leute nicht so benehmen, wie es die meisten Okonomen anneh-
men. Von dem Dogma des verniinftigen homo oeconomicus hat
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sie sich zwar verabschiedet, nicht aber von dem Ehrgeiz, mog-
lichst propere Modelle zu bilden. Dazu greift sie einerseits auf
empirische Versuchsanordnungen, Tests und Befragungen, ande-
rerseits auf mathematische Methoden wie die Spieltheorie oder
auf evolutionsbiologische oder sozialpsychologische Theoreme
zurtick.

Ob sie damit dem ritselhaften Benehmen der gedachten »Wirt-
schaftssubjekte« wirklich auf die Schliche kommt, darf bezwei-
felt werden. Die Ambition, den exakten Wissenschaften nach-
zueifern, fihrt dazu, dafl die Leute in ihren Kalkilen nur als
statistische Phantome auftauchen. Dauernd kommt den bedau-
ernswerten Forschern ihre Liebe zur Abstraktion in die Quere.
Sie konnen offenbar ebensowenig aus ihrer Haut heraus wie die
Menschen, die sie untersuchen.

Die aber sind bekanntlich anfallig fir alle moglichen Launen,
Ilusionen, Marotten und Gewohnbheiten. Sie neigen zur Panik
ebenso wie zur Trigheit, zum Eigensinn wie zum Herdentrieb.
Viele sind zu jedem Opfer bereit, um ihr Gesicht zu wahren, ihre
erotischen Vorlieben oder die bella fignra zu retten. Dem Oko-
nomen muf} das bedauerlich, unverniinftig und ignorant vor-
kommen. Nun ist es freilich eine Sisyphusaufgabe, Sucht und
Angst, Vertrauen und Leichtsinn, Wut und Trotz zu quantifizie-
ren. Interviews, Umfragen und Tests unterlaufen die Probanden
dadurch, daf} sie nicht nur den Befrager, sondern auch sich selbst
hemmungslos beltigen. Zudem verstofien sie gewohnheitsmifiig
gegen die einfachsten 6konomischen Regeln.

Die meisten ihrer alltiaglichen Transaktionen verlaufen auflerhalb
der Geld- und Kreditkreisliufe. Sie ziehen Kinder auf, ohne dafiir
eine angemessene Bezahlung zu fordern. Sie gehen Beziehungen
ein, ohne sich gegen mogliche Kreditausfille zu versichern oder
auch nur eine verniinftige Gewinn- und Verlustrechnung auf-
zumachen. Manchmal arbeiten sie einfach umsonst, lassen aus
purem Trotz glinzende Chancen ungenutzt, werfen ihr Geld
aus dem Fenster, vertrodeln wertvolle Zeit, verlassen sich auf ihr



Horoskop oder auf die Fatwah eines Gottesgelehrten, verschen-
ken alles mogliche ohne Gegenleistung; und so treiben sie es, zur
Verzweiflung der Theoretiker, immer fort.

Es tut sich also, was die tatsichlichen wirtschaftlichen Praktiken
der Spezies betrifft, ein riesiges Dunkelfeld auf. Die landlaufigen
Begriffe von Schwarzarbeit, Schwarzmarkt und Schwarzgeld
greifen zu kurz und werden der informellen Okonomie nicht ge-
recht. Um ein wenig Licht in die Sache zu bringen, miifite man
wohl oder tibel ins Detail gehen, und das heifit, auf generalisier-
bare Thesen verzichten und die Wissenschaft den Wissenschaft-
lern iiberlassen, auch wenn das dem Fachmann nicht erlaubt
ist. Eine solche Mikrookonomie konnte ohne groflen Aufwand
auskommen und mit Forschungen im Bekannten- und Famili-
enkreis beginnen. Ein halbes Dutzend Versuchspersonen diirfte
furs erste gentigen, um sich davon zu iiberzeugen, daf§ auf diesem
Gebiet eine sagenhafte Vielfalt herrscht.

Da wire zum Beispiel die polnische Tante, die alle vierzehn Ta-
ge zwolf Stunden lang mit dem Bus nach Hause fahrt, um sich
um ihre halb geldhmte Mama zu kiimmern, und danach mit dem-
selben Bus zuriickkehrt, um in Deutschland zu putzen. Sie hat
noch nie ein amtliches Formular ausgefillt, fihrt kein Konto,
zahlt keine Steuern und nimmt nur Bargeld. Sie ist jedoch von ei-
ner unerschiitterlichen Ehrlichkeit, weil sie weif3, dafl Jesus alles
andere mif$billigen wiirde.

Auch der von Ideen tbersprudelnde Unternehmer, der immer
neue Firmen griindet, spottet jedem Versuch, ihn einzuordnen.
Denn sobald sich Gewinne zeigen, verlafit er das florierende Un-
ternehmen, weil ihn die Routinen des Erfolgs zu Tode langwei-
len und weil er, wie er behauptet, »kein Geld braucht«.

Nicht zu vergessen der Schongeist und Bibliophile, der seine
Bekannten gern in ein erstklassiges Restaurant einladt, aber mit
schmerzverzerrtem Gesicht feststellt, dafy er seine Brieftasche
vergessen hat, sobald der Kellner die Rechnung bringt.

Ferner ist da der Hausarzt, der sich leidenschaftlich in einer Sing-
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akademie engagiert, einmal im Jahr aber immer eine Reihe von
Proben versiumt, weil er sich wochenlang in Burundi oder im
Kongo herumtreibt, wo er nicht nur bei den Médecins sans fron-
tiéres Erste Hilfe leistet, sondern es auch mit Kindersoldaten und
Warlords aufnimmt; die Flugtickets scheint er aus der eigenen
Tasche zu bezahlen.

Niemand versteht, warum der Girtner, der dreimal im Jahr ins
Haus kommt, trotz mehrmaliger Mahnung nie eine Rechnung
schickt, obwohl ihm die Bank den Kredit gesperrt hat; zur Be-
griindung sagt er nur, er hitte andere, hautnihere Sorgen. Und
wie kommt es, dafl der namhafte Romancier fiir sein neuestes
Buch keinen Verleger findet; dafl er kein Geld hat, aber eine Ko-
chin und eine Sekretirin beschaftigt, die er piinktlich bezahlt; dafl
er deshalb beim Lebensmittelhidndler an der Ecke keinen Kredit
mehr geniefit und sich fiirs Abendessen mit einer Semmel und
einem Spiegelei begniigt.

Nun macht, wie jeder Zeitungsleser weif}, die totale Irrationali-
tit, die Okonomen bei den filschlich so genannten Normalver-
brauchern so nachhaltig irritiert und verblifft, vor ihnen selber
keineswegs Halt. Sie erreicht im Gegenteil bei den Akteuren der
Finanzwirtschaft und ihren Beratern den hochsten Grad. Der
mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Okonom legt eine Pleite hin,
vor der die Wallstreet zittert. Der soeben aus dem Gefingnis ent-
lassene Investmentbanker, dessen Pyramidenspiel ithm drei Jah-
re komfortablen Knast eingebracht hat, macht sich unverziiglich
nach Singapur oder Dubai auf, um den nichsten Hedgefonds zu
grinden, und der einsame New Yorker Daytrader findet kei-
nen Schlaf, weil die Bérse in Tokyo schon um drei Uhr frith 6ff-
net, weshalb er Tag und Nacht eine Tiite voll Kokain im Klo zur
Hand haben muf}, um sich wachzuhalten.

Derartige Phinomene kommen im Wirtschaftsteil hochstens
vor, wenn es sich um Akteure handelt, die grofle Summen be-
wegen. Von den anderen ist in der Offentlichkeit kaum die Re-
de. Sie bewegen sich vermutlich fern aller Lehrbuchvernunft in

13



okonomischen Zonen, tber die keine Fakultit Auskunft geben
kann. Nur ab und zu gewihrt das Privatfernsehen einen fliich-
tigen Einblick in das Dunkel, etwa in der Serie »Heraus aus den
Schulden«. Daf} es gelingen konnte, solche Erkenntnisse kohi-
rent zu verallgemeinern, ist kaum zu befiirchten oder zu hoffen.
Wer also tatsichlich wissen mochte, was die Leute treiben und
was sie antreibt, sollte vielleicht bei sich selber anfangen. Er wiir-
de bald genug entdecken, daf} es mit seiner 6konomischen Ver-
nunft nicht weiter her ist als bei den Verriickten, tiber die er sich

jedesmal von neuem wundert.



Uber unlésbare Probleme

Weil es mit meinem Griechisch nicht weit her ist, habe ich im
Worterbuch nachschlagen miissen. Es scheint, als wire mit einem
Problem urspringlich nicht etwas gemeint gewesen, das man sich
aussucht oder gar wiinscht, sondern eine Aufgabe, die einem ge-
wissermaflen vor die Fufle geworfen wird; denn das Wort leitet
sich von dem Verbum ballein ab, und das heifdt werfen.

Doch das ist nur die halbe Wahrheit. Denn fiir jeden Menschen,
der Probleme so weit wie moglich aussitzt, verdringt, auf sich
beruhen liflt, gibt es mindestens ein Dutzend andere, die sich
nach ihnen sehnen, und zwar um so heftiger, je schwieriger das
Problem ist. Je mehr sie sich dabei verheddern, desto hartnik-
kiger suchen sie nach der Losung. Die Suchtgefahr, die darin
liegt, wird oft unterschitzt, gleichgiiltig, ob es sich um ein Com-
puterspiel oder eine Jahrhundertfrage handelt.

Die Alltagsdroge vieler ist das piinktlich erscheinende Kreuz-
wortritsel. Wer nach Hoherem greift, der kann zum Beispiel
iber die Fermatsche Vermutung nachgriibeln. So erging es dem
britischen Mathematiker Andrew Wiles. Er war als Zehnjahriger
auf diese altbekannte, aber nie bewiesene Behauptung gestoflen.
ZweiunddreifYig Jahre spiter konnte er, nach einigen schweren
Riickschligen, den endgiiltigen Beweis vorlegen, der ihn weltbe-
rihmt machte. Zahllose andere, die sich im Lauf der Jahrhunderte
um die Quadratur des Kreises bemiihten, hatten weniger Glick.
Die Losung dieses Problems bestand ndmlich darin, daf§ es keine
Losung gab. Wir verdanken sie dem Herrn von Lindemann aus
Freiburg, der anno 1882 dafiir den Beweis geliefert hat. Auch das
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war ein Triumph. Er hat es spateren Amateuren erspart, wie eine
Wespe, die sich ins Wohnzimmer verirrt hat, bis zur Erschop-
fung gegen ein unbezwingbares Hindernis anzurennen.

Man tut also gut daran, 16sbare von unlosbaren Problemen zu
unterscheiden. Leider ist das leichter gesagt als getan. Selbst die
Mathematiker tun sich schwer damit, die beiden Klassen siuber-
lich voneinander zu trennen, auch wenn Autoren wie Godel oder
Turing heroische Anstrengungen unternommen haben, um ihrer
Mit- und Nachwelt wenigstens in dieser Beziehung Klarheit zu
verschaffen.

Es gibt nimlich scheinbar simple Aufgaben, die prinzipiell 16sbar
sind, nur daf} der Zeit- und Rechenaufwand, der dazu notig wire,
derart astronomisch hoch ist, daff man es besser 1af§t. Mit einem
solchen Problem hat es ein Vertreter zu tun, der eine bestimmte
Zahl von Kunden aufsuchen soll. Dazu markiert er ihre Aufent-
haltsorte auf seiner Landkarte. Nun tiberlegt er sich, wie der kiir-
zeste Weg aussieht, den er wihlen kann, um jedem Kunden seine
Aufwartung zu machen. Er wird sich an den Kopf greifen, wenn
sich herausstellt, daf} die Zahl der moglichen Routen mit der Zahl
seiner Ziele tiber alle Maflen zunimmt. Bei zwanzig Kunden hat-
te er sich zwischen vielen Billiarden zu entscheiden. Wollte er sie
alle ausprobieren, so miifite er nicht nur seinen Beruf aufgeben,
sondern linger leben als der Planet. Eine praktikable Losung fiir
das Problem des Handlungsreisenden gibt es nicht. In einem sol-
chen Fall mufy man sich also mit Naherungslosungen begniigen.
Dazu haben sich die Mathematiker eine Reihe von Tricks einfal-
len lassen, die im Lauf der Zeit immer raffinierter geworden sind.
Damit kommen sie ihrem Ziel immer niher; aber nie und nimmer
konnen sie es vollstindig erreichen.

Mit solchen Schwierigkeiten haben auch die Physiker zu kimp-
fen. Das fangt schon mit den Turbulenzen in der hiuslichen Ba-
dewanne an. Kein Gleichungssystem kann sie exakt beschreiben.
Ein paar Regentropfen auf einem spiegelglatten See richten einen
Wellensalat an, dessen Dynamik wir nicht berechnen konnen. (In
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der subatomaren Quantenwelt hat der normale Menschenver-
stand ohnehin nichts zu bestellen.)

Noch unerfreulicher sieht es mit Aussagen aus, welche die Zu-
kunft betreffen. Bisher ist niemand in der Lage, das nachste Erd-
beben oder den Ausbruch eines Vulkans vorherzusagen. Und
wie jeder weif}, der eine Urlaubsreise plant, gerat auch die beste
Wetterprognose fur die kommende Woche rasch ins Schlingern.
Die Naturwissenschaftler wissen das, weil sie die Mucken kom-
plexer Systeme kennen. Ein einziges Sandkorn kann die Flanke
einer hohen Diine ins Rutschen bringen. Ob und wann genau ein
kritischer Zustand erreicht ist, a8t sich oft erst sagen, wenn es zu
spat ist. Auch lauert hinter den meisten Problemen, welche die
Wissenschaft gelost hat, eine Menge neuer Fragen, fiir die keine
Antworten zur Hand sind. Die Zahl der Aufgaben, die sich stel-
len, kann also nie ab-, sondern nur zunehmen. Daff ihnen die Ar-
beit je ausgehen wird, brauchen die Forscher nicht zu befiirchten.
Wenn es aber schon in den exakten Wissenschaften so prekar zu-
geht, um wieviel triiber mag es da erst mit unserer Zurechnungs-
fahigkeit in der Lebenswelt bestellt sein? Auch dort gibt es zwar
Fortschritte, wohin man blickt. Produktionsprozesse in der In-
dustrie lassen sich bis zu einem gewissen Grad optimieren. Logi-
stiker sorgen fiir reibungslose Abliufe. Sicherheitspriffungen su-
chen Risiken zu minimieren, Normen machen, wenn man Gliick
hat, Gerite kompatibel, und so fort.

Doch sobald man es nicht mit Maschinen, sondern mit Men-
schen zu tun hat, erreicht die Rationalisierung ihre Grenzen, und
das Chaos siegt. Daran kénnen auch die schnellsten Computer-
programme, die ausgefeiltesten statistischen Methoden und die
schonsten Modelle der Wahrscheinlichkeitsrechnung nichts an-
dern.

Gerade dort, wo am meisten Geld und Miithe aufgewendet wird,
haufen sich die Blamagen. Besonders anfillig sind die Finanz-
mairkte. In ein und derselben Ausgabe einer Wirtschaftszeitung
sind Ratschlige, Empfehlungen und Warnungen zu lesen, die
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einander diametral widersprechen. Die meisten Fondsmanager
schneiden nicht besser ab als ein beliebiger Aktienindex. Es soll
Kaffeekrinzchen von alteren Damen geben, die jeden Anlagebe-
rater schlagen. Die durchschnittliche Trefferquote der Experten
kommt der eines Zufallsgenerators nahe. Das wiederum kann
kein Zufall sein; es liegt in der Natur der Sache. Systeme wie die
globalisierte Wirtschaft, die einen gewissen Grad von Komplexi-
tat Uberschreiten, sind einfach nicht mehr berechenbar. Wundern
kann man sich hochstens tiber das Selbstbewuf3tsein der soge-
nannten Analysten, die Tag fir Tag ihren nichsten Irrtum ver-
kiinden, ohne je an ihrer Unfehlbarkeit zu zweifeln.

Die gewohnlich weit schlechter bezahlten Politiker stehen nicht
besser da als die Auguren des Kapitals. Sie sind jedoch weit eher
zu bedauern. Auch sie sind zu Entscheidungen gezwungen, de-
ren Folgen nicht absehbar sind. Dazu sind die unabhiangigen Va-
riablen zu zahlreich, die Nebenwirkungen und Riickkopplungen
ithrer Eingriffe zu untbersichtlich. Aber im Gegensatz zu den
Haindlern werden sie fir das, was sie anrichten, politisch haftbar
gemacht.

Thre Wihler denken nicht im Traum daran, zwischen losbaren
und unlosbaren Problemen zu unterscheiden. Ein Politiker muf§
stets den Anschein erwecken, als hitte er alles im Griff. »Ich ha-
be keine Ahnung«, »Mal sehen, was dabei herauskommt«, » Au-
gen zu und durch« — solche Auskiinfte kann er sich um so weni-
ger leisten, je mehr sie zutreffen. Aus diesem Grund greifen die
Verantwortlichen immer 6fter zu der Behauptung: »Dazu gibt es
keine Alternative«, die jeden Zweifel ausschlieflen soll, obwohl
es sich in vielen Fillen um Aporien handelt, die aufzulsen nicht
in ihrer Macht liegt. Das zuzugeben wiirde jedoch ihre Position
auf dem Spielbrett weiter schwichen.

Deshalb kann es sich eine Regierung nicht erlauben, zwischen
16sbaren und unlésbaren Problemen zu unterscheiden. Leider
zeigt sich, dafl die zweite dieser Klassen um so mehr wichst, je
genauer man hinsieht. An Beispielen dafiir fehlt es nicht. Jeder
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Gesundheitsminister weify davon ein Lied zu singen. Nicht nur
hat er es mit den zahllosen Beschwerden der Leute statt mit ih-
rem Wohlbefinden zu tun, weshalb er seinen Titel zu Unrecht
tragt. Er ist auch deshalb nicht zu beneiden, weil ihn das Sy-
stem, das er zu verantworten hat, hoffnungslos tiberfordert. Al-
le Versuche, es zu reformieren, sind an einem Drahtverhau von
ineinander verfilzten Zielkonflikten gescheitert. Krankenhiuser,
Arzte, Pflegedienste, Krankenkassen und Pharmakonzerne ver-
folgen kontrire Interessen. Nebenbei mufl der bedauernswerte
Minister auch noch Millionen von Patienten berticksichtigen,
eine immerhin recht zahlreiche Wihlerkohorte. Die rasant stei-
genden Kosten sprengen jedes vorstellbare Budget, und es ist
absehbar, daf§ die demographischen Tatsachen iber kurz oder
lang das ganze System aus den Angeln heben werden. Es bleibt
thm nur das Durchwursteln, der Versuch, Zeit zu gewinnen, der
Kompromif3, der das System eher verfestigt, als daf§ er seine Wi-
derspriiche auflosen konnte.

Damit befindet sich der Minister in guter Gesellschaft. Ein Bil-
dungspolitiker, dessen Trachten danach ginge, allen Schiilern
gleiche Chancen einzurdaumen und dem Durcheinander auf sei-
nem Gebiet ein Ende zu machen; ein Finanzminister, der sich
vornihme, den absurden Dschungel des Steuersystems zu lich-
ten; ein Kanzler, der versuchen wollte, die Finanzmirkte an die
Kandare zu nehmen - sie alle bekimen es mit Gegnern zu tun,
gegen die sie sich niemals durchsetzen konnten.

Die Mathematiker haben es gut. Sie konnen logische Griinde
dafiir anfithren, dafl gewisse Probleme keine Losung zulassen.
Diese Rationalitdt ist menschlichen Gesellschaften fremd. Das
perfekteste, grindlichste, durch alle Instanzen hindurch abge-
segnete Planfeststellungsverfahren gerit ins Wanken, wenn eine
kritische Masse von Wihlern es in Frage stellt. Plotzlich bricht
das Vertrauen ein, und die Kundschaft stiirmt die Bank. Eine Ka-
tastrophenmeldung, und schon werden die Jodtabletten knapp.
Ein torichtes Interview, die Stimmung kippt, und die Wahl ist
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