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Einleitung
von Stephen Macedo

Die zwei Vorlesungen, die das Herzstiick dieses Bandes
bilden, fordern ein radikales Uberdenken des Verhilt-
nisses zwischen privaten Unternehmen und der Freiheit
und Wiirde von Arbeitnehmern. Sie beschreiben — mit
grofziigigen, lebhaften Pinselstrichen — einen jahrhun-
dertelangen Niedergang der Fortschrittsideologie des
freien Marktes. Sie vertreten den Standpunkt, dass es seit
der Zeit des englischen Biirgerkriegs in der Mitte des
17. Jahrhunderts bis zu Abraham Lincoln zweihundert
Jahre spater gute Griinde fiir einen Optimismus gab, den
freien Markten die Fihigkeit zuzutrauen, die Gleichheit
von Status und Ansehen zu férdern. Dieser Optimismus
ist — mit der industriellen Revolution und aus Griinden,
die noch erortert werden — einem Pessimismus hinsicht-
lich der grofler werdenden Ungleichheit und der Herr-
schaft am Arbeitsplatz gewichen. Da die Moglichkeiten
der wirtschaftlichen Selbstindigkeit massiv zurtickgin-
gen, hatten die Arbeiter weniger Alternativen zu der
willkiirlichen und nicht rechenschaftspflichtigen Auto-
ritit von Managern. Der Umfang dieser Autoritit ist au-
Rerordentlich grof}, er macht die Arbeitnehmer anfallig
dafiir, wegen ihres Redens oder Verhaltens entlassen zu
werden, selbst wenn beides weit entfernt vom Arbeits-
platz erfolgt. Das heutige Denken tiber den freien Markt
— unter Forschenden, Intellektuellen und Politikern —
deutet die Bedingungen fiir die meisten Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer des privaten Sektors vollig falsch
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und ist blind fiir das Ausmafl an Willkiir und nicht re-
chenschaftspflichtiger Macht, dem die Beschiftigten in
diesem Sektor ausgesetzt sind.

Wie es dazu kommen konnte, ist das Thema von Eli-
zabeth Andersons wichtigen und zeitgemiflen Tanner
Lectures on Human Values, die sie Anfang des Jahres
2014 an der Princeton University gehalten hat. Ander-
son gehort mit ihren sehr einflussreichen Biichern Va-
Iues in Ethics and Economics (1993) und The Imperative
of Integration (2010) zu den fithrenden politischen Phi-
losophen weltweit. Unter ihren vielen Aufsitzen be-
wirkte der bahnbrechende Text »What Is the Point of
Equality 2« (1999) bei den Sozialphilosophen einen Wech-
sel der Aufmerksamkeit, die sich nunmehr nicht allein
auf die Ungleichheiten der materiellen Verteilung, son-
dern auch auf die Gleichheit in sozialen Bezichungen
konzentrierte. Elizabeth Anderson befasst sich seit lan-
gem mit Fragen der sozialen Gleichheit bezogen auf Au-
toritit, Ansehen und Status, die auch hier im Mittel-
punkt stehen.

Den zwei Vorlesungen folgen vier pointierte Kom-
mentare von herausragenden Wissenschaftlern, die sich
auf ihre Kenntnisse der Geschichte, Literatur, politi-
schen Theorie, Wirtschaftswissenschaft und Philoso-
phie stlitzen und deren urspriingliche Texte hier zur Ver-
offentlichung noch einmal tberarbeitet wurden. Der
Band endet mit einer Erwiderung Andersons auf die
Einwinde ihrer Kritiker. Diese Einleitung bietet im Fol-
genden eine kurze Ubersicht iiber jeden dieser Beitri-
ge.

In ihrer ersten Vorlesung argumentiert Elizabeth An-
derson, dass die politischen und ckonomischen Theo-
rien des freien Marktes — die heute mit den Libertaristen
und der politischen Rechten verbunden werden — ur-
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spriinglich Teil einer egalitaristischen und fortschritt-
lichen Agenda waren: Von den Levellers im England des
17. Jahrhunderts bis zum amerikanischen Biirgerkrieg
wurde die »Marktgesellschaft« hidufig »als eine Gesell-
schaft von Gleichen« verstanden. Anderson skizziert
kompetent die wichtigsten Stationen des Egalitarismus
des freien Marktes in der frithen Neuzeit, wobei sie un-
ter anderen die Levellers, John Locke, Adam Smith und
Thomas Paine in den Mittelpunkt riickt. Die 6konomi-
schen Freiheiten und freien Mirkte waren den sozialen
Hierarchien in Wirtschaft, Politik, Religion, Gesellschaft
und Familie entgegengesetzt. Anderson fasst diesen Punkt
SO zusammen:

Die Bekimpfung von Wirtschaftsmonopolen gehorte zu
einer umfassenderen Agenda des Abbaus von Mono-
polen in allen Lebensbereichen der Gesellschaft: Nicht
blof} die Gilden, sondern auch Monopole der Kirche
und der Presse, die Monopolisierung des Stimmrechts
durch die Reichen und die Monopolisierung der Macht
in der Familie durch Minner gehorten aufgelost. Indem
man die Monopole beseitigt, wiirden weit mehr Men-
schen in der Lage sein, personliche Unabhingigkeit zu
erlangen und Minner und Frauen ohne Herren zu wer-
den.

Erstim 19. Jahrhundert 16ste sich das Denken des freien
Marktes aus seinen frithen egalitaristischen Verankerun-
genund bewegte sich allmahlich davon weg. Die Denker
des freien Marktes betrachteten Paine zufolge den Staat
zunehmend als eine Instanz, die ithre Macht im Namen
von Sonderinteressen missbraucht. Der andere Grund
war die industrielle Revolution.

Im 17.und im 18. Jahrhundert gingen Denker wie der
Leveller John Lilburne und der grofie politische Oko-
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nom Adam Smith davon aus, dass freie Minner, die auf
freien Mirkten tatig wiren, entweder unabhingige Hand-
werker, Kaufleute oder Teilhaber kleiner herstellender
Betriebe sein wiirden. Die »Nadel-Fabrik«, mit der Adam
Smith die Arbeitsteilung veranschaulichte, hatte zehn
Mitarbeiter. Thomas Paine und die amerikanischen Griin-
der, die sowohl die wirtschaftliche wie die politische
Freiheit vorzogen, nahmen an, dass die grofle Masse
der Bevolkerung wirtschaftlich selbstindig sein wiirde.
Im Amerika des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts
»waren die Lohne des freien Marktes hoch« aufgrund
eines »chronischen Mangels an Arbeitskriften« und
die »Selbstindigkeit war eine jederzeit verfiigbare Op-
tion fiir fast alle« weiflen Minner. Es ergab deshalb Sinn,
okonomische Freiheit, freie Mirkte und Unabhingig-
keit gleichzusetzen.

Die marktfreundlichen Egalitaristen vom alten Schlag
waren dartber hinaus weit davon entfernt, in ihren poli-
tischen Vorschligen doktrindre Libertaristen zu sein.
Viele befiirworteten wie Smith und Paine eine staatliche
Bildung. Paine schlug »das System einer allgemeinen
Sozialversicherung vor, in dem Altersrenten, Hinterblie-
benenversorgung und Invalidititshilfen fiir Familien
vorgesehen waren, deren Mitglieder nicht arbeiten konn-
ten«, und empfahl zudem ein allgemeines System von Teil-
haberstipendien.

Zusammenfassend stellt Anderson zum Egalitarismus
des freien Marktes vom 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts fest:

Die grofite Hoffnung von Adam Smith — eine Hoffnung,
die auch radikale Arbeitervertreter von den Levellers bis
zu den Chartisten, von Paine bis Lincoln teilten — war,
dass die Freigabe der Mirkte die Reihen der wirtschaft-
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lich Selbstindigen enorm erweitern wiirde, die somit ih-
re Begabung und ihre Urteilsfahigkeit unabhingig von
den sie gingelnden Chefs bei der Beherrschung ihrer ei-
genen produktiven Titigkeiten einsetzen konnten.

Dieindustrielle Revolution fithrte zu tiefgreifenden Ver-
anderungen, die die Annahmen, auf denen der Egalitaris-
mus des freien Marktes beruht hatte, ins Wanken brach-
ten. »In Sachen Wirtschaftlichkeit wurden die kleinen
Unternehmen von den 6konomischen Skaleneffekten in
der Industrie geradezu tiberrollt« und »die Chancen fiir
Selbstandigkeit gingen drastisch zuriick«. Damit »ver-
breiterte sich die Kluft zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern im herstellenden Gewerbe dramatisch«, und
zusitzlich »vervielfachten sich die Riange in der Firmen-
hierarchie«. Die einschneidenden Verinderungen, wel-
che die industrielle Revolution fiir die meisten Arbeiter
mit sich brachte, und das sich daraus ergebende Missver-
haltnis zwischen der Theorie des freien Marktes und der
Realitidt, erzeugten »ein symbiotisches Verhiltnis zwi-
schen Libertarismus und Autoritarismus, das unsere po-
litischen Diskurse bis zum heutigen Tag wie Mehltau
tberzieht«, sagt Anderson.

In ihrer zweiten Vorlesung trigt Anderson ihre zen-
trale und fesselnde These vor, wonach der moderne In-
dustriebetrieb auf ein System der willkiirlichen und re-
chenschaftsfreien »privaten Regierung« und »Diktatur«
hinauslauft:

Die Mehrzahl der Arbeitnehmer in den Vereinigten Staa-
ten wird im Arbeitsleben von kommunistischen Dikta-
turen regiert. Diese Diktaturen haben gewohnlich die
gesetzliche Autoritit, das aulerdienstliche Leben ihrer
Arbeiter ebenfalls zu regeln — ihre politischen Aktiviti-
ten, sprachlichen Auferungen, Wahl des Sexualpartners,
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Gebrauch von Freizeitdrogen, Alkohol, Rauchen und
Sport. Da die meisten Arbeitgeber diese Autoritit tiber
die Freizeit unregelmaflig, willkiirlich und unangekiin-
digt in Anspruch nehmen, ist vielen Arbeitnehmern gar
nicht bewusst, wie umfassend sie ist. [...] Nur etwa die
Hilfte der amerikanischen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer geniefit bei thren auflerdienstlichen sprach-
lichen Aufferungen wenigstens einen teilweisen Schutz
vor Einmischung des Arbeitgebers.

Anderson vertritt die Auffassung, dass private Regierung
dann existiert, wenn Menschen in einigen Bereichen ih-
res Lebens Autorititen unterworfen sind, die sie herum-
kommandieren und bei Missachtung der Anweisungen
mit Sanktionen belegen kénnen. Am Arbeitsplatz haben
regierende Autorititen auflerdem willkirliche und re-
chenschaftsfreie Macht tiber die Arbeitnehmer. Liber-
taristen, Okonomen und Politiker des freien Marktes
setzen »Freiheit« filschlicherweise mit Privatwirtschaft
gleich und ignorieren die Realitit, dass die Beschifti-
gung in groflen Firmen fiir die meisten Angestellten die
Unterwerfung unter eine Willkiirmacht mit sich bringt,
die tiber ihr Arbeitsleben hinausreicht. Anderson besteht
darauf, dass die meisten Amerikaner und viele andere das
Wesen von Freiheit und deren Gegenteil, Herrschaft und
Diktatur, vollkommen falsch verstehen. So wie die Sicher-
heit des Privateigentums von einem starken Staat abhingt,
gilt dies auch fiir viele Formen der Freiheit.

Aktuelle Unternehmenstheorien warten mit Erkla-
rungen daftir auf, weshalb grofle Wirtschaftsbetriebe
existieren und weshalb sie aus Autoritdtshierarchien be-
stehen. Wie Anderson feststellt, sind »effiziente Arbeits-
vertrage [...] notwendig unvollstindig«, denn Manager
miussen einen Ermessensspielraum haben, um die Tatig-
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keiten der Arbeitnehmer zu koordinieren. Diese Theo-
rien erkliren jedoch nicht den Umfang der Autoritit,
welche die Arbeitgeber tiber das Leben ihrer Angestell-
ten ausiiben konnen. »Beim Arbeitsverhaltnis-auf-Wi-
derruf treten die Arbeiter fiir die Dauer ihrer Beschafti-
gung unterm Strich alle ihre Rechte an die Arbeitgeber
ab; eine Ausnahme bilden nur jene Rechte, die ihnen
per Gesetz ausdriicklich zugesichert sind.« Das fiihrt
dann zu einer weiteren Konsequenz: »Die Autoritit von
Arbeitgebern tiber Arbeitnehmer ist auflerhalb von Ta-
rifverhandlungen und abgesehen von ein paar anderen
Kontexten[...]Jumfassend, willkiirlichund rechenschafts-
frei—sie kann weder zum Gegenstand von Beschwerden
noch von Rechtsmittelverfahren gemacht werden.« Die
Kontrolle am Arbeitsplatz »ist eine Form privater Regie-
rungs, die durch das Recht verbiirgt ist.

Arbeitnehmer konnen selbstverstindlich kiindigen,
wenn sie die Bedingungen ihrer Beschiftigung ablehnen.
Aber die Kosten des Ausscheidens sind fiir viele von ih-
nen auflerordentlich hoch. Wenn man die Autoritit der
Arbeitgeber tiber die Arbeitnehmer leugnet, weil diese
schliefflich die Freiheit der Abwanderung haben, sei das
s0, »als sage man, Mussolini sei kein Diktator gewesen,
denn die Italiener hitten doch auswandern konnenx,
schreibt Anderson. Denker und Politikerinnen, die dem
Libertarismus zuneigen, sind blind fiir die wahre Natur
des Beschaftigungsverhiltnisses, weil sie implizit An-
nahmen tbertragen, die nur vor der industriellen Re-
volution galten, als wirtschaftliche Selbstindigkeit und
Unabhingigkeit fir die meisten Arbeiter noch im Rah-
men des Moglichen lagen.

Anderson beendet ihre Anklage des heutigen Den-
kens iber den freien Markt mit dem Zugestindnis, dass
den privaten Regierungen in der Wirtschaft ein Grofiteil
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der unmittelbaren Zwangsgewalt fehlt, iber die wirkli-
che Staaten verfiigen, und dass sie oft Abstand davon
nehmen, ithre Macht iber das Leben der Arbeitnehmer
ungemindert auszuiiben — speziell dann, wenn es sich
um hoher bezahlte und besonders qualifizierte Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen handelt. Gleichwohl bleibt
die Tatsache, dass »die Verfassung der Regierung am be-
trieblichen Arbeitsplatz sowohl willkiirlich als auch dik-
tatorisch ist«, und sie »wird nicht von der Effizienz oder
der Vertragsfreiheit vorgeschrieben, sondern geht viel-
mehr auf das Konto des Staates«.

Anderson schligt zum Schluss eine Vielzahl von Még-
lichkeiten vor, den Arbeitnehmerschutz vor willkiirlicher
Behandlung zu erhéhen, darunter verbesserte Rechte
der Abwanderung, eine Grundrechtecharta fiir Arbeit-
nehmer und mehr »Mitsprache« durch eine stirkere Un-
terstiitzung von Gewerkschaften und Tarifverhandlun-
gen seitens des Gesetzgebers. Und was am wichtigsten
ist: Unsere offentlichen Diskurse sollten die Realitat der
Unterwerfung von Arbeitnehmern unter die willkiirli-
che private Regierung am betrieblichen Arbeitsplatz an-
erkennen und Wege erforschen, die Abhilfe schaffen.

Die erste unserer vier Kommentatoren, Ann Hughes,
ist eine fithrende Historikerin fir das frithneuzeitliche
England und den englischen Biirgerkrieg sowie Profes-
sorin fir Geschichte der Frithen Neuzeit an der Keele
University im Vereinigten Konigreich. Hughes wiirdigt
Andersons Einsatz von historischem Material »als eine
Schatzkammer der Vorstellungkraft« und »als ein Ver-
michtnis fiir die Gegenwart« als beispielhaft. Sie hebt
hervor, dass sich die fortschrittlichen Krifte in Grofibri-
tannien und anderen Lindern neuerdings auf die Level-
lers berufen, verweist aber auch auf eine »dunklere« und
komplexere Sicht des 17. Jahrhunderts in England. Zum
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einen betont sie, dass die Wirkungen der sich entfalten-
den Marktordnung mannigfaltig waren und alles andere
als durchweg positiv ausfielen: Ungleichheit und soziale
Polarisierung nahmen zu und nicht unerhebliche Anteile
der Bevolkerung waren gelegentlich oder sogar haufig
auf 6ffentliche Hilfe angewiesen.

Hughes unterstreicht zudem, dass die Levellers nach
unseren Maf3stiben bei weitem nicht radikal egalitaris-
tisch waren. Viele unter ithnen schlossen Bettler, aber auch
Dienstboten und Lehrlinge sowie Frauen vom Wahl-
recht aus. Die Idee des freien Marktes war nicht grund-
legend fiir die Levellers, meint Hughes, sondern war
etwas, das sich »aus anderen Elementen des sozialen Le-
bens herleitete«, und sie erklirt, dass »die wirtschaft-
lichen und sozialen Auswirkungen der Marktbeziehun-
gen — lange vor der industriellen Revolution — bereits
weniger segensreich waren, als es Adam Smith oder Eli-
zabeth Anderson glauben«.

Die Markbeziehungen selbst waren kompliziert, weil
sie von den sozialen Phinomenen des Vertrauens und
der Glaubwiirdigkeit abhingen, und die Marktprinzi-
pien wurden von einem »Sinn fiir kollektiven und ge-
meinschaftlichen Aktivismus« sowie von der Achtung an-
gestammter Rechte gemifligt. Schliellich betont Hughes,
dass sich die Levellers ungebrochen auf eine Konzeption
stiitzten, wonach die »Gesellschaft aus Haushalten mit
minnlichem Vorstand gebildet sei, mit den Frauen als
zwar geschitzten, aber doch untergeordneten Beteilig-
ten«, was Thesen tiber den frithneuzeitlichen Egalitaris-
mus noch komplizierter macht.

David Bromwich, Sterling Professor fiir Englisch an
der Yale University und Autor vieler Werke zur Politik,
politischen Theorie und Geschichte, stellt die Frage, wie
der Optimismus des 17. Jahrhunderts im Hinblick auf
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die 6konomische Freiheit und die Marktgesellschaft dem
Pessimismus weichen konnte, den Anderson beschreibt.
Er ist wie Anderson der Meinung, dass die »politische
Theorie nicht am Werkstor haltmachen sollte«, bezwei-
felt allerdings, dass die Idee der Marktfreiheit, wie sie
von Adam Smith und anderen entwickelt wurde, jemals
eine ausreichende Basis fiir politische Freiheit und demo-
kratische Gleichheit geliefert hat. Bromwich argumen-
tiert, dass Smith der Auffassung war, das »Eigeninteres-
se« wiirde sich »langfristig zum Wohl der Gesellschaft
auswirken«, und zwar »fast unabhingig vom Willen«
der gesellschaftlichen und politischen Akteure. Er gibt
zu bedenken, dass »Thomas Paine — ein durch und durch
radikaler Demokrat — in eine andere Geschichte gehoren
konnte«: Paine glaubte an Mirkte, doch seine Vision
»war im Wesentlichen politisch und nur in zweiter Linie
okonomisch«.

Bromwich stimmt Adam Smith darin zu, dass die Aus-
weitung des Marktes das Wohlstandsniveau aller, auch
der Armsten, anhebt. Es konne sich sogar herausstellen,
dass, wie Smith prahlte, »ein arbeitsamer und sparsamer
Landmann« in der kommerziell geprigten Gesellschaft
»Annehmlichkeiten« genieflen konne, die diejenigen »so
manchen afrikanischen Konigs, der unumschrankter Herr
iiber Leib und Leben zehntausend nackter Wilder ist«,
bei weitem tbersteigt. Und doch hat, so lautet die Fest-
stellung Bromwichs, »der afrikanische Konig [...] Macht,
und mit dieser Macht geht eine Furchtlosigkeit vor Ver-
elendung einher, die dem europiischen Bauern versagt
ist«. Er sieht die Gefahr, dass Anderson »den Unter-
schied zwischen politischer Macht und Gleichheit auf
dem Markt« unterschitzt.

Bromwich duflert am Ende Bedenken angesichts ei-
ner Welt, in der alles — einschliefilich der Arbeit selbst —
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zur Ware wird. Er macht sich Gedanken tiber den Preis,
den die Menschen angesichts der Verdringung traditio-
neller Gesellschaften durch den Markt zu zahlen haben,
und zitiert in diesem Zusammenhang Oliver Goldsmith,
der schon 1770 erkannt habe, dass der Handel das Leben
entwurzele und alte Berufe tiberfliissig mache. Und mit-
tels eines Zitats von Karl Polanyi, geschrieben 170 Jahre
nach Goldsmith, verdeutlicht Bromwich seine Besorg-
nis wegen der Warenformigkeit von Mensch und Natur,
die immer umfassender geworden sei. Er ist Anderson
dankbar fur die Ermutigung, »noch einmal genauer tiber
die Theorien der Gleichheit und Freiheit in der frithen
Neuzeit nachzudenken, die unsere eigene Marktgesell-
schaft zwar rationalisieren, aber nicht rechtfertigen«.

Unser dritter Kommentator, der Philosoph Niko Ko-
lodny, duflert zunichst Sympathie fiir Andersons Ent-
scheidung, ihr Hauptaugenmerk auf die sozialen Beziehun-
gen der Ungleichheit am Arbeitsplatz zu richten — die
»quasipolitischen Beziehungen der >Regierung< zwischen
Arbeitgebern und Beschiftigten innerhalb der Firma«.
Aber er fragt, was genau an diesem Machtverhiltnis es
sei, das uns »beunruhigt«, und »welche alternativen sozia-
len Regelungen uns, wenn auch nur dem Prinzip nach,
das Unbehagen nehmen konnten«.

Ein Teil des Problems bestehe darin, argumentiert Ko-
lodny, dass das Management von Wirtschaftsunterneh-
men zwar hiufig einen gewissen Ermessensspielraum
braucht, die daraus resultierende Macht tiber die Be-
schiftigten jedoch fiir ungerechtfertigte Absichten ge-
nutzt werden kann, die jeder 6konomischen Grundlage
entbehren. Zudem konnten wir es selbst dann anstofig
finden, nach dem Gutdiinken des Chefs regiert zu wer-
den, wenn dies nur fir gerechtfertigte Zwecke geschieht,
sagt Kolodny. Wie ist das zu erklaren? Ist es so, dass per-
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sonale Herrschaft stets schlimmer ist als die Herrschaft
allgemeiner Gesetze? Kolodny bezweifelt, dass dies der
springende Punkt ist. Die Markte sind unberechenbar
und verlangen Flexibilitit, Gesetze dagegen werden von
Menschen gemacht und angewendet. Der grundlegen-
de Unterschied zwischen Arbeitsplitzen und politischer
Herrschaft ist der, dass in einer Demokratie durch Ab-
geordnete regiert wird, die den Biirgern gegeniiber als
Gleiche rechenschaftspflichtig sind: Niemand ist an-
deren untergeordnet. In einer Demokratie haben die
Biirgerinnen und Biirger bezogen auf ihre Regierung un-
tereinander einen symmetrischen Standpunkt, und sie
haben die gleiche Moglichkeit, die Regierenden verant-
wortlich zu machen. Am Arbeitsplatz hingegen kénnen
die Chefs ithre Macht missbrauchen und selbst dann,
wenn sie es nicht tun, iben sie eine nicht rechenschafts-
ptlichtige Macht iiber die Arbeitnehmer aus, so dass die-
se notwendigerweise untergeordnet sind.

Aber wie problematisch ist die Unterordnung am Ar-
beitsplatz eigentlich, fragt Kolodny in seinen Schluss-
tiberlegungen. Ist sie gleichbedeutend mit politischer Un-
terordnung? Drei Griinde sprechen dagegen. Erstens ist
es im Allgemeinen leichter, einen Arbeitsplatz zu ver-
lassen als sein Land; die Kosten der Abwanderung sind
geringer. Zweitens ist die Wahl des Orts, an dem wir ar-
beiten, in hoherem Mafle mit unserer Einwilligung ver-
bunden als die Zugehorigkeit zu dem Land, in dem wir
leben. Und schlieflich ist Autoritit und Kontrolle am
Arbeitsplatz letzten Endes dann doch Gegenstand der
politischen Herrschaft und wird somit »von einem Stand-
punkt der [demokratischen] Gleichheit aus kontrolliert«.
Wie sehr sollen wir uns also davon beunruhigen lassen,
dass »unsere Rechte als Beschiftigte nicht mit unseren
Rechten als Biirger vergleichbar sind«? Kolodny riskiert
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es nicht, darauf eine Antwort zugeben, unterstreicht je-
doch die Bedeutung dieser Fragen.

Als Letzter iibt Tyler Cowen, ein Okonom und Publi-
zist, umfassende Kritik an Andersons Thesen zum Aus-
maf} der Beherrschung von Arbeitnehmern an den heu-
tigen Arbeitsplitzen. Er bestreitet — aus theoretischen
und aus empirischen Griinden — die Genauigkeit einer
Beschreibung, die private Wirtschaftsunternehmen als
»kommunistische Diktaturen in unserer Mitte« bezeich-
net. Er zweifelt daran, dass die Kosten der Abwande-
rung fiir Arbeiter so hoch sind, wie Anderson behauptet,
und er stellt in Frage, dass einzelne Firmen viel »mono-
psonistische« Macht tiber ihre Beschiftigten haben. Er
vermutet ganz im Gegenteil, dass nicht die Unfreiheit
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sondern
die Stagnation der Lohne das grofiere Problem sein
konnte, weil so viele Beschiftigte an ihrem jeweiligen
Arbeitsplatz festhalten — an thren Kollegen und verschie-
denen Vergiinstigungen. Sogar Firmen mit der Macht
eines Monopsons iiber die Arbeitnehmer stellen sich an-
scheinend oft auf die »Priferenzen« ein, die die Beschif-
tigten hinsichtlich der »Jobqualitit« haben. Insbeson-
dere die groflen Unternehmen bezahlen den Arbeitern
mehr als Gblich und verhalten sich generell eher fiir-
sorglich, was die Wiirde und Diversitit ithrer Arbeiter
betrifft: zum einen, um den guten Ruf der Firma zu wah-
ren, zum anderen aber auch, um fihiges Personal anzu-
ziehen und zu halten.

Cowen vermerkt aulerdem, dass dann, wenn Unter-
nehmen die Aktivititen »auflerhalb des Arbeitsplatzes«
iiberwachen, sie dies meist deshalb tun, weil sie die Wiir-
deund »die Freibeit der anderen Beschiftigten« schiitzen
wollen—zum Beispiel vor rassistischen oder sexistischen
Posts auf Facebook. Tatsichlich profitierten Kollegen
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