Bernhard Waldenfels
Das leibliche Selbst

Vorlesungen
zur Phiinomenologie
des Leibes
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1472



Ausgehend von der Ritselhaftigkeit des Leibes, der weder den Dingen
noch dem Geist zugerechnet werden kann, werden zunichst verschiedene
Dimensionen der Leiblichkeit wie Empfinden und Wahrnehmen, rium-
liche Orientierung und Bewegung, Spontaneitit und Gewohnheit sowie
Ausdruck und Sprache des Korpers entfaltet. Der anticartesianische Ent-
wurf liuft methodisch auf eine Verflechtung von natiirlichem und kultu-
rellem, von eigenem und fremdem Leib hinaus. So er6ffnen sich Perspek-
tiven fiir eine Theorie der Generativitit sowie fir einen Polymorphismus
des Geschlechtsleibes, jenseits von Naturalismus und Konstruktivismus.
Am Ende steht der Ausblick auf ein leibliches Responsorium und ein
entsprechendes Ethos der Sinne. Die Vorlesungen greifen zuriick auf
Husserls, Schelers, Plessners und vor allem auf Merleau-Pontys Phino-
menologie des Leibes sowie auf die Gestalttheorie, Verhaltensforschung,
medizinische Anthropologie und Pathologie. Gleichzeitig werden Brik-
ken geschlagen zu neueren neurologischen Forschungen sowie zu Fragen
der Korpergeschichte, der Korpertechnik und der Korperpolitik.

Bernhard Waldenfels ist emeritierter Professor fiir Philosophie an der
Ruhr-Universitit Bochum. An Veréffentlichungen im Suhrkamp-Verlag
liegen unter anderem bereits vor: Der Spielraum des Verhaltens (1980, stw
311), Antwortregister (1984); Grenzen der Normalisierung (1998, stw
1351) und Sinnesschwellen (1999, stw 1397).



Bernhard Waldenfels
Das leibliche Selbst

Vorlesungen zur
Phédnomenologie des Leibes

Herausgegeben von
Regula Giuliani

Suhrkamp



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber

http://dnb.d-nb.de abrufbar.
8. Auflage 2021

Erste Auflage 2000
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1472
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 2000
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.
Satz: Jurgen Ullrich typosatz, Nordlingen
Druck und Bindung: C.H. Beck, Nérdlingen
Printed in Germany
Umschlag nach Entwiirfen von
Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-29072-9



Inhalt

Vorwort der Herausgeberin. . . . ... ...........
Vorbemerkungen . ... ... ... ... ... ...

I.

1I.

III1.

Iv.

Das Ritsel des Leibes

1. Alltagsvorstellungen und Sprachformen . . . . ..

2. Vom Weltleib zum Naturkorper . . . . .. ... ..

3. Der Leib als Korperding; das Beispiel des
Phantomglieds. . . ... ...............

4. Der Leib als >Ding besonderer Arts; >mein Leibc<. .

5. Der fungierende Leib: Ambiguitit; Selbstbezug,
Selbstentzug und Fremdbezug . . . . . .. ... ..

Empfinden und Wahrnehmen
1. Kontextualitit der Wahrnehmung und Kritik

an der Konstanzannahme. . . . .. ... ... ...
2. Wahrnehmung als Gestalt- und Strukturbildung . .
3. Sichempfinden und Sichbewegen in der Welt. . . .
4. Vielheit der Sinne und Synasthesie . ... ... ..
5. Qualitaten, Dinge und Gegenstande . . ... ...

Raumzeitliche Orientierung und leibliche Bewegung

1. Korperschema und leibliche Verortung . . . . . . .
2. Zeitlichkeit der leiblichen Bewegung . . . . . . ..
3. Greifenund Zeigen . . . . . ... ... L.
4. Intentionalitit der leiblichen Bewegung . . . . ..

Spontaneitit und Gewohnbeit

1. Rationalistische und empiristische Lerntheorien . .

2. Gewohnung als Einverleibung von Strukturen . . .

3. Lernen als der Erwerb perzeptiver Strukturen . . .

4. Aktuelle und habituelle Leiblichkeit, Situation
und Wele . . ... oo oo

5. Virtuelle Leiblichkeit und Spontaneitat . . . . . . .

Der leibliche Ausdruck

1. Barriere zwischen Innen und Auflen . . . ... ..

14
17

22
30

42



2. Ausdruck als Realisierung von Sinn; das Beispiel

der Aphonie . . . . ... .. . L. 222
3. Korpersprache . . . ... ... ... . o L. 230
4. Ausdruckswelt und der sogenannte Animismus . . 241

vi. Der Leib als Umschlagstelle

1. Methodische Zwischentiberlegung. . . . . . . ... 246
2. Der Leib zwischen Kultur und Natur. . . . . . .. 247
3. Der Leib als Eigenleib . . . . ... ......... 260
vit. Eigenleib und Fremdleib

1. Selbstbezug und Fremdbezug . . . ... ... ... 265
2. Zwischenleiblichkeit als Verschrinkung von

eigenem und fremdem Leib . . ... ... ... .. 284
3. Generativitdt. . . . . . ... 304
4. Erotisch-sexuelles Begehren . . . . . . ... .. .. 315
5. Polymorphismus des Geschlechtsleibes . . . . . . . 329
6. Natiirliches und kiinstliches Geschlecht . . . . .. 361

viir. Leibliches Responsorium
1. Intentionalitit, Kommunikativitit und

Responsivitdt . ... ................. 365

2. Leibliches Antworten. . . . . . ... ........ 370

3. Stimme und Echo, Blick und Spiegel . . ... ... 379

4. EthosderSinne . . .. ... ... . ... 388
Literatur . . . .. ... ... ... ... 394
Namenregister . . . . . v v v v i i 401
Sachregister . ... ... ... . ... L L 405

Ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis . . . . .. ... ... ... 412



Vorwort

Zum Thema Leiblichkeit hat Bernhard Waldenfels in verschiede-
nen Jahren seiner Lehrtitigkeit Vorlesungen gehalten: zum ersten
Mal im Sommersemester 1968 in Miinchen unter dem Titel »Zur
Phinomenologie der Leiblichkeit und der Raumlichkeit«, zum
zweiten und dritten Mal im Wintersemester 1982 gleichzeitig in
Bochum unter dem Titel »Phinomenologie des leiblichen Verhal-
tens (Merleau-Ponty I)« sowie in Rotterdam unter dem Titel
»Phinomene und Strukturen in Merleau-Pontys Philosophie«
und schliefflich im Wintersemester 1996/97 in Bochum unter
dem Titel »Phinomenologie der Leiblichkeit«. Der vorliegende
Text beruht auf Tonbandprotokollen vom Wintersemester 1996/
97, die von der Herausgeberin unter Berticksichtigung der ent-
sprechenden Vorlesungsnotizen transkribiert wurden. Am Ende
wurde der Text vom Autor selbst tiberarbeitet und erginzt; Kapitel
vi-viil wurden 1997 ginzlich neu verfafit.

Nach einigem Zégern konnte der Autor dazu bewegt werden,
seine Vorlesungen in dieser Form zu veroffentlichen. Gerhard
Unterthurner stellte seine Mitschrift zur Verfugung. Stephan Joede
sorgte fiir die Graphik. Frau Sikora vom Philosophischen Institut
in Bochum hat die Korrekturen und Erginzungen ins Manuskript
eingebaut, ihr gebiihrt besonderer Dank.

Bei der Umsetzung des Tonbandprotokolls in einen schriftlichen
Text wurde darauf gesehen, dafl der Charakter der Mundlichkeit
soweit moglich erhalten blieb. Daraus resultiert eine gewisse Red-
undanz: die Rekapitulation der friheren Vorlesungen zu Beginn
der jeweils nichsten wurden nur teilweise gekiirzt, da der behan-
delte Stoff in diesen Rekapitulationen oft auf neue Weise aufge-
griffen wird. Das am Ende angeftigte detaillierte Inhaltsverzeichnis
soll den Benutzern und Benutzerinnen die Orientierung im Text
erleichtern.

Freiburg, im April 1999
Regula Giuliani






Vorbemerkungen

1. Vorlesung vom 10. Oktober 96

Thema dieser Vorlesungen ist die Phinomenologie der Leiblich-
keit. Ich beginne mit einigen einfiihrenden Bemerkungen und
einigen Erliuterungen zu den historischen Vorbedingungen dieser
Problematik. Wenn hier von Leiblichkeit die Rede ist, so handelt es
sich nicht um ein Thema beliebiger Art, auf das man eine be-
stimmte Methode anwendet, etwa die phinomenologische Me-
thode. Es geht nicht um ein Spezialphinomen, das der Blick aus-
leuchtet wie ein Scheinwerfer. Vielmehr stellt der Leib ein Grund-
phinomen dar, das heifit ein Phinomen, das an der Konstitution
anderer Phinomene immerzu beteiligt ist. Ahnliche Beispiele fiir
solche Grundphidnomene wiren etwa die Zeit oder die Sprache.
Die Zeit kann man nicht in irgendeinem Seitenwinkel lokalisieren,
sie mischt sich iiberall ein: beim Reden, beim Erleben, bei Ent-
scheidungen, bei den Rhythmen der Bewegungen. Das gleiche gilt
fiir die Sprache, es gilt ebenso fiir die Geschichte, es gilt fir die
Anderen — also fiir alle groflen philosophischen Themen. Die
Leiblichkeit stellt keinen regional abgezirkelten Bereich dar, in
den man von auflen her eindringen konnte, sondern der Leib ist der
Gesichtspunkt aller Gesichtspunkte. Das Phinomen des Leibes
eroffnet keinen bloflen Gegenstandsbereich, sondern der Leib
selber wirkt zurtick auf die Zugangsweise, in der uns dieses oder
jenes begegnet. Was Phinomenologie und auch allgemein Philo-
sophie heifdt, verandert sich, wenn der Leib das bedeutet, was er —
wie ich zu zeigen hoffe — tatsichlich bedeutet.

Wir kennen die Formulierung >sprachanalytische Philosophie« —
diese Bezeichnung ist auf gewisse Weise pleonastisch. Analytische
Philosophie gilt als eine Philosophie, die sich im Medium der
Sprache bewegt. Auf dhnliche Weise kdnnte man von einer leib-
orientierten Phinomenologie sprechen, was bedeutet, daf§ das Er-
forschen und Bedenken der Dinge direkt oder indirekt immerzu
auf den Leib und auf die leibliche Situation Bezug nimmt.

Die Schwierigkeit, die hier entsteht, fihrt zu einem Paradox. Wir
haben es mit einem Paradox der Selbstbeziiglichkeit zu tun, denn
iiber den Leib sprechen heifdt in gewisser Weise, leiblich sprechen.
Der Leib ist mit im Spiel, auch wenn wir tiber ihn sprechen. Ich
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greife drei vertraute Phinomene heraus, an denen diese Selbst-
verwicklung deutlich wird.

1. In der Situationsaussage >Hier stehe ich< gewinnt der indexi-
kalische Ausdruck >hier« seine aktuelle Bedeutung nur dann, wenn
wir das, was wir sagen, auf den Ort der Rede beziehen, an dem
dieser Satz gesprochen wird, andernfalls bliebe der Satz zu einem
wichtigen Teil bedeutungsleer. Wenn jemand am Telefon sagt >Hier
stehe ich< und Sie wissen nicht von woher der Partner telefoniert,
so haben Sie nichts erfahren; Sie wissen nicht wo sich der Sprecher
aufhilt, er kann irgendwo und irgendwer sein. Ein einfacher Satz
wie >Hier stehe ich< verweist in jedem Fall auf den Ort der Rede,
und diese hat etwas mit dem Leib zu tun. Die leibliche Situierung
in der Welt geht auf bemerkenswerte Weise in die Rede, auch in den
propositionalen Gehalt mit ein.

2. Ein zweites Beispiel. Wenn wir sagen >Es geht< (oder: anything
goes), so stellt sich die Frage: Ist dieses >geht< eine blofle Metapher,
oder hat dieses Wort einen Bezug zum Gehen? Ist die Rede von
>Gedankengingen« eine blofle metaphorische Umschreibung von
Bewegungen nichtmaterieller Art, oder hat das Moment des Ge-
hens, des Sichbewegens eine fundamentalere Bedeutung? Diese
Alternative rihrt Fragen einer Metapherntheorie auf, die ich hier
nur andeute. Kann man sinnliche und unsinnliche Momente in der
Weise voneinander unterscheiden, daff das >Es geht< schlie8lich als
eine uneigentliche Ausdrucksweise dasteht, die etwas aus dem
Bereich der korperlichen Ortsveranderung in einen unkorperli-
chen Bereich »uibertrigt<? Oder haben wir es von vornherein mit
einer mehrformigen Bewegung zu tun, die sich auf die verschie-
densten Bereiche verteilt?

3. Ein drittes Beispiel. >Es ist kalt« kann man bekanntlich auch
sagen, ohne zu frieren. Doch was unterscheidet den, der diese
Aussage macht, von einem bloflen Thermometer? Um es sehr
einfach zu sagen: ein Thermometer zeigt bestimmte Temperaturen
an, doch uns wiirde nicht einfallen, daf§ das Thermometer friert,
wenn die Quecksilbersiule sinkt. Die Auflerung>Es ist kalt< kann
zwar von den aktuellen Empfindungen des Sprechers abgelost
werden; auch wer nicht friert, kann den Satz mit Bedeutung ver-
wenden. Doch der Satz >Es ist kalt« laflt sich nicht von der Emp-
findsamkeit tberhaupt ablosen. Er setzt ein Wesen voraus, das
Kailte empfindet; blofle Molekiilbewegungen haben als solche mit
Kilteempfindungen nichts zu tun.
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An diesen drei Beispielen ganz alltiglicher Art — Stehen, Gehen,
Frieren—wird deutlich, dafl die Leiblichkeit bis in die Rede und bis
in die Satzbedeutung hineinwirkt.

In der Psychologie des Aristoteles finden wir den lapidaren Satz:
»Die Seele ist auf gewisse Weise alles«.! Aristoteles nimmt an, daf§
alles, was ist, eine gewisse Form aufweist, und die Seele ist genau
jenes Medium, in dem alle Formen sich als solche darstellen.
Ahnlich kann man sagen: auch der Leib ist — auf gewisse Weise
— alles, er spielt bei allem auf ganz verschiedene Weise mit.
Meine zweite Vorbemerkung gilt dem Thema: Weltbezug, Selbst-
bezug und Fremdbezug. Zur Leiblichkeit gehort eine Mehrdimen-
sionalitat dreifacher Art. Der Leib bezieht sich erstens auf Phi-
nomene der Welt, er hat einen Weltbezug. Zum Beispiel spricht die
Aussage >Es ist kalt< auch tiber die Dinge der Welt und nicht blof§
tiber mich. — Es ist zweitens ein Selbstbezug im Spiel, der Leib
bezieht sich in der Kilteempfindung auf sich selbst. Frieren be-
deutet immer auch Sichempfinden und nicht blof} ein Registrieren
vorhandener Qualititen. Eine noch schwieriger zu fassende Di-
mension begegnet uns drittens im Fremdbezug. Es bleibt zu er-
wigen, ob der Leib nicht von vornherein sich selbst fremd ist bzw.
auf Anderes als er selbst, auf Fremdes bezogen ist. Gebe ich
jemandem die Hand, so vollziehe ich eine Grufigebirde, die
ohne Fremdbezug nicht denkbar ist. War der Andere vorher nicht
fir mich da, und ist er nicht da, wenn ich grufllos an ihm vorbei-
gehe? Daf} die drei Dimensionen von Weltbezug, Selbstbezug und
Fremdbezug immer im Spiel sind, bleibt zunichst eine Behaup-
tung, deren Triftigkeit sich in den Einzelanalysen erweisen muf.
Ich habe diese Bemerkungen vorausgeschickt, weil die Gegenwart
uns weiterhin vor fragwiirdige Alternativen stellt. Wir erleben eine
grofle Wiederkehr des Leibes oder des Korpers. Die Frage ist nur,
was >Korpers, was >Leib<in den zeitgendssischen Theorien bedeu-
tet. Vielfach haben wir es mit einer Neuauflage des Cartesianismus
zu tun. Auf der einen Seite freut man sich, wenn vom >Leib« die
Rede ist: da habe ich nun doch noch etwas Eigenes, das ich selbst
splire, da kann mir keiner hineinreden. Das Leibsptiren verspricht
ein Refugium, ein letztes Interieur. Es wird so vieles verwaltet und
konstruiert, da erfreut uns der Leib mit einem Rest an Innerlich-
keit; im >ich-empfinde-mich« findet das cartesianische Cogito ei-

1 De anima 111, 8, 431 b 21.
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nen Rettungsanker. — Auf der anderen Seite findet sich die Ten-
denz, den Leib — grob gesagt — auf korperliche Hardware zu
reduzieren. Es wird untersucht, welchen kulturellen Programmen
der Korper unterliegt, welchen Normen das leibliche Verhalten
folgt. Leiblichkeit wire so am Ende ein uninteressantes, hausbak-
kenes Problem, da die Macht der technischen Intelligenz an der
Software hingt. In der Hardware wire der Leib nach aufien, in die
blofle Materialitit verlagert. In diesen Extremen erlebt der carte-
stanische Dualismus also eine Wiederauflage.

Demgegentiber lege ich den Akzent auf die skizzierte Vieldimen-
sionalitit. Ich betone, dafl der Auflenbezug, der Bezug auf An-
deres, auf Dinge oder andere Lebewesen mit zum Leib gehort und
mich in eine Fremdheit mir selbst gegeniiber versetzt. Ich bin nicht
einfach zu Hause in meinem Leib, ich bin zwar immer dabei, doch
in einer gewissen Ferne zu mir selbst.

Zur Anlage der Vorlesung

Teil 1 sorgt vorweg fiir eine allgemeine Orientierung und Proble-
matisierung. Die folgenden Teile 11 — v befassen sich mit verschie-
denen Dimensionen des Leibes; auswahlhaft werden bestimmte
Grundbereiche vorgestellt, in denen die Leiblichkeit eine beson-
dere Rolle spielt. Teil vi nimmt noch einmal die anfingliche Pro-
blematisierung auf; er bietet eine Interpretation dessen, was ich
>Responsivitit< nenne: ein Antworten, bei dem der Bezug auf das
Fremde auf besonders prignante Weise hervortritt.

Im Laufe der Darstellung werde ich immer wieder — nach Art einer
Querlektiire — auf pathologische Phinomene zu sprechen kom-
men. Diese Moglichkeit wird in der Phinomenologie der Wahr-
nehmung von Merleau-Ponty, die fiir viele der folgenden Uber-
legungen einen Leitfaden abgibt, auf besonders vorbildliche Weise
wahrgenommen, und dies in Ankniipfung an Kurt Goldstein.
Pathologische Phinomene sind nicht als blofle Stor- oder Begleit-
phinomene zu betrachten, vielmehr zeigt sich an den Anomalien
und Pathologien besonders deutlich, was normalerweise im Spiel
ist, wenn wir leibliche Funktionen ausiiben oder wenn diese
spontan ablaufen.

Ein Desiderat bleibt die Kulturgeschichte des Leibes, etwa die
Geschichte der Sinne, sowie die Geschichte der Sexualitit und
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der Geschlechterdifferenz. Dazu gibt es umfangreiche Forschun-
gen aus den letzten Jahren; ich kann in dieser Beziehung nur
Schnittstellen markieren. Es kommt jedoch darauf an, einen Boden
zu ebnen, auf dem die reichen Funde einer Korpergeschichte ihren
Platz finden. Kulturgeschichten konnen sich ausbreiten wie ein
Sammelsurium, dem man entnimmt, was fiir Schuhe die Leute
getragen, was fir Mobel sie angefertigt haben oder welche Ge-
ruche sie zu ertragen vermochten. Doch interessant wird Kultur-
geschichte erst dann, wenn die Fremdheit anderer Kulturen durch-
bricht. Dies gilt auch fiir die Vielfalt der Sinne, die uns mit den
verschiedensten Weltauslegungen und Gesellschaftsformationen
konfrontiert. Die Phinomenologie kann dazu beitragen, das kul-
turelle und interkulturelle Sensorium zu verfeinern und der kultur-
historischen Forschung eine Perspektive zu verschaffen, wobei der
von Michel Foucault eingeschirfte Aspekt einer Korper- und Bio-
politik permanente Aufmerksamkeit verdient.?

Weitere Problembereiche erdéffnen die neueren Forschungen der
Neurologie, die mit threm verfeinerten Instrumentarium das sim-
ple Modell bloffer Korpermechanismen weit hinter sich liit und in
Gestalt einer >Neurophinomenologie< der Phinomenologie des
Leibes entgegenkommt. Schliefilich ist das immense Feld der Kor-
pertechnologien zu erwahnen, die in ihren extremen Entwicklun-
gen dazu fithren, daff Menschen sich nur noch in ihren Maschinen
spiegeln.> Was diese Gebiete einer Science-Technology angeht, so
begntige ich mich ebenfalls damit, einige Akzente zu setzen und
einige Nahtstellen zu verzeichnen. Dafl einiges mehr noch zu tun
wire, ist mir wohl bewufit.* Doch ebenso tiberzeugt bin ich, daf}
das Denken des Leibes (der Genitiv im doppelten Sinne verstan-
den) durch die Erforschung korperlicher Mechanismen, geneti-
scher Programme und neurologischer Netzwerke in keiner Weise
ersetzt werden kann.

2 Vgl. dazu von sozio-phinomenologischer Seite die Analyse von John
O’Neill: Die fiinf Kirper. Medikalisierte Gesellschaft und Vergesell-
schaftung des Leibes (1990).

3 Vgl. hierzu die phinomenologisch inspirierten Uberlegungen von Kite
Meyer-Drawe: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen (1996).

4 Erginzend verweise ich auf meine neueren phinomeno-technischen
Skizzen in: Grenzen der Normalisierung (1998).
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I. Das Raitsel des Leibes

1. Alltagsvorstellungen und Sprachformen

Einige sprachliche Vorbemerkungen. Das Wort >Leib< taucht be-
reits in der Alltagssprache auf, es ist beileibe keine Erfindung der
Philosophen. Das Wort ist deshalb so komplex und so schwierig zu
fassen, weil alles mogliche darin anklingt. Zunichst ist es durch-
setzt mit religiosen Vorstellungen und Deutungen. Korper und
Seele haben seit altersher etwas zu tun mit Tod, Entrickung im
Schlaf, Besessenheit und Wiederverkérperung. Es weht ein Hauch
von Jenseits heriiber. Ferner ist der Ausdruck >Leib< durchsetzt mit
metaphysischen Annahmen. Bei Platon werden die unsichtbaren
Ideen und die diesen verwandte Seele dem sichtbaren Korper
gegeniibergesetzt, es sind dies Grundunterscheidungen in der
Seinsweise. Sich von den Sinnen freimachen wird zu einem Grund-
motiv, das sich der Ubermacht der Sinne entgegenstemmt. Und
schliefflich kommt das verfiigbare medizinische Wissen hinzu,
vermischt mit naturphilosophischen Spekulationen. Es ist ja
doch so, daf} die Geschichte des Leibes das meiste nicht der Philo-
sophie verdankt, sondern der Medizin. Die griechische Medizin,
die gleichzeitig mit der Philosophie entstand, hat sehr viel an
Wissen angesammelt, das in die physischen Schriften von Aristo-
teles mit einging. Der Begriff des Leibes steckt also voller Kon-
notationen.!

Nun drei Bemerkungen zur Art und Weise, wie wir tiber den Leib
oder den Korper reden. Erstens gibt es in vielen Sprachen nur ein
Wort fiir menschliche bzw. organische und natiirliche Korper. Das
griechische Wort odua und das lateinische Wort corpus werden
sowohl im Bereich des Lebendigen wie in dem des Unlebendigen
gebraucht. Das ist ein sehr weiter Sprachgebrauch, der sich in den
romanischen Sprachen wiederfindet (z.B. corps, corpo, cuerpo
usf.). Im Deutschen haben wir jedoch die beiden Ausdriicke

1 Vgl. aus der Sicht eines Medizinhistorikers: Heinrich Schipperges, Kos-
mos. Anthropos. Entwiirfe zu einer Philosophie des Leibes (1981); das
Buch enthilt zahlreiche Textstellen von Autoren wie Paracelsus, Novalis
und Nietzsche.
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>Leib< und >Korpers, die vielfach gemischt gebraucht werden. Da-
bei ist die Rede vom >Korper< im Deutschen wie in den anderen
Sprachen zweideutig, wihrend wir den >Leib<im allgemeinen nur
dem Lebendigen zusprechen. Vor allem in der Phinomenologie
(etwa bei Husserl) wird ein Unterschied gemacht zwischen dem
>fungierenden Leib¢, der unser Leib ist, den wir erleben, den wir
spliren, mit dem wir uns bewegen, und dem Korper, der auch ein
blofler Flugkorper sein kann und entsprechend als >Korperding«
bezeichnet wird. In der deutschen Philosophie hat der Leib eine
beachtliche Tradition. Das Wort >Leib< gewinnt einen eigenen
Klang spitestens bei Feuerbach, der in seiner Auseinandersetzung
mit Hegel den Sinnen ein besonderes Gewicht beimifit. Der Leib
wird dann zum ausdricklichen Thema bei Schopenhauer und
Nietzsche, bei Husserl, Scheler und Plessner, also in der Phino-
menologie und dartiber hinaus. Die Ausdriicke >Leib< und >Kor-
per< bilden ein sprachliches Kapital, das man nicht einfach ver-
schleudern sollte, indem man vom »Kérper<spricht, wenn man den
>Leib< meint.

Im Franzosischen sieht es schwieriger aus, da gibt es nur das eine
Wort corps; und wenn franzosische Phinomenologen den Leib
vom Korper unterscheiden wollen, miissen sie Adjektive einfiih-
ren: sie sprechen dann vom corps propre, corps fonctionnant (= der
fungierende Leib). Sartre spricht von corps subjet und corps object,
das sind alles Hilfsbegriffe, die nicht besonders gliicklich sind,
soweit die Subjekt-Objekt-Unterscheidung hineinspielt. Mer-
leau-Ponty hat sich dann in seinem spiten Werk in eine neue
Sprache gerettet, er spricht von chair, das kommt vom lateinischen
caro (= Fleisch).? Doch Merleau-Ponty gebraucht diesen Aus-
druck in dem Sinne, in dem wir von Leib sprechen, nur daf§ die
Materialitat hier stirker mit zum Ausdruck kommt. Es gibt dann
ein>Fleisch«der Welt, der Geschichte, der Sprache. Merleau-Ponty
versucht auf diese Weise Abstand zu gewinnen von der cartesiani-
schen Sprache des >Korperss, die der modernen Physik oder der
physiologischen Medizin entstammt.

2 Das entsprechende griechische Wort 6dp& begegnet uns nicht nur in der
Bibel als Inkarnation des Logos, sondern auch in der aristotelischen
Psychologie, etwa bei der Behandlung des Tastsinnes, wo keine geson-
derten Organe mitwirken, sondern das >Fleisch« des Korpers beteiligt ist
(vgl. De anima 11, 11).
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Eine zweite Bemerkung zur Sprache. Wenn wir in der Tradition
unserer Sprache vom >Leib< oder vom >Korper« sprechen, so rufen
diese Begriffe immer einen gewissen Kontrast hervor. Der Leib
oder der Korper verhilt sich zum Geist wie der Buchstabe zum
Sinn. Diese Analogie wird immer wieder herangezogen. Ich erin-
nere mich noch gut daran, wie man bei Merleau-Pontys Phino-
menologie des Leibes immer wieder fragte: »Wo bleibt das Be-
wufitsein und der Geist?« Dabei wollte Merleau-Ponty doch die
Sprechweise indern und eine psychophysisch neutrale Sprache
entwickeln, die nicht dem tiblichen Dualismus verfillt: hier der
Geist und dort der Kérper. Ahnliches finden wir schon bei Max
Scheler. Bei Heidegger findet sich das auf indirekte Weise, er
spricht selten vom Leib, aber er spricht vom Dasein. Das Dasein
ist auch psychophysisch neutral. Hier werden Versuche unter-
nommen, von der leiblichen Existenz her eine mittlere Sphire
zu erschlieffen, die nicht dem Gegensatz von Korper und Seele,
von Natur und Geist unterliegt.

Schliefilich eine dritte Bemerkung zur Sprache des Leibes und des
Korpers. Diese Sprache beschrinkt sich, von den Disziplinen her
gesprochen, nicht auf die Physik oder auf die Anthropologie. Die
Sprache der Korper fithrt weit in die Politik, in die Lehre der
Institutionen hinein: wir sprechen z. B. von Kérperschaften, von
Verkorperung und Einverleibung, wenn wir Verbande, Sitten und
Habitualisierungen meinen. Im Bereich des Sozialen greift man
immer wieder auf eine Korpersprache zurtick bis in die frithe
Neuzeit, wo der Staat wie ein Korper und der Geldverkehr wie
ein Blutkreislauf betrachtet wird. Eine reiche politische Metapho-
rik stiitzt sich auf Phinomene der Leiblichkeit und der Korper-
lichkeit. Ich weise auf diesen letzten Punkt hin, weil sich auch hier
eine Moglichkeit bietet, die Merleau-Ponty in besonderem Mafle
genutzt hat: wenn er vom Leib und von der Philosophie des Leibes
spricht, so ist immer auch eine Theorie der Geschichte, des Politi-
schen im Spiel. Von der Leiblichkeit her wird eine Handlungs-
theorie entwickelt, etwa in dem Sinne, dafl Handeln sich in be-
stimmten Situationen, in beschrinkten Feldern vollzieht. Es ist
beim Thema Leiblichkeit also nicht an einen rein physiologischen
Bereich zu denken, sondern an das, was tiberhaupt das Leben in
der Welt ausmacht.

Schliefilich noch ein Hinweis auf die Sprache eines Nachbarlandes,
das zeigt, wie in der Sprache Altes und Neues ineinandergreift. Im
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Hollindischen sagt man fur Leib lichaam, worin das deutsche
Wort >Leichname« anklingt, das im Deutschen den toten Korper
bezeichnet. Doch das war nicht immer so; der alte Festname
>Fronleichnam« (ahd. frén-lichnam) bezeichnet den >Herrenleibs,
der in Gestalt von Brot und Wein fortlebt. Die Sprachgeschichte
zeigt immer wieder Spuren einer eigentiimlichen Archaik.

2. Vom Weltleib zum Naturkdrper

Ich komme nun zur Geschichte des Leibes und des Korpers, vor
allem in der Neuzeit. Wenn wir nur einen Seitenblick werfen auf
die Antike, so finden wir auch dort gewisse dualistische Vorstel-
lungen. Etwa bei Platon besteht die Tendenz, das Somatische auf
eine niedere Seinsstufe zu riicken. Es gibt dieses von den Pytha-
gordern uberlieferte Wortspiel: odpa — ofjpo. Séma heifit Leib,
séma heifit Zeichen, aber auch Grabmal. Der Leib ist das Grabmal,
und die Befreiung vom Leib bedeutet damit zugleich eine Verle-
bendigung. Bei Aristoteles sind Seele und Leib starker miteinander
verbunden, darauf bezieht Descartes sich immer wieder zuriick.
Hier bildet die Seele die Form des Leibes, die Seele durchformt den
Leib, das ist schon eine innigere Beziehung, aber auch hier befindet
sich die Korperlichkeit auf der Ebene der Materie, die durchformt
wird. Und damit kommt immer noch eine gewisse Hierarchisie-
rung ins Spiel. Doch abgesehen davon bleibt der Leib eng mit dem
Kosmos verflochten. In Platons Dialog Timaios, in dem der Philo-
soph seine Kosmologie entwickelt (der Timaios ist ein aufleror-
dentlich wirkungstrichtiges Buch, das tiber Jahrhunderte hinweg
einzig in einer lateinischen Teiliibersetzung vorlag), ist ausdriick-
lich die Rede von einem cdua tob kocpov (Tim. 32 ¢), von einem
Weltleib und auch von einer Weltseele. Der ganze Kosmos wird
also als lebendig gedacht.

Machen wir nun einen Sprung in die Neuzeit. Auf dem Weg vom
Weltleib zum bloflen Naturkorper findet eine Entseelung und
Entzauberung des Kosmos statt. Der Kosmos umfaf$t auf verschie-
denen Stufen Elemente, Pflanzen, Tiere, Menschen und Gestirne:
alles ist in den Kosmos integriert, selbst wenn man sagen muf3, daf§
bei Platon die Ideen und bei Aristoteles Gott als der unbewegte
Beweger den Kosmos auf gewisse Weise transzendieren. — In der
Neuzeit bricht das Ganze auseinander. Der Kosmos wird nun
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nicht mehr als Inbegriff lebendiger, sich selbst bewegender Wesen
gedacht, sondern als blofe Natur, als Inbegriff mechanischer, ge-
setzlich geregelter, aber zielloser Vorginge. Bei Descartes kommt
es infolgedessen zur Trennung in zwei heterogene Seins- und Er-
fahrungsbereiche, den Bereich der Dinge (bestimmt durch die
extensio) und den Bereich des Denkens (bestimmt durch die co-
gitatio). Die denkende Substanz kann verstanden werden unab-
hingig von ausgedehnten Substanzen, und umgekehrt gilt das
gleiche. Durch diese Scheidung entsteht der bertthmte cartesiani-
sche Dualismus: res cogitans und res extensa stehen fiir zwei Be-
reiche, die in und aus sich selber begriffen werden konnen. Der
Mensch teilt sich auf beide Bereiche auf. Tiere und Pflanzen
werden in den Bereich physischer Dinge verwiesen, sie werden
als Automaten gedacht, die sich mechanisch bewegen. Das gilt
auch fir den Menschen, sofern er einen Korper hat. Der Mensch
spaltet sich also auf in ein denkendes Wesen und in ein Wesen, das
einen Korper hat. Es stellt sich dann die Frage, wie beim Menschen
beides zusammenwirkt. Denkt man den Leib als Vermittelndes, so
gehort er keinem der beiden Bereiche an. So aber wird der Leib
zerschnitten: auf der einen Seite findet sich das, was an ihm geistig
ist im Sinne des selbstbewuf{ten Erlebens, auf die andere Seite tritt
all das, was den Leib mit physischen Korpern verbindet, die sich
nach Gesetzen von Ursache und Wirkung bewegen. Das wire der
Dualismus, in den Descartes sich hineinmanoévriert hat aus Griin-
den, die ich hier nicht erortere.

Durch diese Scheidung kommt es zu der Frage: Was ist dann mit
meinem Leib, wie kann ich tberhaupt noch von meinem Leib
sprechen? Sie kennen den Schildbiirgerstreich, wo die Leute am
Tisch sitzen, ihre Beine sind eingeschlafen und keiner weify mehr,
welches die eigenen Beine sind. Die Leute sind in der Situation
eines Cartesianers, der denkt und sich fragt: da sind Beine unter
dem Tisch, und welche gehoren nun mir? Diese Geschichte kann
als Persiflage auf einen gewissen Cartesianismus gelesen werden.
Wieso kann ich sagen, dies ist mein Leib? Bei den Schildburgern
wird die Frage so gelost: jemand kommt und schlagt mit dem Stock
auf die Beine, die Schildbiirger schreien, und jeder weifl wieder, wo
seine eigenen Beine sind. Oder nehmen Sie, was mir neulich in
einer Daniel Buren-Ausstellung begegnete.> Ein Kind lief in eine

3 Die Ausstellung, die im Sommer 1996 im Haus der Diisseldorfer Kunst-
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der steil aufragenden Spiegelwinde und schrie, als es sich am
Spiegelglas stiefS. Durch den Schmerz entdeckte es in eins die
Materialitit des Spiegels und die seines Leibes. An einem bloflen
Bild holt man sich keine Beulen, wohl aber an einem >Bildding:.
Bleiben wir bei der Konstruktion von Descartes. Selbst extreme
Konstruktionen sind interessant, weil sie Dinge sichtbar machen.
Bei Descartes haben wir zwei Bereiche, die unabhingig vonein-
ander konzipiert werden — und Descartes selbst stellt sich dann die
Frage: wie hingen die Wesen beider Bereiche miteinander zusam-
men? Descartes hat eine Art von Wechselwirkungstheorie entwik-
kelt. Die Kausalitit ist — wie Hume spater sagen wird — das Binde-
mittel, der Zement des Universums. Wo zwei verschiedene Wirk-
lichkeitsbereiche angenommen werden, muf} es irgendwie eine
Wechselwirkung geben, und wenn die Wechselwirkung auftritt,
so mufl sie an irgendeinem Ort stattfinden. Diesen Ort verlegt
Descartes in die bertihmte Zirbeldriise. Die Zirbeldriise dirfte
weder Geist noch Natur sein, doch offensichtlich gehort sie
zum physiologischen Apparat. Descartes versucht, an der Korper-
lichkeit eine Stelle ausfindig zu machen, wo beide Bereiche zu-
sammenhingen, aber das bleibt ein sehr spekulatives Unterneh-
men, weil dieses Mittelding in keinen der beiden Bereiche hinein-
paflt und sie auch nicht umschlief3t.

Bei Hume, der unerschrockener zuwege geht, wird die Sache
einfacher. In seiner Untersuchung iiber den menschlichen Ver-
stand* stellt er sich ebenfalls die Frage, wie Seele und Korper
zusammenhingen. Hume hat ja auch Descartes gelesen, und er
stellt fest: die Verbindung von Seele und Koérper bleibt dem Han-
delnden vollig undurchschaubar. Das Handeln beschreibt Hume
so: Ich habe eine bestimmte Willensabsicht, und plotzlich passiert
etwas in der Welt. Zunichst einmal sieht dies nach einem reinen
Wunder aus. Wenn Sie sich wiinschen, daf} Sie jetzt in die Luft
fliegen, dann passiert gar nichts. Doch Handeln bedeutet: Sie
wollen etwas, und alsbald geschieht es auch: z.B. ich mochte
das Buch dort hinlegen, und o Wunder, am Ende liegt es dort.
Da st ein physischer Vorgang und zudem mein Wille (nehmen wir

sammlung Nordrhein-Westfalen gezeigt wurde, trug den Titel: »Er-
scheinen — Scheinen — Verschwinden. Arbeit in situ«.

4 Vgl. die Passage tiber den Einflufl des Wollens auf die Glieder unseres
Leibes: Section vi1, Part 1.
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