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Die Vergaben der Weltmeisterschaften 2018 und 2022
nach Russland und Katar haben erneut gezeigt, dass ein
Fuflballplatz nie nur ein griines Rechteck ist, auf dem
22 Spieler einem Ball hinterherjagen. (Profi-)Fuflball ist
stets zugleich ein Ersatzspielfeld der Politik: Machthaber
unterschiedlicher Couleur inszenieren sich, Normen wie
Wettbewerbsdenken werden eingetibt, Nationalteams sind
ein Indikator dafiir, welche Gruppen als zur Nation geho-
rig betrachtet werden und welche nicht. Anhand von Bei-
spielen aus Deutschland, Frankreich und Russland un-
tersucht Timm Beichelt das Verhiltnis von Fufiball und
Macht. In seinem Essay geht er dabei zugleich der Frage
nach, ob das Spiel auch heute noch eine Plattform fiir
Gleichberechtigung, Toleranz und ein authentisches Le-
ben sein kann.
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Studien an der Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt
an der Oder.



Timm Beichelt
Ersatzspielfelder

Zum Verhiltnis von Fuf§ball und Macht

Suhrkamp



Erste Auflage 2018
edition suhrkamp 2723
Originalausgabe
© Suhrkamp Verlag Berlin 2018
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des o6ffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.
Satz: Satz-Offizin Hiimmer GmbH, Waldbiittelbrunn
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
Printed in Germany
ISBN 978-3-518-12723-0



Inhalt

VOrwort .. .oov vt 7

1. Einleitung: Fufiball als symbolischer
Moglichkeitsraum . ....... ... ... ... .. .. 13

2. Subjekte im Feld des Fuflballs: Praferenzbildung

im vorpolitischen Raum . ................. 39
Dauerhafte Wachsamkeit ................. 49
Unbedingter Wettbewerb . ................ 67
Verinnerlichter Erfolgswillen .............. 85

3. Politik jenseits politischer Institutionen: Fufball

als organisationelles Feld ................. 101
Fufballpolitik: Das institutionelle Gefiige . . . . . 112
Okonomisches Denken und Offentlichkeit im
Profifufball ......... ... .. . ... ... ..., 124
Fuflballund Staat ...................... 133
Gesellschaftliche Integration ............ 136
Subventionierung durch Stadionbau . ... ... 140
Sicherheit im Stadion . ................. 146

4. Fuflballpolitik und Kommerz:
Gemeinwohlorientierung des Fufiballs auf dem

Prifstand ........... ... ... .. ... .. ... 157
Vereine und DFL: Professionalisierung der
Finanzierungsstrukturen ................. 167

Profitorientierung versus Gemeinniitzigkeit beim
DEB .. 192



5. Gemeinschaftsbildung durch Fuflball: Ein
inhdrenter Widerspruch? ................. 207
Gruppen in der Wir-Perspektive: Sportlicher
Erfolg, Integration und das Management von
Diversitit ............ ... 211
Wankelmiitige Gemeinschaftsbildung: Das
Extrembeispiel der franzdsischen
Nationalmannschaft .................... 228
Gruppen als »Andere«: Fufballfans und Gewalt 246

6. Internationale Fulballpolitik: In fataler Nihe zu

autokratischen Regimes und Praktiken ....... 277
Das RegimederFifa .................... 280
Autokratische Akteure und ihre Praktiken im

internationalen Fuflball . ................. 293

7. Autokratiegestiitzte Fufiballpolitik: Die
Verbindung von Fulball, Wirtschaft und Politik in
Russland .. ... .. ... .. o L. 313
8. Fazit: Fufiball als selektive Heimat . ......... 351

9. Literaturverzeichnis . . ........... ... .... 363



Vorwort

»Warume, fragt Michael Eder in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung vom 13. Februar 2018 und damit wihrend
der Winterspiele im stidkoreanischen Pyeongchang, »ist
Olympiain der Krise? Doping, ja. Die alten Korruptions-
geschichten, klar. Die Nihe zu den Autokraten. Die gro-
e Koalition mit den Sponsoren, die Geldmacherei, die
fehlende Nachhaltigkeit [...], die ausufernde Gier, die
Uberheblichkeit. Es ist eine lange Liste.« In der Tat. Wer
aber, gerade im Vorfeld einer Weltmeisterschaft in Russ-
land, auf den Fufiball blickt, muss eine andere Frage stel-
len: Warum ist der Fufiball nicht in der Krise? Gewiss
nicht wegen der Abwesenheit von Korruption, Autokra-
ten, Sponsoren oder Geldgier. Auch Doping und fehlende
Nachhaltigkeit sind dem Fuflball vielfach nachgesagt und
nachgewiesen worden.

Was unterscheidet also den nach wie vor prosperieren-
den Fufiball von den Olympischen Spielen, die sich offen-
bar in der Krise befinden? Die Antwort auf diese Frage
findet sich nach meinem Ermessen nicht in der viel be-
schworenen Faszination des Fufiballs als Spiel. Sportliche
Asthetik — die »Lobpreisung athletischer Schénheit«
(Gumbrecht 2006) — findet sich ebenso in anderen Sport-
arten, und es liefSe sich lange diskutieren, ob nicht der Eis-
kunstlauf anmutiger ist, die olympischen Snowboard-
Wettbewerbe athletischer sind und das Eishockey einem
authentischeren Mannlichkeitsideal folgt als der Fufball.

Ich vertrete in diesem Buch dagegen eine soziologische
These: In Deutschland besteht der Unterschied zwischen



dem (professionellen Manner-)Fuflball und (fast) allen an-
deren Sportarten darin, dass die Akteure, die sich im Feld
des Fuflballs bewegen, tiber hinreichende Macht verfiigen,
um die eigene Position im gesellschaftlichen Geftige abzu-
sichern. Diese Macht ist nicht politisch in einem engen,
institutionellen Sinn. Vielmehr speist sie sich aus sozialen
Quellen, ist symbolischer, diskursiver und natiirlich nicht
zuletzt materieller Natur. Damit ergeben sich Konse-
quenzen fiir all jene Subjekte, die nicht dem unmittelbaren
Feld des Fuflballs angehoren. Diskurse und Symbole aus
der Welt des Fuf§balls gewinnen auch in der weiteren Ge-
sellschaft an Relevanz, dort umgesetzte Geschafte bertih-
ren die Gesamtwirtschaft, und zwar in erheblichem Mafle.

Selbst wenn die Machtquellen des Mannerfufballs kei-
nen politischen Charakter aufweisen, so kommen politi-
sche Akteure nicht umhin, sich mit den gesellschaftlichen
Konsequenzen des Fufiballs auseinanderzusetzen: Je gro-
Rer seine gesellschaftliche Relevanz, desto grofier ist der
Bedarf an fulballbezogener Politik. Politisch legitimierte
Machthaber treten dann in Beziehung zu Machthabern
im Fuf$ball, die ihre Machtanspriiche mit symbolischen
und materiellen Ressourcen begriinden. Von diesem Herr-
schaftsgeflecht, das unterschiedliche gesellschaftliche Be-
reiche betrifft und zu einem guten Teil transnational orga-
nisiert ist, handelt das vorliegende Buch. Dabei gilt mein
Hauptinteresse dem deutschen Fufiball, es finden sich
aber auch Kapitel zum Machtgeflecht des Fufiballs auf
internationaler Ebene, zur politischen Funktion der fran-
zosischen Nationalmannschaft und zur Verankerung des
russischen Fufiballs in der Politik des Landes.

Die in diesem Buch vorgenommene Fokussierung auf
den Minnerfufiball soll nicht als Abwertung des profes-
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sionellen Frauenfuf8balls verstanden werden. Vielmehr tra-
geich damit der Tatsache Rechnung, dass sich die im Lau-
fe des Buches angesprochenen Herrschaftsverflechtungen,
ein wesentlicher Teil der einschligigen Literatur sowie
die offentliche Wahrnehmung des Sports vor allem auf
den Minnerfufiball konzentrieren. Inwieweit sich analoge
Praktiken auch im Frauenfufiball wiederfinden und wel-
che Interaktionen zwischen beiden Spharen bestehen, wi-
re Gegenstand einer eigenen Arbeit.

Was politische und 6konomische Herrschaft angeht, so
sind sich (in Demokratien) die meisten Beobachter einig,
dass sie kontrolliert werden miissen. Die Einhegung poli-
tischer Machthaber geschieht durch Gegengewalten, z.B.
durch politische Opposition, Gerichte oder Medien. Eben-
so gehort 6konomische Macht begrenzt, jedenfalls wenn
man den meisten satisfaktionsfahigen Denkschulen folgt.
Kartellbehorden, der Steuer- und auch der Wohlfahrts-
staat sind Instrumente, die einer Konzentration wirtschaft-
licher Macht entgegenwirken oder wenigstens entgegen-
wirken sollen. Es herrscht zwar wenig Ubereinstimmung
hinsichtlich der Frage, wie gut dies gelingt. Aber dass un-
gebremste wirtschaftliche Macht negative Effekte auf das
Gemeinwohl hat, ist spitestens seit der letzten globalen
Finanzkrise kaum noch strittig.

Doch wie verhilt es sich mit diskursiver und symboli-
scher Macht? Gilt auch fiir sie, dass ihre Triger kontrol-
liert und zurtickgedringt gehoren? Eindeutige Haltun-
gen gibt es hier nur punktuell. In Demokratien, so die
Position der liberalen Demokratietheorie, habe generell
das Primat der freien Rede zu gelten. Die kritische Dis-
kurstheorie wendet dagegen ein, ein Ubermaf} an »Aqui-
valenzen«, d.h. gleichgerichteten Interessen und Forde-



rungen, konne zu hegemonialen Zustianden fithren, in dem
sich einzelne »Essenzialititen« (Standpunkte) durchsetzen
und zu einer Hegemonialkonstellation fithren, die sodann
die politische und soziale Gleichheit gefahrden (Laclau/
Mouffe 1985).

Auch wenn es vielleicht zu weit greift, dem Diskurs des
Fuflballs eine hegemoniale Rolle zuzuschreiben, so sind
seine antiegalitiren Tendenzen deutlich zu erkennen. In
kaum einem anderen gesellschaftlichen Bereich geht es
so haufig wie hier darum, die gegnerische Mannschaft zu be-
siegen — gewinnen kann eben nur einer. Kritiker einzelner
Praktiken des Fufiballs werden ausgegrenzt und als syste-
mische Storenfriede hingestellt. Doping, das die Gleich-
heit der sportlichen Voraussetzungen kategorisch infrage
stellt, wird systematisch totgeschwiegen. Und Weltmeis-
terschaften werden an Orte mit dem grofiten wirtschaft-
lichen Potenzial und nicht an Orte mit der grofitmogli-
chen politischen Gleichheit vergeben. Das Potenzial fiir
eine umfassende Kritik des Fuf$balls existiert zweifellos.

In dieses Bild passt eine weitere Eigenschaft des Fufi-
balls, die sich auch auf das vorliegende Buch ausgewirkt
hat. Die (sozialen, diskursiven, materiellen) Machthaber
im Feld des Fufiballs schotten sich in einem Mafle von au-
Renstehenden Beobachtern ab, das ich zu Beginn meiner
Arbeit nicht fiir moglich gehalten hitte. Auf fast alle mei-
ne Rechercheanfragen an Vereine oder Verbinde erhielt
ich die Antwort, wissenschaftliche Anliegen konne man
aus Kapazititsgriinden leider nicht berticksichtigen — auf
die restlichen erhielt ich gar keine Reaktion. Deshalb stiit-
ze ich mich im Verlauf des Buches haufig auf Quellen, die
normalerweise vor der innerwissenschaftlichen Quali-
titskontrolle nicht bestehen. Renommierte deutsche Me-

IO



dien wie Der Spiegel, Frankfurter Allgemeine oder Siid-
deutsche Zeitung waren noch das geringere Problem, da
hier redaktionsinterne Mechanismen zur Qualititssiche-
rung unterstellt werden konnen; Gleiches gilt fir die her-
angezogenen Internetauftritte von ARD (tagesschau.de)
und ZDF (zdf.de/sport). Weniger eindeutig ist dies bei pri-
vat betriebenen Internetseiten, noch problematischer bei
internationalen Foren, die kein Impressum besitzen. Wi-
kipedia — das wegen der Vielzahl der Eintrage fiir mich
unverzichtbar war — habe ich immer in mehreren Sprach-
versionen genutzt und die konkreten Stellen im Text so-
wie in einer eigenen Bibliografie markiert. Obwohl ich
mich um grofitmogliche Sorgfalt bemtiht habe, kann ich
an vielen Stellen letztlich nur hoffen, dass ich nicht auf un-
zutreffende oder veraltete Informationen zuriickgegrif-
fen habe.

Beiden Recherchen, und nicht nur hier, waren eine Rei-
he von Personen behilflich, denen ich an dieser Stelle herz-
lich danken mdochte. Manuel Normann hat mit grofler
Umsicht eine Vielzahl an editorischen Aufgaben iiber-
nommen. Piotr Franz hat Recherchen insbesondere zum
russischen Fulball unternommen und ist in manchem Ge-
schiftsbericht auf empirische Daten gestofien, die einen
Verzicht auf unsicherere Quellen moglich machten. Mar-
tin Schewe war mir bei der Bewertung der wirtschaft-
lichen Aktivititen des Deutschen Fufiball-Bundes (DFB)
behilflich. Matthias Rebentisch hat mich iiber die Kompe-
tenzgrenzen von Polizei und Staatsanwaltschaft in (privat
betriebenen) Fuflballstadien aufgeklirt. Obgleich mir alle
Genannten meine Fragen erschopfend beantwortet ha-
ben, werden sich inhaltliche Fehler und Ungenauigkeiten
eingeschlichen haben. Fiir diese bin allein ich verantwort-
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lich. Danken méchte ich auch Heinrich Geiselberger und
besonders Christian Heilbronn, die mich beim Suhrkamp
Verlag exzellent betreut haben.

Frankfurt (Oder), im Februar 2018
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1. Einleitung:
Fufball als symbolischer Méglichkeitsraum

Das Wort »xossaun« (»Chozjain«) findet sich auf den Sei-
ten der Onlineenzyklopadie Wikipedia, die in immerhin
295 Sprachen existiert, nur auf Russisch.! Es entstammt
der russischen Wirtschaftskultur und bezeichnet einen
Eigentiimer oder Verwalter von Produktionsmitteln, der
sich durch eine Reihe von Eigenschaften auszeichnet: eine
ausgepragte Urteilskraft, Pragmatismus, Sorge um Unter-
gebene und eine ethische Lebensfiihrung. Der Begriff ent-
stand im agrarisch geprigten Russland zu Zeiten der Leib-
eigenschaft, erfuhr aber in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts durch Vordenker des Eurasianismus
wie Nikolaj S. Trubeckoj und Pjotr N. Savickij eine Um-
deutung. Diese entwickelten das Idealbild der Ideokratie,
in der »Mitglieder einer fithrenden Schicht durch eine ge-
meinsame Weltanschauung, eine gemeinsame Gesinnung
miteinander verbunden« sind (Trubeckoj 2005, S. 280).
Savickij pragte den Begriff der Chozjainsherrschaft (xo-
saiiHopepkasue), in der eine firsorgliche Machtaustibung
durch den Chozjain auch eine politische Dimension er-
hielt (Savickij 1925). Savickij sah in ihr eine Herrschafts-
ordnung, der eine spirituelle Berufung eigen und die des-
halb jenseits kapitalistischer und sozialistischer Muster

1 Russische Namen und Eigenbegriffe werden nach der wissen-
schaftlichen Transliteration tibertragen. Ausgenommen sind Na-
men und Bezeichnungen, die sich im Deutschen eingebiirgert
haben (z.B. Abramowitsch, Gorbatschow, Jelzin, Kalaschnikow,
Lokomotive, Sotschi, Tscheka, Tschetschenien).
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angesiedelt war. Die nach einem organischen Prinzip
strukturierten Gemeinschaften scharten sich um die Per-
son eines Machthabers, der die Produktivitit einer Ge-
meinschaft auch jenseits des reinen Gewinnstrebens zu
sichern hatte.

Wihrend die Idee der Chozjainsherrschaft zu sowje-
tischen Zeiten unter Durchsetzungsschwierigkeiten litt,
lebte sie ab der Perestrojka in einer neuen Variante auf. Nach
dem Terror der Stalin-Jahre, der Stagnation unter Breschnew
und der Zeit der Wirren unter Gorbatschow und Jelzin be-
stand in Russland und seiner Nachbarschaft ein erheblicher
Bedarf an Stabilitit. Gefunden wurde sie in den postsow-
jetischen Staaten, abgesehen von denen des Baltikums, in
autokratischen Regimes mit vermeintlich starken Fithrer-
personlichkeiten. Auf der Suchmaschine Google ergibt die
kombinierte Suche nach »Chozjain«und »Putin«, »Luka-
Senko« oder »Kadyrov« jeweils tiber 400 000 Tretfer, wenn
man die Begriffe in kyrillischer Schrift eingibt.

Konkret reprisentieren die Prisidenten Russlands, Weif3-
russlands sowie Tschetscheniens nur bedingt die Dimen-
sion der Firsorge; eher stehen sie wohl fiir ricksichtslose
Machtausiibung. Aber noch heute wird in Russland und
seiner nahen Umgebung das Idealbild eines durchsetzungs-
tihigen Mannes gepflegt, der mit repressiven Methoden
das Primat der Gemeinschaft gegen die freie Gesellschaft
durchsetzt, dabei politische und wirtschaftliche Ressour-
cen biindelt und so die Machtanspriiche verschiedener
Elitengruppen gegeneinander austariert. Das im Westen
verbreitete Bild der korrupten und repressiven Machtap-
parate in Osteuropa ist zwar nicht falsch. Es ist jedoch
zu erginzen um eine Vorstellung von Herrschaft, die
auf Tugenden wie individueller Tatkraft und Gemein-
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schaftsorientierung beruht. Diese wiederum korrespondie-
ren mit einer idealisierten Welt, wie sie der russisch-eura-
sische Konservatismus entworfen hat und bis heute ent-
wirft.

Daher iiberrascht es nicht, dass sich Putin, Lukasenko
und Kadyrov zu Zwecken der Imagepflege haufig als
Herrscher inszenieren, die sich fiir Sport interessieren
und ihn aktiv betreiben. Putin tritt als Judoka und Eis-
hockeyspieler an, Lukasenko spielt ebenfalls Eishockey,
Kadyrov lauft im Fuflballtrikot auf. Ein guter Teil der
westlichen Berichterstattung macht sich dartiber lustig,
dass russische Medien ernsthaft tiber die sportlichen Hob-
bys ihrer politischen Fuhrer berichten. Vor dem Hinter-
grund des Spannungsfelds, das im russischen Kulturraum
zwischen dem idealisierten und dem realen Choz;jain exis-
tiert, erscheint die Angelegenheit indes in einem differen-
zierteren Licht. Im Feld des Sports lisst sich an die ehren-
haften Bestandteile der Chozjainsherrschaft appellieren,
die auch im Bewusstsein osteuropdischer Journalisten in
einem Kontrast zur Riicksichtslosigkeit und Bereiche-
rung stehen, die die Politik im postsowjetischen Raum so
haufig prigt.

Warum aber ist es der Sport und oft genug der Fufiball,
in dessen Nihe sich autoritire Herrschergestalten bege-
ben? Geht es beim Schlipfen ins Sporttrikot darum, sich
beim Publikum durch vermeintliche (oder echte) Sport-
lichkeit anzubiedern? Ist die Beteiligung an »Freund-
schaftsspielen« mit Prominenten ein Ritual, bei dem
Gleichgesinnten und Giinstlingen auf subtile Weise eine
Gelegenheit zur Subordination gegeben wird? Soll mit
sportlichen Grofiveranstaltungen die innere und duflere
Macht gesichert werden?
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Diese Motive von sportnahen Politikern werden auf
den kommenden Seiten diskutiert, wobei keineswegs nur
der postsowjetische Herrschaftsraum zu berticksichtigen
ist. Nicht nur in Russland und Umgebung, sondern weit
dartber hinaus hat in den letzten beiden Jahrzehnten ein
Politikertypus an Bedeutung gewonnen, bei dem sich eine
latent autoritire Weltsicht, ethnisch-nativistische Anwand-
lungen und ein prinzipienloser Pragmatismus miteinan-
der verbinden. Jenseits der Betrachtung autoritirer Herr-
schaftsraume stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von
Fuflball und Macht gerade dort, wo Fuflballpolitik und die
Partikularinteressen fuflballpolitischer Akteure mit demo-
kratischen Normen in Konflikt stehen.

Dabei ist kaum zu iibersehen, dass der organisierte
Sport und wiederum insbesondere der Fuflball ein geeig-
netes Feld fiir politische Praktiken bieten, die sich jenseits
politisch-institutioneller Bahnen entfalten. Zwischen der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung des
Fufiballs und den indirekten und schwachen Zugriffs-
rechten des Staates besteht sogar eine auffillige Diskre-
panz.

Unpolitisch ist der Fuflball dennoch beileibe nicht.
Manchmal wird ihm ein emanzipatorisches Potenzial zu-
geschrieben. Im Sinne einer Graswurzelbewegung seien
mit dem Fufiball verbundene Praktiken geeignet, gesell-
schaftliche Diskriminierung und die Okonomisierung
der Lebenswelt zuriickzudrangen (vgl. Kuhn 2011). Eini-
ge Gegebenheiten aus der Geschichte des Fulballs dienen
gar als Belege fiir gesellschaftliche Auflehnung gegen au-
toritire Machthaber. Ein wiederkehrendes Beispiel ist
derleise Widerstand einiger —aber bei Weitem nicht aller—
Protagonisten des argentinischen Fufiballs gegen das
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Militirregime in den spiten siebziger Jahren (Alabarces
2010). Dem Sport wird eine wichtige Rolle bei der symbo-
lischen Gleichstellung der Geschlechter zugeschrieben
(Markovits/Rensmann 2010, Kap. 4), und er kann in ge-
teilten Gesellschaften konfliktmindernd wirken (Sugden/
Haasner 2010).

Trotz dieser wichtigen Beispiele sehen viele Beobachter
den Fufiball indes eher nicht als einen Bereich, der auf
politischer Ebene Werten wie Gleichberechtigung, Tole-
ranz oder generell einem authentischen Leben zum Durch-
bruch verhilft. Dafiir ist der professionelle Fufiball zu
sehr von Kommerz geprigt, gibt es zu viele Beispiele fiir
politische Kumpanei mit autoritiren Machthabern. Trotz
aufwindiger Kampagnen gelten Stadien bis heute als Or-
te von Homophobie und vielfach auch von Gewalt. Mit
der Ausrichtung auf Profit und aufgrund vieler informel-
ler und hiufig intransparenter Machtstrukturen, die nur
schwer kontrollierbar sind, hat der organisierte Profi-
sport ein Geschiftsmodell geschaffen, das mit den Mus-
tern autokratischer Herrschaft kompatibel ist.

Wenn sich die Kreise des professionellen Sports und
der politischen Machtausiibung begegnen, ergibt sich al-
so ein wenig klares Bild. Auf der einen Seite finden wir
den Sport als zunichst politikferne kulturelle Praxis, auf
der anderen die Instrumentalisierung durch politische
Akteure; hier produktive gemeinschaftliche Krafte mit
identitatsbildender Funktion, dort Ausgrenzung und Ex-
klusion. Einerseits wird die Integrationskraft des Sports
fur das Gemeinwesen beschworen, andererseits der Sport
fur sein Potenzial verdammt, gesellschaftliche und poli-
tische Konflikte zum Ausbruch kommen zu lassen. Wie
ist dem Wirrwarr an empirischen Beobachtungen und
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normativen Aussagen beizukommen? Das ist die die-
sem Essay zugrunde liegende Frage. Sein Ziel besteht
darin, die widerspriichlichen Phinomene der zeitgends-
sischen Fuflballpolitik in einen Zusammenhang zu set-
zen.

Fufiball wird dabei in mehrfacher Weise als Ersatzspiel-
feld — wie es im Titel heiflt — angesehen. Diese Metapher
findet sich unter anderem in der 2013 erschienenen Ge-
schichte der FufSballbundesliga von Nils Havemann. Ahn-
lich wie im vorliegenden Text wird dort das Ersatzspiel-
feld zu einem Ort, »auf dem in einer fiir die Massen leicht
zuginglichen Form zentrale politische, wirtschaftliche
und soziale Konflikte ausgefochten werden konnen« (Ha-
vemann 2013, S. 15). Ich verwende den Begriff allerdings
im Gegensatz zu Havemann mit explizitem Bezug auf das
Konzept des »Felds« von Pierre Bourdieu. Das Fufiball-
feld umfasst und verweist auf verschiedene Arenen, in de-
nen Sportpolitiker, Vereins- und Verbandsreprisentanten,
Journalisten und auch Fans miteinander agieren (siche
unten). Fufiball ist demzufolge als abgegrenztes »Feld«
zu verstehen, in dem spezifische Regeln und Normen mit
einer gesamtgesellschaftlichen Dimension existieren. Fufi-
ball stellt (auch) fiir Nichtfufiballer einen Moglichkeits-
raum fiir soziales Handeln dar. Dariiber hinaus fungiert
er als Projektionsfliche fiir gesellschaftliche Deutun-
gen, die nicht primir etwas mit dem Sport zu tun haben
mussen.

Eine der Kernthesen der sozialtheoretischen Fuflball-
forschung lautet, dass der Sport der Gesellschaft eine Mog-
lichkeit bietet, etablierte Regeln zu durchbrechen und
Konventionen spielerisch infrage zu stellen. Fuf§ball fihrt
den Zufall in ein uiberreguliertes Leben ein und hilt auf
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diese Weise Praktiken bereit, um herrschende Kultur
alternativ zu gestalten (Gebauer 2016). Mit dieser Per-
spektive wird dem Sport eine entlastende Funktion zu-
geschrieben. Ganz gleich, ob wir Fuf§ball mit oder ohne
Verbindung zu Fragen der politischen Macht denken,
konnen wir davon ausgehen, dass durch Sport und Spiel
das Austragen gesellschaftlicher Konflikte sublimiert
wird.

Das Aufeinandertreffen der Mannschaften der Bundes-
republik und der DDR wihrend der Weltmeisterschaft
1974 wurde ebenso als Gradmesser des Systemkonflikts
angesehen wie die durchaus nicht seltenen Partien in ver-
schiedenen Europapokal-Wettbewerben. Wahrend die krie-
gerischen Auseinandersetzungen in der Ostukraine nicht
abebben, koexistieren russische und ukrainische Mann-
schaften unter dem Dach des Weltfuf8ballverbandes Fifa
und des europdischen Fufballverbandes Uefa weiterhin
nebeneinander. Wo in spitmodernen Dienstleistungsge-
sellschaften viele Milieus faktisch voneinander segregiert
sind, begegnet sich eine klassenlose Fangemeinschaft im
Stadion oder beim Public Viewing.

Diese Uberlegungen kniipfen an die Thesen von Johan
Huizinga an, der in seinem 1938 erschienenen Buch Ho-
mo Ludens auf den Charakter des Spiels als »Kulturfak-
tor« hinwies. Der grofie niederlindische Kulturhistoriker
hatte auf die enge Verbindung des Kulturlebens mit My-
thos, Kult und damit spielerischem Handeln hingewiesen:
»Kultur in ithren urspriinglichen Phasen wird gespielt. Sie
entspringt nicht aus Spiel, wie eine lebende Frucht sich
von ihrem Mutterleibe 16st, sie entfaltet sich iz Spiel und
als Spiel« (Huizinga 2004 [1938], S. 189, Hervorhebungen
im Original). Auf dieser Grundlage entwickelt Huizinga
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