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Es gibt zappelige Stidte, die immer schon woanders zu sein scheinen,
wahrend man doch den Satz noch gar nicht beendet hat. Vielleicht auch
Stddte, die immer grofer werden, wihrend man spricht, ausufern und mit
einem Sprung vom Satz noch nie gehort haben.

Ebenso indignierte Stidte, denen man es nicht recht machen kann.

Und wenn es all diese nicht gibt, so mufs man doch ausprobieren, wie es
wire, wenn es sie gibe, um vielleicht einen richtigen Satz zu finden.«
Katharina Hacker, Tel Aviv. Eine Stadterzihlung
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Einleitung

»Haben Stidte eine Farbe?«, fragte das Bahnmagazin im
Frithjahr 2005 einen Monat lang den Reisenden, und die
Antwort war: »Ja.« New York sei gelb, London rot, Paris
blau und Berlin griin. Bilder der genannten Stadte belegen
und konstruieren die Dominanz einer Farbe: Yellow Cabs,
gelbe Zeitungsboxen, gelbes Licht am Chrysler-Gebaude,
gelber Schulbus, gelbe StrafSenschilder: gelbes New York.
»Schauen Sie auf die Farben — und lernen Sie dadurch
mehr tiber das Lebensgefuhl einer Stadt« (mo0bil o4/2005,
S.60)." Dariiber zu debattieren, wie sich Stadte unterschei-
den, ist heutzutage ein beliebtes Gesellschaftsspiel. Jedes
Schweigen an einer Tafel kann damit tiberbriickt werden,
dass man Sitze beginnt wie: »Seit ich aus Berlin wegge-
zogen bin, vermisse ich ...«, oder: »Frankfurt ist so eine
optimistische Stadt, ganz anders als ...«. Dann beginnt die
Diskussion. Sie kreist im Kern um die Frage, wie Stadte zu
charakterisieren sind, und bestatigt, was alle wissen und
was sich in der Kommunikation verfestigt: Stidte unter-
scheiden sich fundamental.

Dabei scheint es ein eingefithrtes Vergleichssystem zu
geben. New York wird zu Paris, Berlin und London ins
Verhaltnis gesetzt, nicht zu Bombay und auch nicht zu
Niirnberg. Auch fiir deutsche Stadte existieren stereotype
Deutungsweisen iiber gutgepflegte Konkurrenzen: »Wenn
es zwei Stadte in Deutschland gibt, die eine traditionelle Ri-
valitit pflegen, dann sind das Miinchen und Berlin« (Miin-
chen. Das Magazin der Landeshauptstadt. 2007). Und die

1 Vergleiche zur Bedeutung von Farben fiir das Branding von Stidten
auch Donald/Gammack 2007, S. 133 ff.
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gegenwartigen Stadtoberhdupter Christian Ude und Klaus
Wowereit sehen es nicht als Zeitverschwendung an, sich
zum Schlagabtausch tber die Vor- und Nachteile der je-
weiligen Stadt zu treffen (ebd., S. 15 ff.), wenn Miinchen
850 Jahre alt wird und — wie das Titelblatt des Magazins
verkiindet — sich zu diesem Anlass »neu erfindet« (verglei-
che dazu ausfiihrlich Kapitel 5 in diesem Buch).

Es existiert ein breites Alltagswissen tiber die Beson-
derheiten und Besonderungsstrategien von Stidten, das
vor allem in Zeitungen und Zeitschriften offentlichkeits-
wirksam verhandelt wird. Fast tdglich sind Satze wie die
folgenden zu lesen: »Es gibt drei Arten von Stidten in
Deutschland: Stidte wie Miunchen, in denen viel Geld ver-
dient, aber auch viel Geld ausgegeben wird; ein Blick auf
die Cafés, die Laden und die Sportwagen auf der Maximi-
lianstraSe lasst keine Zweifel zu. Dann gibt es Stadte, in
denen fast iiberhaupt kein Geld verdient wird, aber dieses
Nichts um so entschlossener auf den Kopf gehauen wird:
Berlin zum Beispiel. Und es gibt Frankfurt, eine Stadt, in
der enorm viel Geld verdient und fast keines ausgegeben
wird« (Merian Frankfurt, Heft 9, 2003, S.136). Oder:
»Miinchen zu bussibussi, Hamburg zu kuhl, Kéln zu
schwul, also: Leipzig« (Stiddeutsche Zeitung, 17./18. Marz
2007, S. IIT). SchliefSlich auch: »Stidte sind wie Menschen.
Koln ist der joviale Saufkumpan, Berlin der unrasierte Sze-
nedichter, Amsterdam die hennahaarige Haschischbraut«
(Spiegel Online, 13. Juli 2007). Immerhin eine kurze Mel-
dung ist der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wert, was
im Zeitmagazin Leben (Nr. 32, 2. August 2007, S.7) sogar
als Karte abgedruckt wird: In welcher Stadt welche Such-
begriffe bei Google besonders hiufig eingegeben werden:
»Begriffe wie Melancholie, Faulheit und Kultur werden in
Deutschland nirgends haufiger bei Google eingegeben als
in Berlin. Miinchner interessieren sich demnach besonders
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fiir Karriere, Profit, Sport und Freude. Die Hamburger lie-
gen bei Lust, Spaf$, Arroganz und Hass vorn. [...] Nach
den Begriffen Seitensprung und Leidenschaft wird am
haufigsten von Augsburg aus gesucht. Dem Kuss spiiren
am haufigsten die Ulmer nach, dem Sex die Menschen in
Osnabriick« (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. August
2007, S.7).

Neben solchen Versuchen, Stidte zu charakterisieren
und typischen Biirgerinnen und Biirgern bzw. typischen
Handlungsmustern sowie Interessenlagen auf die Spur zu
kommen, werden auch fun-
dierte Vergleiche in den Me-
dien sowie in Wirtschaftsran-
kings und -ratings angestellt:
»Drei Monate lang stellt die
Frankfurter Rundschau vor,
wie es sich in den grofSten
Stidten des Rhein-Main-Ge-
biets lebt und wo deren Be-
sonderheiten sind« (Frankfur-
ter Rundschau, 17. Februar
2007). Wihrend die Frankfur-
ter Rundschau ein regionales | "o "o Magazine,
Konkurrenznetz —aufspannt, Titelblatt vom 24. Mirz 2007.
stellt die Zeitschrift New York
Magazine eine imaginire Geografie zwischen London und
New York her und symbolisiert als Boxkampf, worum es
in den Vergleichen geht: um die Frage, wer die Beste ist.

Auch die Planungspraxis lebt davon, die Besonder-
heiten einer Stadt zu isolieren und daran angepasste Vor-
schlige fur die Raumkonzeption zu erarbeiten. Das Wissen
jedoch, welche Strategien in welchen Stadten Erfolg ver-
sprechend sind, wird kaum systematisiert. Planung muss
nicht nur sensibel mit den Differenzen zwischen Stadten

G07'S REDGRAVE 0 K FilTHIEST

Abb. 1: New York versus
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umgehen und passgerechte Losungen fiir Stiadte konzipie-
ren; Planungspraxis besteht auch darin, Besonderung im
Sinne von Strategien zur Erreichung von Unverwechsel-
barkeit und Ausschopfung eigener Potenziale zu erreichen.
Der Bonner Stadtbaurat Sigurd Trommer bringt dies im
Rahmen des im Jahr 2000 vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) aufgelegten Forschungs-
programms »Stadt 2030« exemplarisch zu Ausdruck: »Im
Organismus Stadt stecken Unmengen an Begabungen und
Erfahrungen«, schreibt sie (in Trommer 2006, S.37) und
schlussfolgert kurz darauf: »Die Chancen der Stadt liegen in
ihrer Begabung, ein unverwechselbares Bild zu sein« (ebd.,
S.42). Sieben der einundzwanzig in dem Forschungsvor-
haben »Stadt 2030« bewilligten Projekte beschiftigen sich
mit »stadtischer Identitit« (so die gewahlte Formulierung),
was das Auswahlgremium zunichst uberraschte: »In die-
sen Projekten dominierten Fragen und Probleme der Stadt-
kultur, der jeweiligen Stadttradition, des Selbstverstindnis-
ses einer Stadt und ihrer Bevolkerung« (Goschel 2006a,
S.15). Das Eigene der Stadt zu entfalten ist ein Projekt, das
zurzeit viele Kommunen beschaftigt. » Denn«, so fasst Ma-
rianne Rodenstein zusammen, »aus Sicht des Globalisie-
rungswettbewerbs unter konkurrierenden Stadten ist nicht
nur das Erreichen eines neuen Modernisierungsstandards,
das Gleichziehen mit anderen konkurrierenden Stadten
notwendig, sondern auch das Herausstellen der Differenz,
der Unterscheidbarkeit zu anderen Stidten« (Rodenstein
2006, S.14). Die Siiddeutsche Zeitung spricht in diesem
Zusammenhang sogar vom 21. Jahrhundert als einer Epo-
che des Stadtewettbewerbs (Siiddeutsche Zeitung, 2. Mai
2006, S.17). Wenn die Stadtbauratin Sigurd Trommer die
Losung der Konkurrenzsituation in der Herstellung eines
unverwechselbaren Bildes sieht, dann verweist dies auf die
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Bedeutung, die Bildern in diesem Prozess zukommt.> Der
Konkurrenzkampf wird zumindest auch ikonisch gefiihrt.
Er ist eingelagert in eine Erfahrung weltweit gestiegener
Abhingigkeiten, die als Globalisierung schlagwortartig im
Bewusstsein vermutlich jeden Biirgers und jeder Biirgerin
verankert sind und zu ambivalenten Strategien von Mithal-
ten-Wollen und Abgrenzen-Miissen fithrten. Die Anforde-
rungen an Mitspieler sind je nach >Stiddteliga< unterschied-
lich definiert. Fiir Grof$stidte sind sie jedoch auffillig iiber
Kulturelemente bestimmt: Stararchitekturen, Subkulturen,
Events etc. Wer hitte geglaubt, dass Frankfurt am Main
seinen touristischen Wert eines Tages durch eine besondere
Anerkennung der Homosexualitit ausbauen mochte, wie
es 2006 Offentlich diskutiert wurde, nur weil Koln, Berlin
und Hamburg sich uber die Selbstverstandlichkeit im Um-
gang mit Homosexualitit durch schwule Buirgermeister
und ausgeprigte Subkulturen profilieren?’ Subkultur und
Sexualisierung werden Strategien im Kampf um die Aner-
kennung als GrofSstadt.

Seit Richard Floridas Veroffentlichungen (Florida
2005) weil$ jeder Biirgermeister, wie man auf deren Inter-
netseiten nachlesen kann, dass es im Wettbewerb der Stad-
te auf die drei »Ts« ankommt: Technologie, Talent, Tole-
ranz. Nachdem Der Spiegel (Nr. 34, August 2007, S. 98 ff.)
unter dem Titel »Was Stadte sexy macht« die Konkurrenz
der Stadte um die kreative Klasse dokumentierte und kom-
mentierte, veroffentlicht im Februar 2008 die Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung die Ergebnisse einer von ihr

2 Siehe hierzu auch Michael Miiller 2008, der von der »Unvermeidlich-
keit« und Notwendigkeit der Bilder fiir die Stadtentwicklung spricht,
weil sie Vermittlungsfunktionen tibernehmen.

3 Zu den Vereinbarungen der schwarz-grinen Regierung siche (neben
vielen anderen Artikeln zur homosexuellenfreundlichen Stadt Frank-
furt am Main) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. Mai 2006, S. 48.
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bei Roland Berger Strategy Consultants (warum eigentlich
nicht in den Stadtforschungsinstituten der Universitdten?)
in Auftrag gegebenen Studie zum Kreativitdtsindex 2008,
der die Wettbewerbspotenziale der vermeintlich wichtigs-
ten deutschen GrofSstadte (Berlin, Hamburg, Disseldorf,
Koln, Leipzig, Frankfurt am Main, Nurnberg, Mannheim,
Stuttgart, Miinchen) misst (ausfiihrlich dazu Kapitel 5 und
6 in diesem Buch). In der anschlieffenden Debatte stellen
die Journalisten wichtige Fragen zu den Differenzen zwi-
schen Stadten, zum Beispiel warum die Frankfurter nicht
wie die Kolner ein Repertoire an Liedern uiber ihre Stadt
entwickelt haben und auch nicht mit den heimischen Bier-
marken angeben, wie die Kolner dies tun. Ist es moglich,
dass sich Koln als Stadt als regionale Einheit entwirft (etwa
in Karnevalsliedern wie »Hey Kolle, du bes e Jefohl«/»Hey
Koln, du bist ein Gefuhl«), wihrend sich Frankfurt am
Main als Knotenpunkt im globalen Strom versteht? An-
ders gesagt: Wie verschrinken sich historisch gelagerte so-
ziokulturelle Sedimente mit Unterscheidungs- bzw. Vernet-
zungspolitiken und Relevanzsetzungen in verschiedenen
Skalierungen?

Stiadte miissen an der Unterscheidung arbeiten. Homo-
genisierung wird von Heterogenisierung flankiert. Der im
Feld der Kulturokonomie gefithrte Konkurrenzkampf wird
verstirkt durch die Erfahrung von und die Angst vor
Schrumpfungsprozessen. Stiadte versuchen deshalb gezielt,
Einwohner bzw. Einwohnerinnen an die Stadt zu binden
oder neu zu gewinnen. Dies gelingt nur, wenn es einen Grund
gibt, warum man in Frankfurt am Main und nicht in Min-
chen, Berlin oder Koln lebt. Das Eigene zu betonen oder —
wie Miinchen anlisslich seines Jubilaums feststellt — neu zu
erfinden wird als vornehmliche Aufgabe von Stidten er-
lebt, weswegen auch ein Forschungsprogramm wie »Stadt
2020« von sogenannten Identitatsprojekten dominiert wird.
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Die wachsende Anzahl von Stadtbiografien (Mak/de Ke-
ghel 2006; Richter 2005; Clay Large 2002; Elze 2000;
Hirlimann 1994; Hibbert 1987; von Bechtolsheim 1980)
ist ein beredtes Beispiel fiir die Suche nach dem Eigenen der
jeweiligen Stadt.

Aber hier ist Vorsicht geboten: Was so leicht nachvoll-
ziehbar scheint, verdeckt oft die Komplexitit eines Pha-
nomens. Man ist schnell geneigt, die Vielfalt stadtischer
Lebenswelten rein als Reaktion auf Globalisierungszu-
mutungen zu interpretieren, vor deren Hintergrund dann
Stadtbilder als gelungene Herausbildung einer moglichst
einzigartigen Oberfliche erscheinen. Beides ist falsch.
Weltweite Vernetzung mag die Produktion von Besonde-
rungsstrategien beschleunigen und verstiarken, aber Glo-
balisierung erklart, wie ich zeigen werde, die Differenzen
nicht. Nichts spricht zum Beispiel dafiir, dass sich die
Konkurrenzen zwischen Diisseldorf und Kéln, die bereits
Georg Forster 1791 in seiner literarischen Rheinreise be-
schreibt, in dem letzten Jahrhundert noch verstiarkt hitten
(vergleiche Briesen 1997). Umgekehrt stellt sich sogar die
Frage, welche Stadte aufgrund welcher strukturellen Be-
dingungen zu dieser oder jenen Strategie zur lokalen Ge-
staltung globaler Vernetzung tendieren.

Das vorliegende Buch setzt an dem Befund an, dass die
Stadtforschung von der Aufmerksamkeit fiir Stadtdiffe-
renzen bislang relativ unbeeindruckt bleibt. Es gibt Konzepte
in der Geschichtswissenschaft, Stadte nach Regierungs- und
Griindungstypen zu unterscheiden, von denen man aber
nicht genau weifs, inwieweit sie heute noch strukturell pra-
gend fiir stadtisches Leben sind. Die lokale Politikforschung
vermag die Widerstandspotenziale von Stiadten gegen globa-
le Homogenisierung aufzuzeigen und demonstriert auf diese
Weise, dass Stadte unterschiedliche Wege verfolgen; aber sie
verbleibt disziplinar bei politischen Akteuren und Institutio-
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nen und denkt Giber Stidtedifferenz in erster Linie als Reflex
auf Globalisierungszumutungen nach. Die Stadtethnologie
hat mit der Hannerz’schen Forderung, nicht langer nur »an-
thropology in the city«, sondern auch »anthropology of the
city« (Hannerz 1980) zu betreiben, zwar eine »nicht mehr
zu uberblickenden Fulle von Fallstudien« hervorgebracht,
wie die Ethnologin Bettina Bommer kritisch vermerkt (ver-
gleiche auch Low 1999), jedoch durch die Tatsache, dass die
Stadtethnologie »nach wie vor arm an tibergreifender the-
oretischer Konzeption« ist (Bommer 1991, S.16), kaum zu
Systematisierungen gefiihrt. Die Stadtsoziologie, aus deren
Perspektive dieses Buch geschrieben ist, wie auch die Stadt-
geografie haben die zum Teil zu Recht als methodisch pro-
blematisch angesehenen Gemeindestudien fritherer Zeiten
kaum weiter ausgebaut.

Wenn das Erkenntnisinteresse auf verallgemeinerbare
Aussagen zielt, dann ist fraglich, so das Hauptargument
gegen eine Ortsstudie, ob in einer Gemeinde gewonnene
Erkenntnisse auf die Gesellschaft verallgemeinerbar sind.
Das leuchtet ein, gerade weil man eine Differenz seitens
der Gemeinden vermuten muss. Die Frage ist deshalb um-
gekehrt zu stellen: Warum richtet sich kein Erkenntnisin-
teresse auf die Stadt als spezifischen Gegenstand? Warum
wird so wenig Aufmerksamkeit auf das Phanomen gerich-
tet, dass manche Stidte trotz vergleichbarer sozialstruktu-
reller Ausgangsbedingungen den Herausforderungen des
sozialen Wandels leichter und erfolgreicher begegnen als
andere? Warum systematisiert niemand das Wissen, das
Planer und Planerinnen tiber die Art und Weisen, wie Stad-
te unterschiedlich »ticken«, haben und lingst anwenden?
Warum bemiihen sich Wissenschaftlerinnen kaum darum,
zunachst einmal Thesen daruber zu formulieren, aus wel-
chen Strukturelementen sich jenes » Ticken « zusammensetzt
und wie sich diese Elemente begrifflich fassen lassen?
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Um es deutlich zu sagen: Selbstverstindlich hat es immer
wieder Stadtevergleiche unter spezifischen Fragestellungen
gegeben, die allerdings kaum oder nur disziplinar (histo-
risch, geologisch, politikwissenschaftlich) erklaren, warum
es zu diesen Differenzen kommt. Man versteht in diesen
Studien nicht, was vereinzelt in der Fachliteratur als » Cha-
rakter einer Stadt« bezeichnet wird (Goschel 2006b, S.265;
John/Cole 2000, S. 26 1; Molotch/Freudenburg/Paulsen 2000;
Schiffauer 1997, S.92) oder auch als »Stadtpersonlichkeit«
(siche zum Beispiel Prigge 1988, S.221) aufgerufen wird,
namlich welche Strukturlogik eine Stadt durchzieht und
kollektiv im praktischen Bewusstsein immer wieder repro-
duziert oder nur in Facetten novelliert wird.

Es gibt vereinzelte lockere Verweise auf Unterschiede
zwischen Stadten auch in der Fachliteratur, die jedoch —
ahnlich wie die Feuilletons — Alltagswissen verarbeiten und
nicht auf systematischer empirischer Erhebung basieren,
so zum Beispiel Michel de Certeaus kluge Beobachtung:
»Im Gegensatz zu Rom hat New York niemals die Kunst
des Alterns und des spielerischen Umgangs mit Vergangen-
heiten erlernt. Seine Gegenwart wird von Stunde zu Stunde
erfunden, indem das Vorhandene verworfen und das Zu-
kiinftige herausgefordert wird« (de Certeau 1988, S.179).
Man weif tiber den Charakter einzelner Stiadte sehr viel
(in Deutschland iiber Wolfsburg durch die von Ulfert Her-
lyn kontinuierlich mit Kollegen und Kolleginnen durchge-
fuhrten Gemeindestudien; in GrofSbritannien uber London
insbesondere durch die herausragenden Arbeiten von King
1991 und Eade 1996), aber dies hat bislang weder dazu
gefiihrt, dass sukzessive wenigstens die GrofSstidte einer
Strukturanalyse unterzogen wurden, noch weif§ man aus
einer qualitativen Beziehungs- und Vergleichsstudie, in
Abgrenzung zu welchen Stidten sich das Eigene der jewei-
ligen Stadt entwickelt.
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Dabei lassen sich vereinzelt durchaus wissenschaftliche
Belege dafiir finden, dass Stadte sich trotz aller Homo-
genisierungsannahmen systematisch unterscheiden bzw.
dass das, was wir »die Gesellschaft« nennen, sich je nach
Stadt in sehr unterschiedlichen Praktiken finden lasst. Man
weif3, dass sich Armut, Homosexualitit oder Kindheit (um
nahezu beliebig soziale Phinomene zu benennen) anders
anfithlen, je nachdem, in welcher Stadt man sie erlebt.
Lebenschancen hiangen also von Stidten ab. Wovon man
keine Kenntnis hat, ist, wie dieses Anderssein soziologisch
zu fassen ist.

Dieses Buch verfolgt das Ziel, durch konzeptuelle Uber-
legungen zu neuen Forschungsperspektiven, vergleichenden
Stadtforschungsprojekten sowie zur systematischen Inte-
gration lokaler Differenzen und Potenziale in politische
Strategien anzuregen. Sowohl in der planerisch-politischen
Praxis als auch in der Wissenschaft sind Differenzen zwi-
schen Stidten bislang eher irritierende Nebenschauplatze,
die systematisch nur schwer einzuordnen sind. Ich mochte
mit diesem Buch die These begriinden, dass sich Entwick-
lungen von Stidten nur dann effektiv beeinflussen lassen,
wenn die »Eigenlogik« einer Stadt verstanden wird (zum
Begriff ausfithrlich Kapitel 2 in diesem Buch, siehe auch
Berking/Loéw 2008). Man kann in den wirtschaftlichen
Sektor investieren, man kann Kultur ausbauen, man kann
Politiker austauschen, man kann neue Planungskonzepte
realisieren, aber welche Ideen in einer Stadt generiert,
welche realisiert und welche Projekte schliefSlich akzep-
tiert werden, ist Ausdruck eines praktischen Sinns fiir eine
Stadt.

In einem mit Helmuth Berking gemeinsam herausge-
gebenen Sonderband der Zeitschrift Soziale Welt (2005)
haben wir versucht zu zeigen, dass im Namen von Postmo-
derne und Postkolonialismus der Universalitatsanspruch
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kultureller Wissensbestinde in Frage gestellt wurde und
aller Globalisierungsrhetorik zum Trotz die lokale Spezifik
in den Blick riickte. Mit dem Verankern eines Denkens in
Pluralititen statt in universellen Leitsitzen riickt auch die
Differenz zwischen Stadten in den Fokus.

Ich kann aufgrund der mir zur Verfiigung stehenden
Datenlage keine charakterisierende Landkarte fiir deut-
sche Stiadte zeichnen und schon gar nicht im Weltmaf3-
stab Familiendhnlichkeiten zwischen Stidten aufzeigen.
Aber ich werde erklaren, warum die Stadtsoziologie tiber
Jahrzehnte hinweg die Stadt nicht zu ihrem Gegenstand
gemacht hat, und ich werde zeigen, welche Studien die Ei-
genlogik von Stadten bereits nachzeichnen konnen (Kapi-
tel 1). Ich werde die Spannungsfelder erkunden, in denen
eine Soziologie der Stidte ihren theoretischen Reichtum
entfalten kann. Daran anschlieffend finden die Leser ei-
ne praxeologisch inspirierte Grundlegung der Soziologie
der Stadte, welche um die Begriffe Eigenlogik, Doxa und
Habitus gewebt ist (Kapitel 2). Mit Eigenlogik sind die
verborgenen Strukturen der Stidte als vor Ort eingespiel-
te, zumeist stillschweigend wirksame Prozesse der Sinn-
konstitution gemeint.

Darauf aufbauend werde ich mich mit den in dieser
Einleitung bereits kurz skizzierten Plausibilisierungen ei-
ner Soziologie der Stiadte vertiefend beschiftigen: mit der
Globalisierung und den unverwechselbaren Stadtbildern
(und dabei auch die heftig diskutierte Thematik der Rekon-
struktion von Gebduden und Stadtteilen streifen). Kapitel 3
kritisiert die Annahme, dass zu beobachtende Phianomene
stadtischer Eigenlogik mit Prozessen der Globalisierung,
das heifst als Gegenreaktion zu Homogenisierungszumu-
tungen, bereits erkldrt seien. Heterogenisierung und Ho-
mogenisierung werden als Dynamiken eingefiihrt, die in
keinem systematischen Zusammenhang mit der Globali-



