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Einleitung

Im Frühjahr  hat die chinesische Regierung ein
spektakuläres, ja geradezu revolutionäres Vorhaben an-
gekündigt: Sie plant, bis zum Jahr  ein sogenanntes
Social Credit System zu entwickeln. Dafür sollen aus
allen gesellschaftlichen BereichenDaten über individuel-
les Verhalten eingesammelt, ausgewertet und schließ-
lich zu einem einheitlichen Score zusammengeführt
werden. Aktivitäten im Internet, Konsum,Verkehrsde-
likte, Arbeitsverträge, Bewertungen von Lehrern oder
Vorgesetzten, Konflikte mit dem Vermieter oder das
Verhalten der eigenen Kinder – all das kann in dieses
System einbezogen werden und Auswirkungen auf den
individuellen Social Score haben. Das System soll jeden
erfassen, ob er oder sie das will oder nicht. Es geht dar-
um, ein Gesamtbild des Wertes einer Person zu erstel-
len, auf dessenGrundlage ihr dannwiederum bestimmte
Möglichkeiten auf demWohnungsmarkt, im Arbeitsle-
ben oder beim Zugang zu Krediten eingeräumt werden.
Behörden sollen auf diese Informationen zurückgrei-
fen können, wenn sie mit Bürgern interagieren; Unter-
nehmen sollen die Möglichkeit haben, sich auf diesem
Weg ein Bild ihrer Geschäftspartner zu machen. Damit
möchte die chinesische Regierung die Aufrichtigkeit
ihrer Bürger belohnen und Unaufrichtigkeit sanktio-
nieren. Das Vorhaben zielt erklärtermaßen auf die Her-
stellung von gesellschaftlichem Vertrauen, einer »Men-
talität der Ehrlichkeit« – und zwar mit dem Mittel der
totalen sozialen Kontrolle.





Ein extremes und düsteres Beispiel, fürwahr. Aller-
dings steht es für einen allgemeinen Trend hin zu quan-
tifizierenden Formen sozialer Rangbildung, die zuneh-
mend ein eigenständiges System der Hierarchisierung
und Klassifikation darstellen. Dieses Buch beschäftigt
sich mit der Herausbildung einer Gesellschaft der Sco-
res, Rankings, Likes, Sternchen und Noten. Es handelt
von daten- und indikatorenbasierten Formen der Be-
wertung und Kontrolle, die einer umfassenden Quanti-
fizierung des Sozialen Vorschub leisten. Es geht um die
Gesellschaft der allgegenwärtigenSoziometrie1 oderkurz:
um das metrische Wir. Soziologisch betrachtet, haben
wir es bei solchen quantifizierten Selbstbeschreibungen
nicht mit der bloßenWiderspiegelung einer vorgelager-
ten Realität zu tun, sie können vielmehr als generativer
Modus der Herstellung von Differenz angesehen wer-
den. Quantitative Repräsentationen kreieren die sozia-
le Welt nicht, aber sie re-kreieren sie (Espeland & Sau-
der ). Sie sind demzufolge als Realität sui generis
anzusehen.
Der neue Quantifizierungskult – der »Zahlenrausch«,

wie es Jürgen Kaube einmal genannt hat (nach Horn-
bostel et al. : ) – ist in engem Zusammenhang
mit der Digitalisierung zu sehen, die sich in ganz unter-
schiedlichen Lebensbereichen manifestiert und diese
radikal restrukturiert. Die vielfältigen Daten, die wir
produzieren und die fortwährend gespeichert werden,
erzeugen einen immer größeren digitalen Schatten,
manchmal mit unserem Einverständnis, oft auch ohne

 Ursprünglich ist dieser Begriff im Zuge der Erfassung von Gruppenstruktu-
ren eingeführt worden (Moreno ), er ist aber sehr treffend für alle For-
men der Sozialvermessung mittels metrischer Daten.
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dieses. In der Welt von Big Data sind Informationen
überNutzer,Bürgeroder einfachnurMenschenderRoh-
stoff, aus dem sich Gewinn schlagen lässt. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass sich die Informationsökono-
mie zu einer Krake entwickelt hat, die nicht nur massen-
haft Daten einzieht, sondern diesemithilfe vonAlgorith-
men auswertet und für vielfältige Zwecke bereitstellt.
Dabei geht es stets darum, Unterscheidungen zu tref-
fen – zu codieren – mit einschneidenden Folgen für
Prozesse der Klassifikation und der Statuszuweisung.
Digitale Statusdaten werden zu »Unterscheidungszei-
chen« (Bourdieu : ) par excellence. Dass sich
Praktiken des Messens, Bewertens und Vergleichens
nicht nur schleichend, sondern rasant verbreiten, mag
angesichts der exponentiell wachsenden Möglichkeiten
der Datenerzeugung und -verarbeitung nicht weiter ver-
wundern. Aber es wäre zu einfach, diese allgemeine
Kultur der Quantifizierung einseitig als technologische
zu interpretieren, denn es kommt zugleich auf die akti-
ve Mitmachbereitschaft zahlreicher gesellschaftlicher
Akteure an: Zum einen müssen sie solche Verfahren
und Maßstäbe akzeptieren, zum anderen müssen sie ih-
re Daten zur Verfügung stellen und sich bewerten las-
sen.
Angetrieben wird diese Entwicklung nicht zuletzt

durch die Popularisierung von Konzepten wie Transpa-
renz, Accountability und Evidenzbasierung, bei denen
Ratings, Rankings und quantifizierende Bewertungs-
formeneinezentraleRolle spielen.Esgehthierbeidarum,
durch die Verfügung über Daten das Steuerungswissen
zu erhöhen, um effektiver in das soziale Geschehen ein-
greifen zu können (Power , Strathern ). Man
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verlässt sich oftmals auf Indikatoren, mit deren Hilfe
sich komplexe soziale Phänomene anhand weniger Da-
ten erfassen und mittels derer sich Vergleiche durch-
führen lassen. Kennziffern, Indikatoren undZahlen sind
daher von fundamentaler Bedeutung für oft unter dem
ungenauenStichwort»Neoliberalismus«verhandelteGo-
vernance-Ansätze, die Effizienz und Leistungsfähigkeit
zu leitenden Bewertungsmaßstäben machen (Crouch
). Die überall etablierten Leistungs- oder Zielver-
einbarungen setzen Überprüfbarkeit voraus, und um
diese durchzusetzen, benötigt man entsprechende Indi-
katoriken: So führt das New Public Management, also
dieÜbernahme privatwirtschaftlicherManagementtech-
niken in der öffentlichen Verwaltung, mehr oder weni-
ger automatisch zu einer Ausdehnung des Monitorings
und der Berichterstattungspflichten. Öffentliche Ein-
richtungen sowie private Unternehmen erweitern zu-
dem beständig ihren Datenbestand über Bürger, Kun-
den oder Mitarbeiter, um Kontrolle auszuüben und um
Zielgruppen genauer adressieren zu können. Komple-
mentär dazu gibt es Veränderungen in der individuellen
Selbststeuerung, etwa durch die Verbreitung der Rolle
des »unternehmerischen Selbst« (Bröckling ), durch
Self-Enhancement oder neue Formen der Selbstopti-
mierung. Auch hier wird verstärkt auf Verfahren der
Vermessung und Quantifizierung zurückgegriffen, weil
diese geeignet scheinen, die eigene Leistungskurve exakt
abzubilden und sich mit anderen »messen« zu können.
Die Gesellschaft macht sich auf den Weg zur datenge-
stützten Dauerinventur.
Daten zeigen an, wo eine Person, ein Produkt, eine

Dienstleistung oder eine Organisation steht, sie leiten
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Bewertungen und Vergleiche an – kurz: produzieren
Status und bilden diesen ab. Permanente Vermessung
und Bewertung führen dazu, dass sich sowohl die
Fremd- als auch die Selbststeuerungsleistungen intensi-
vieren.Wenn jede Aktivität und jeder Schritt im Leben
aufgezeichnet, registriert und inBewertungssysteme ein-
geschrieben wird, verlieren wir die Freiheit, unabhängig
von den darin eingelassenen Verhaltens- und Perfor-
manzerwartungen zu handeln. Ratings und Rankings,
Scorings und Screenings trainieren unsWahrnehmungs-,
Denk- und Beurteilungsschemata an, die sich zuneh-
mend an Daten und Indikatoriken ausrichten. »Status-
arbeit« (Groh-Samberg et al. ) wird dann zum Re-
putationsmanagement, bei dem es vor allem darum geht,
gute Noten, Plätze und Scores zu erhalten. Das gilt um-
so mehr, als unter den Bedingungen von Statusunsi-
cherheit das Interesse daran wächst, sich seines Stan-
dings zu versichern – am besten mit objektiven Daten.
So gesehen lässt sich die neue Verunsicherung in wich-
tigen Fraktionen der Mittelschichten durchaus als trei-
bende Kraft hinter dem auf Quantifizierung setzenden
Statusdrang verstehen, wobei hier Fluch und Segen ein-
mal mehr eng beieinander liegen. Der Halt, den objek-
tivierte Statusinformationen geben mögen, wird mit ei-
ner Dynamisierung des Statuswettbewerbs erkauft.
Die Möglichkeiten der Protokollierung von Lebens-

und Aktivitätsspuren wachsen gegenwärtig rasant: Kon-
sumgewohnheiten, finanzielle Transaktionen, Mobili-
tätsprofile,Freundschaftsnetzwerke,Gesundheitszustän-
de, Bildungsaktivitäten, Arbeitsergebnisse etc. – all dies
wird statistisch erfassbar gemacht. Gewiss, es gibt nach
wie vor Möglichkeiten, in der digitalen Welt Außen-
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oder zumindest Randseiter zu bleiben und Datenspu-
ren zu vermeiden, allerdings um den Preis der Selbstex-
klusion aus relevanten Kontexten der Kommunikation
undVernetzung.Nach allem,wasmanbislangweiß, sind
Menschen überaus freizügig, wenn es darum geht, per-
sönliche Daten zu veröffentlichen oder weiterzugeben.
Dieser Datenvoluntarismus speist sich aus einer Mi-
schung aus Mitteilungsbedürfnis, Unachtsamkeit und
schließlich dem Interesse an den neuen Möglichkeiten
desKonsums,der InformationundderKommunikation.
Es gibt zudem eine wachsende Nachfrage nach Selbst-
quantifizierung, welche die Individuen zu bereitwilli-
gen Datenlieferanten werden lässt. Die Technologien
der Selbstvermessung und des Self-Tracking sind eine
Goldader für die Data-Miner, die unser Verhalten so
umfassend wie möglich beschreiben und vorhersagen
wollen. Durch die Verbindung von wachsenden Daten-
beständen und immer ausgefeilteren Analyseverfahren
lassen sich diese individuellen Informationen mit kol-
lektiven Aggregaten verbinden.Wir werden mannigfal-
tig vergleichbar: mit Normwerten, mit anderen, mit
Leistungszielen, die man erreichen sollte oder möchte.
Der als Rationalisierung maskierte Kult der Zahlen

hat weitreichende Folgen: Er verändert auch die Art
undWeise, wie dasWertvolle oder Erstrebenswerte kon-
struiert und verstanden wird. Indikatoren und metri-
sche Vermessungsformen stehen jeweils für spezifische
Konzepte sozialer Wertigkeit sowohl im Hinblick auf
das, was als relevant gelten kann, als auch auf das, was
gesellschaftlich als erstrebenswert und wertvoll angese-
hen wird bzw. werden soll. Im Regime der Quantifizie-
rung erfahren entsprechende Daten große Anerken-
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nung, man denke nur an die Rolle von Ratingnoten auf
kommerziellen Bewertungsplattformen oder die Zita-
tionsindizes im wissenschaftlichen Feld. Je besser diese
Einprägung gelingt, desto größer ist ihr gesellschaftli-
cher Einfluss. Die symbolische Dimension der hierar-
chisierenden Soziometrie zeigt sich dann darin, dass
viele der Kriterien, die der quantitativen Rangbildung
zugrunde liegen, einfach hingenommen und nicht mehr
hinterfragtwerden.Wenn sie als angemessen, evident und
selbstverständlich erlebt werden, sind wichtige Schritte
in Richtung einer Naturalisierung sozialer Ungleich-
heit vollzogen.
Vor diesem Hintergrund gibt es neuerdings wichtige

Anläufe, sich intensiver damit zu befassen, wie Wertig-
keit zustande kommt und wie Grammatiken von Klas-
sifikation, Differenzbildung undHierarchisierung durch
Quantifizierungen etabliert werden (Espeland&Stevens
, ; Fourcade & Healy ; Heintz ; La-
mont ; Timmermans & Epstein ). Diese An-
sätze firmieren mitunter unter dem Label »Valuation
Studies«. Es gibt eine ökonomische Theorie der Valua-
tion, die sich mit der Ermittlung desWertes bestimmter
Güter (etwa von Umwelt- und Naturgütern) beschäf-
tigt, wobei es in der Regel umDinge geht, die nicht per-
manent gehandelt werden oder für die keine ausgebil-
deten Nachfragemärkte und damit auch keine Preise
existieren. In den gesellschaftlichen Kontexten, mit de-
nen ich mich beschäftige, stehen allerdings nicht Preise
im Mittelpunkt, sondern vor allem soziale Wertigkei-
ten und damit verbundene Positionen im gesellschaft-
lichen Gefüge. Mit Valuation im engeren Sinne ist da-
bei die Wertfestsetzung oder -stellung gemeint, der
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Begriff soll hier aber zugleich als soziokulturelle Praktik
der Inwertsetzung verstanden werden: als Valorisierung,
also als Aufladung mit Wert. Aus dieser Perspektive
existiert kein vorgängiger, neutraler und vom Betrach-
ter unabhängiger Wert, der nur »entdeckt« oder gemes-
sen werden müsste, sondern wir haben es mit Vorgän-
gen der Wertzuschreibung und Wertmanifestation zu
tun. Valuation, so schreiben Doganova et al. in einem
programmatischen Beitrag, bezeichnet jede soziale Prak-
tik, »bei derWert oderWerte von etwas etabliert, einge-
ordnet, verhandelt, provoziert, erhalten,konstruiertund/
oder herausgefordert werden« (: ). Wenn Wert
nicht als gegeben, sondern als sozial hergestellt angese-
hen wird, lautet eine Grundprämisse der Analyse sol-
cher gesellschaftlichen Vorgänge immer: Es hätte auch
anders sein können! Mit einer derartigen Perspektive
kannman so unterschiedliche Phänomene wie das Ran-
king von Universitäten, Performanzmessung in der Ar-
beitswelt, die Punktevergabe für die Freundlichkeit des
Hotelpersonals, das Messen der täglichen Schrittzahl
oder die Veröffentlichung von Mortalitätsraten in Kran-
kenhäusern als Teil eines umfassenden Trends verstehen.
Hier wird die Tür in Richtung einer Bewertungsgesell-
schaft aufgestoßen, die alles und jeden einer Bewertung
mittels quantitativer Daten unterzieht und damit zu-
gleich neue Wertigkeitsordnungen etabliert.
Vor diesem Hintergrund argumentiere ich in diesem

Buch, dass die Quantifizierung des Sozialen nicht ein-
fach nur eine spezifische Beschreibungsform der Gesell-
schaft darstellt, sondern in drei soziologisch relevanten
(und bislang wenig berücksichtigten) Hinsichten Wir-
kung entfaltet: Erstens verändert die Sprache der Zah-
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len unsere alltagsweltlichen Vorstellungen von Wert
und gesellschaftlichem Status. Im Gleichschritt mit der
Ausbreitung von Zahlenhaftigkeit wird auch die »Kolo-
nialisierung der Lebenswelt« (Habermas ) durch
instrumentell geprägte Vorstellungen von Berechenbar-
keit, Messbarkeit und Effizienz vorangetrieben. Zwei-
tens befördert die quantifizierende Vermessung des
Sozialen eine Ausbreitung, wenn nicht gar eineUniver-
salisierung von Wettbewerb, da durch das Bereitstellen
quantitativer Informationen der Hang zum Sozialver-
gleich und damit auch zum Wettbewerb gestärkt wird.
Wir können nun in vielen Sphären unserer sozialen
Existenz, die solchen Verfahren zuvor nicht explizit zu-
gänglich waren, anhand von Mehr-oder-weniger- oder
Besser-oder-schlechter-Vergleichen anderen gegenüber-
gestellt werden. Sich ausweitende Konkurrenz- und
Wettbewerbsordnungen sind geradezu auf die Durch-
setzung und subjektive Aneignung von Indikatoren an-
gewiesen, da der Wettbewerb aus spezifischen raumzeit-
lichen Kontexten herausgelöst werden muss. In vielen
Bereichen sind es letztlich erst die Praktiken der Quan-
tifizierung, die eine Inszenierung von Wettbewerb er-
möglichen, und zwar eines Wettbewerbs, der mithilfe
von Zahlen ausgetragen wird. Drittens ergibt sich ein
Trend hin zu einer verstärkten gesellschaftlichen Hie-
rarchisierung, weil Darstellungen wie Tabellen, Grafi-
ken, Listen oder Noten letztlich qualitative Unterschie-
de in quantitative Ungleichheiten transformieren. Die
Folgen für die Strukturierung und Legitimation sozia-
ler Ungleichheit sind bislang noch kaum in den Blick
genommen worden. Quantifizierende Zuweisungen von
Statusrängen, so die zentrale These dieses Buches, ver-
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ändern unsere Ungleichheitsordnung, weil bislang Un-
vergleichbares miteinander vergleichbar gemacht und
in ein hierarchisches Verhältnis gebracht wird.
Im folgenden Kapitel wird zunächst gezeigt, wie Zah-

lenhaftigkeit, Kalkulation und metrische Standardisie-
rung die Institutionalisierung von Politik und Märkten
maßgeblich beeinflusst haben. Ausgehend von diesem
Rückspiegelblick widmet sich das Kapitel der Digitali-
sierung und der Ökonomisierung der Gesellschaft und
benennt sie als zwei wesentliche Antriebskräfte der
Quantifizierung des Sozialen. Darauf aufbauend er-
kundet Kapitel  den Zusammenhang zwischen Zah-
lenhaftigkeit und Sozialvergleich. Es wird gezeigt, wie
durch die Verfügung über Zahlen ein gesellschaftliches
Vergleichsdispositiv ausgebildet wird, das uns unmittel-
bar in Wettbewerbssituationen hineinstellt. Verkürzt
könnte man sagen: ohne Daten kein Wettbewerb. Die
darauf folgenden vier Kapitel besichtigen dann einige
konkrete Felder der Quantifizierung. Zunächst geht es
in Kapitel  um Ratings und Rankings sowie ihre ge-
sellschaftlicheWirkung; illustriert wird dies anhand glo-
baler Universitätsrankings und am Beispiel von Rating-
agenturen, welche die Kreditwürdigkeit von Staaten,
Unternehmen sowieAnlagemöglichkeiten bewerten. Ka-
pitel  widmet sich Scorings und Screenings als Formen
der Ermittlung sozialer Wertigkeit auf der individuel-
len Ebene. Dies wird exemplarisch an Bonitätsbewer-
tungen, Gesundheitsscorings, der Mobilitätswertigkeit
und der wissenschaftlichen Leistungsmessung ausge-
führt. Kapitel  greift den neuen Bewertungskult auf,
im Rahmen dessen wir alle fortwährend ermuntert wer-
den, Noten für Produkte, Dienstleistungen oder Perso-
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nen zu vergeben, Webseiten oder Posts zu liken oder
Zufriedenheiten zurückzumelden. Schließlich führe ich
in Kapitel  aus, inwieweit durch Praktiken der Selbst-
vermessung neue Formen des Wettbewerbs und der
Optimierung an Boden gewinnen. Vor diesem Hinter-
grund wird in Kapitel  erörtert, wer in diesem Zahlen-
spiel eigentlich die Benennungsmacht besitzt. Zunächst
wird argumentiert, dass ökonomisch geprägte Kennzif-
fern und Leistungsparameter an Boden gewinnen und
mit ihnen das ökonomisch geschulte Personal und da-
mit verbundene Interessen. Zudem wird gezeigt, dass
Expertensysteme und Algorithmen zunehmend dar-
über entscheiden, welche Wertigkeiten sich durchsetzen
undwie neuartigeKonkurrenzverhältnisse aussehen. Ins-
besondere die Ausübung algorithmischer Macht scheint
dabei in der Lage, sich von der Legitimitätsfrage abzu-
schirmen und kommerzielle Interessen zu verstärken.
Kapitel  greift einige Nebenfolgen der Quantifizie-
rung auf, die insbesondere dann auftreten, wenn pro-
fessionelle Standards verdrängt werden, Zielindikato-
ren falsche Anreize setzen oder es durch intensivierten
Wettbewerb zu Verlusten an Zeit oder anderen Res-
sourcen kommt. Kapitel  analysiert den Zusammen-
hang von Quantifizierung und Kontrolle, da die durch
Zahlen in Aussicht gestellte Transparenz immer auch
zu einem Mehr an Überwachung führt. Angesichts des
Befunds, dass es bei der Quantifizierung des Sozialen
eine große Mitmachbereitschaft gibt, lohnt es sich fest-
zuhalten, dass Kontrolle eben nicht allein von außen
kommt, sondern dass wir entsprechende Entwicklun-
gen auch selbst vorantreiben. Kapitel  greift abschlie-
ßend die Frage der Neukonstitution sozialer Ungleich-
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