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»Wenn Tristan Garcia über Philosophie spricht, hat man das 
Gefühl, es geht ums Ganze.« Die Zeit

»Ein anspruchsvolles und starkes Buch.«  Télérama

»Wir« zu sagen, ein »Wir« zu bilden ist die 
politische Handlung par excellence. Wie 
aber konstituiert sich ein politisches Sub-
jekt ? Wie funktioniert diese Identitäts-
bildung ? Und wie hat sie sich historisch 
in den letzten zwei Jahrhunderten entwi-
ckelt ? Das sind die Fragen, denen Tristan 
Garcia in seinem neuen hochaktuellen 
Buch nachgeht. Eine fulminante Analyse 
der Identitätspolitik.
Der »Kampf der Kulturen«, die Debatte um 
»den« Islam, um Ge� üchtete, Rassis mus, 
Feminismus oder »politisch  korrekte« Spra -
che, um die Rechte der Tiere – immer geht 
es darum, im Namen eines »Wir« zu spre-
chen, sich abzugrenzen oder zu inkludie-
ren, sich zu mobilisieren und zu organisie-
ren. Die Intensität dieser Wir-Bildungen 
nimmt wieder  enorm zu. Garcia tritt einen 
Schritt zurück und entwirft ein allge-
meines Modell, das anhand von Mechanis-
men der Konturierung, Überlappung und 
Priorisierung zeigt, wie solche Wir-Identi-
täten gebildet werden. Und er erzählt die 
Geschichte ihrer Dynamik,  ihrer Kontrak-
tionen und Extensionen : eine Geschichte 
von Herrschaft und Widerstand.
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Buch I

Bildschichten





Die erste Person Plural

Erkennen wir es an: »Wir« ist das Subjekt der Politik.
Die Besonderheit der ersten Person Plural besteht dar-

in, dass sie im Gegensatz zur ersten Person Singular ei-
nen ständigen Wechsel des Geltungsbereichs ermöglicht,
denn sie kann ebenso »dich und mich« wie die Gesamt-
heit des Lebendigen und mehr als das bezeichnen. Den-
kenwir uns einen Kreis, denwir den »Kreis desWir« nen-
nen wollen, und stellen wir uns vor, dass er sich äußerst
eng um unsere nahen Angehörigen, unsere Familie, unse-
ren Klan, unseren Stamm, unsere Gemeinschaft zusam-
menzieht oder dass er sich im sozialen Raum stattdessen
auf die Gesamtheit der empfindenden Wesen, der Tiere,
ja sogar mancher Pflanzen, ausweitet. Jedem Durchmes-
ser dieses sich vergrößernden oder verkleinernden Krei-
ses entspricht ein gegebener Zustand des »Wir«. Somit
gibt es ebenso viele politische Subjekte wie Zustände von
»Wir«, das heißt mögliche Ausdehnungen dieses imagi-
nären Kreises.

»Wir« ist diese ektoplasmatische Form der meisten
menschlichen Sprachen, die nacheinander alles umfassen
kann,was sich zwischen mir und der übrigenWelt befin-
det und wodurch sich mehrere Subjekte positionieren,
sich abgrenzen und aushandeln, was sie an Identischem
und Unterschiedlichem haben und womit sie Politik ma-
chen.
Wie stark ausgeprägt auch unser Engagement, unsere
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Verbindung und unser Lager ist, ob wir professioneller
Aktivist oder bloßer Sympathisant sind, skeptischer Staats-
bürger mit schwankenden Überzeugungen, Sozialist, So-
zialdemokrat, LGBTI-Aktivist, takfiristischer Wahhabit,
Trotzkist der Internationalen Kommunistischen Organisa-
tion, Unabhängigkeitskämpfer, Pablist, Interessenvertre-
ter der DrittenWelt, Neokonservativer, Autonomer, Indi-
genist, Antikolonialist, Unberührbarer der Bahujan Samaj
Party, Republikaner, Baathist, Nationalpatriot, Faschist,
Apolitischer, Christdemokrat, Mormone, Befürworter des
DrittenWeges,Tierschutzaktivist, zionistischer Jude, Pan-
afrikanist,DeepEcologist, der sich zurÖkosophie-T bekennt,
Suffragette, Bolivarier, Anarchist, Neonazi, Homonationa-
list oder Femonationalist, Labour-Anhänger, Befürworter
einer Wachstumsrücknahme, libertärer Liberaler, konsti-
tutioneller Monarchist, Anhänger des Black Nationalism,
Menschewik, Buddhist der SokaGakkai, Abolitionist, Bür-
gerrechtler, sunnitischer Dschihadist, Reformer, Pro-Life-
Aktivist – wir können nicht umhin, »wir« zu sagen.

Und derWesenskern des politischen Diskurses besteht
in der Definition dessen,was wir unter diesem »Wir« ver-
stehen,was unsere Rechte sind, unsere legitimen Ansprü-
che, unsere Vorstellung von der Gesamtgesellschaft, doch
auch darin, diejenigen als Negativ zu identifizieren, die
sich gegen uns stellen, die Feinde, die wir mit »ihr« oder
»die« bezeichnen. Bemühen Sie sich einen Augenblick,
nicht zwischen allen möglichen Vereinigungen oder Bru-
derschaften zu unterscheiden, denen Sie sich nahe fühlen,
und denen, die Ihnen allzu weit entfernt, beinahe exo-
tisch scheinen. Berücksichtigen Sie nicht mehr die kol-
lektiven Identitäten, die Sie als fundiert, universell und
bedeutsam ansehen, und die Gemeinschaften, von denen
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Sie meinen, dass sie lediglich irrationale, lächerliche oder
gefährliche Haltungen vertreten. Halten Sie Ihr morali-
sches Urteil zurück. Versuchen Sie also, gedanklich eine
Art von imaginärem Plan aufzustellen, anhand dessen
Sie ebenfalls, jedoch auf andere Weise, alles beachten
könnten, was in unserem Namen spricht. Nun machen
Sie die Übung – da ja alles, was »wir« sagt, dieselbe Per-
son benutzt –, diese Person zu sein, selbst wenn eine Ihren
Prinzipien widersprechende Identität Sie irritiert, anwi-
dert oder empört. Sagen wir zusammen mit ihnen »wir«.
Nehmen wir diese Schwindel erregende Vielfalt und die-
se Kakophonie von Ansprüchen, uns zu vertreten, die
den größten Skeptikern als ein Zeichen des Fanatismus
oder als Beweis für das fantasievolle Wesen aller identi-
tären Proklamationen scheinen kann, gemeinsam ernst.
Wetten wir, dass die starke Vermehrung von divergieren-
den oder widersprüchlichen »Wir« gleichwohl nicht irra-
tional ist und dass sie einen edlen Zug der Subjektivität
veranschaulicht: ihre Neigung, sich politisch zu organi-
sieren.
Was geschieht, sobald wir »wir« sagen? Dank der gnä-

digen Sprache, die es uns erlaubt, dieses Pronomen zu
übernehmen, können wir beanspruchen, nacheinander auf
allen Seiten zu stehen, selbst auf der unseres heftigsten
Gegners. Nichts von dem,was im Namen eines »Wir« ge-
äußert wird, ist uns vollkommen fremd. Allerdings be-
deutet »wir« auch unser »Wir«, das nicht das eurige ist.
Wir wissen, dass ihr »wir« sagt, aber ihr sagt es nicht
wie wir. Wir wissen es durch unsere andersartigen Er-
fahrungen, Gewohnheiten und Ideen. Genau das heißt
»Wir«: die Möglichkeit, alle zu sein, die vage sprachliche
Verheißung einer allumfassenden Zugehörigkeit und zu-
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gleich die konkrete Zuordnung zu einer besonderen Iden-
tität, zu dem,was wir sind und was ihr nicht seid, selbst
wenn ihr auf eure Art »wir« sagt.

Dieses »Wir« ist eine Art von plastischem Subjekt,1 das
anpassungsfähig genug ist, um vonWesen aller Art über-
nommen zu werden, jedoch ausreichend verpflichtend
wirkt, damit man Lager unterscheiden kann, je nachdem,
wer das Wort benutzt und wie er es benutzt. Man darf
nicht so naiv sein, zu glauben, alle sich auf das »Wir« be-
rufenden Menschen verstünden darunter etwas Gleich-
bedeutendes – andererseits geht es deshalb nicht darum,
anzunehmen, dass »wir« ein bedeutungsloses Wort sei,
mit dem jeder verbinden könne, was er wolle, oder ein
bloßer indexikalischer Begriff, ein Spiegelwort, das le-
diglich auf seine Äußerungsbedingungen verweisen wür-
de, auf diejenigen, die es sagen,wo undwann sie es sagen.
Das stimmt: Selbst wenn es nur ein einziges Wort gibt,
um es zu sagen, gibt es nicht nur ein einziges »Wir«; aber
es gibt auch nicht so viele unterschiedliche »Wir«wie An-
wendungen dieses Begriffs. Um nicht in die eine oder an-
dere dieser zwei symmetrischen Fallen zu geraten, sollte
man das »Wir« eher als eine zugleich freie und bestimmte
Form ansehen, die nicht nur Sprache ist, sondern auch
den Geist dessen strukturiert, der sie benutzt und ihre
Anwendung in eine bestimmte Richtung lenkt, ohne ihr
ganz und gar Zwang anzutun. »Man kann von ›wir‹ in Be-
zug auf eine ganz kleine Personenzahl sprechen« – oder
in Bezug auf beinahe alle. Etwas in diesem »Wir« – eine
Art von innerem Widerstand dieser ektoplasmatischen
Form – richtet sich nach einer Logik. Doch nur wenn man
sehr viele Erscheinungsformen abwechselnd benutzt, tritt
diese Logik zutage. Damit man versteht, was »wir« be-
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deutet, muss man also – im Widerspruch zu allen metho-
dischen Empfehlungen in der Soziologie – auf gleiche Wei-
se von der Horde oder dem Staat sprechen.

Je größer die Zahl von »Wir« ist, deren Existenz wir
anerkennen, desto deutlicher zeigen sich uns ihre gemein-
samen Züge,wennman von der Besonderheit jedes einzel-
nen Gebrauchs der ersten Person Plural absieht. Um zu
verstehen,was »wir« im Allgemeinen bedeutet, ist nichts
weiter als einemoralische Qualität erforderlich: eine gewis-
se Empathiebereitschaft, die es einem ermöglicht, die Fes-
tigkeit seiner Überzeugungen und Prinzipien in seinem
Innern zu verringern, um seine Fähigkeit zu erweitern, sich
gedanklich an jeder beliebigen Gemeinschaft zu beteili-
gen.Danngenügtes, rundumsichalleszuhören,wasgesagt
wird, und sich in aller Unschuld jedes Mal vorzustellen,
dass wir »unsere Brüder«, »die Unsrigen« oder »unsere
Genossen« hören, dass wir uns ihnen anschließen und ih-
re Vorstellungen und Identität teilen, zusammen mit ihnen
ein Ganzes bilden könnten. Aber wo soll man beginnen?
Zeichnen wir einen ersten Kreis um uns und verändern
wir hierauf seinen Umfang, zerschneiden wir ihn in Teil-
mengen und verschieben wir deren Grenzen, damit wir
die größtmögliche Menge von Identitätsmanifestationen
in der jüngeren Geschichte ermitteln.
Wenn wir zunächst um alle Menschen eine imaginäre

Linie ziehen,verfügen wir über eine unermesslich große,
mehr oder weniger kreisförmige Ausgangsfigur, und wir
wissen genau, dass sich in ihrem Innern die Kreisausschnit-
te vervielfachen. Der bedeutendste Kreis, auf jeden Fall
der mit der größten Fläche, der in politischen Diskursen
am meisten vorkommt, ist der, der wie inWoyzeck »wir
arme Leut« sagt,2 der der Landlosen oder Enterbten, der
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Proletarier, Werktätigen, Ausgebeuteten, kleinen Leute.
Der Name ändert sich, und je mehr er sich wandelt, desto
weniger ist der Kreis noch ganz derselbe. Dem größten
und grundsätzlichen Kreis entspricht das »Wir« des Slo-
gans der Occupy-Bewegung: »Wir sind die %.«3 Dies
ist das namenlose »Wir«, das »Wir«, dessen Zahl sich der
winzigen, die wirtschaftlichen Reichtümer der Welt be-
sitzenden Minderheit entgegenstellt. Dieses quantitativ
bestimmte »Wir« verwischt die Unterschiede zwischen
all denen, die nicht »die Herren« oder »die Chefs« sind,
und in der Geschichte desMarxismus ist es die Hauptper-
son. Die berühmten Strophen der Internationale feiern sei-
nen Namen: »Ein Nichts zu sein, tragt es nicht länger. /
Alles zu werden, strömt zuhauf!«4

Doch dieses »Wir« der Zahl, dem das Recht zukommt,
alles zu beanspruchen, dieses unermesslich große »Wir«
all derer, die fühlen, dass man ihnen die wirtschaft-
lichen Mittel, das Erbe, die Geschichtsschreibung und
die Herrschaft über die Kultur, den Gebrauch des Geset-
zes und des Staatsapparats genommen hat – dieses »Wir«
ist schwach bestimmt. Es müsste das demokratische Ge-
schichtssubjekt sein. Doch kaum will man es benennen
und einkreisen, da teilt es sich in eine Vielzahl von etwas
spezifischeren »Wir«, die sich manchmal überschneiden
und manchmal gegeneinanderstellen, sich meistens über-
lagern und überlappen. Der Kreisdurchmesser verklei-
nert sich, oder vielmehr ändert sich die Kontur und wird
immer schwerer vorstellbar.

Im Jahre  erklärte die Suffragette Emmeline Pank-
hurst in einer berühmten Rede: »In unserem Krieg gegen
die Regierung könnt ihr uns nicht ausfindig machen.Wir
tragen kein Kennzeichen. Wir gehören zu allen Klassen;
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wir dringen in alle Klassen der Gemeinschaft ein,von der
höchsten bis zur niedrigsten […]. Ihr könnt uns nicht
ausfindig machen, und ihr könnt uns nicht aufhalten.«5

Nun verstand sie aber unter diesem »Wir« nicht die Be-
sitzlosen im Allgemeinen, sondern ein geschlechtlich dif-
ferenziertes »Wir«: »wir Frauen«. Ihr kam es so vor, als
wirkte dieses »Wir« wie ein Querschnitt durch alle sozia-
len Klassen: Unter den % wie in der kleinen Gruppe
von %, innerhalb des Proletariats und der Bourgeoisie,
in den kolonisierten Ländern und den kolonisierenden
Ländern gibt es Frauen. Sie sind nicht gleichmäßig auf al-
le Klassen und alle Stellungen verteilt, doch ihre Identität
lässt sich auch nicht auf Klassenbegriffe reduzieren: Eine
Frau ist kein Teil der unteren Gesellschaftsklassen. Was
ist sie dann? Pankhurst entreißt allen sozialen Untergrup-
pen ein sie transzendierendes »Wir«, eine universelle
weibliche Identität, und bezeichnet mit »wir« ein Prin-
zip, das sich der Klassenzuordnung entzieht: In allen gesell-
schaftlichen, kulturellen oder ethnischen Gruppen findet
man Frauen.Wenn man »wir« sagt, um sie zusammenzu-
führen, so erzeugt man eine andere Einteilung, ordnet
das Ganze neu, zeichnet einen anderen Kreis, der über
die üblichen Grenzen, Kasten, Stämme oder Großfamilien
hinausgeht, um nicht mehr die Proletarier aller Länder,
sondern die Frauen aller Länder und aller Klassen zu ver-
einigen.

Die Geschichte des Feminismus ist die Geschichte der
Herausbildung dieses »Wir«.6 Dies ist die lange Geschich-
te der Entstehung eines neuen Kreises der Menschheit, der
nicht mehr nach Klassen, sondern nach Geschlechtern ge-
trennt, also zweigeteilt ist, und der verlangt, dass die zwei
Teile dieser Figur gleich sein sollen. Dieses »Wir« ist das
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Subjekt der berühmten Erklärung Carrie Chapman Catts:
»Wir Frauen verlangen gleiches Stimmrecht. Wir geben
uns nicht mit weniger zufrieden.«7 Wir verlangen, wir
selber sein zu können, nicht mehr und nicht weniger als
ihr. Das ergibt sich auch aus dem von Simone de Beauvoir
verfassten »Manifest der  Schlampen«: Beauvoir eröff-
net die Erklärung mit einer Tatsachenfeststellung in der
dritten Person (»Eine Million Frauen treiben jedes Jahr
in Frankreich ab. […] Diese Million Frauen schweigt
man tot.«8). Im weiteren Text sagt sie dann »ich« (»Ich er-
kläre, dass ich eine von ihnen bin.«). So kann sich jede
Unterzeichnerin dazu bekennen, dieses »Ich« zu sein.
Und zum Schluss sagt sie: »Wir fordern die freie Abtrei-
bung.« Auf einigen Zeilen ist dies ein Miniaturmodell
der Herausbildung einer politischen Person: zuerst die
unpersönliche Tatsache, dann die isolierte subjektive Er-
fahrung und schließlich die Forderung nach einem Recht,
die im Namen von uns allen Frauen vorgetragen wird.

Dieses vom Feminismus konzipierte »Wir« wurde nun
auch in Abschnitte zerlegt. Es war gewiss immer geteilt
und von Anfang an von Widersprüchen durchzogen: Da
es die Klassen-, Rassen- oder Sexualitätsunterschiede über-
deckte,wurde es auch von diesen Unterschieden überdeckt
und hin- und hergerissen. Je aufmerksamer man auf diese
Überdeckungseffekte achtet, desto mehr verlagern sich
die Grenzen. Als zum Beispiel die sexuellen Minderhei-
ten mit ihren Forderungen hervortraten, haben andere
»Wir«, wie etwa das der Homosexuellen, das weibliche
»Wir« zwischen lesbischen und heterosexuellen Frauen
aufgespalten, wobei es einen Teil des männlichen »Wir«,
seinen Gay-Teil, einbezog. Diese Verlagerung lässt sich
an denmilitanten TextenMoniqueWittigs ablesen. Sie er-
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klärt in LaPensée straight (»Das straighte Denken«): »Wenn
wir Lesben und Homosexuellen uns weiterhin als Frauen
und Männer bezeichnen und begreifen, tragen wir zum
Fortbestand der Heterosexualität bei.«9 Wenn man »wir
Frauen« sagt, heißt das nämlich, dass man die Trennung
der Geschlechter für die Begründung des Diskurses auf-
rechterhält, der die Heterosexualität normiert und natu-
ralisiert (also des als straight bezeichneten Diskurses), und
deshalb haben die homosexuellen Frauen ein Interesse
daran, sich zuerst als Homosexuelle und nicht als Frauen
darzustellen. Sehr zutreffend analysiert ClaireMichard den
strategischen Diskurs Wittigs: »Die Autorin konstruiert
eine privilegierte Solidarität mit den Lesben, doch sie ent-
solidarisiert sich nicht von den Feministinnen, den ho-
mosexuellen Männern oder den Unterdrückten im All-
gemeinen. Wenn die Solidarität der Autorin durch das
›Wir‹ bezeichnet wird, so gibt es keine derartige Verbin-
dung mit den Verkündern der straighten Diskurse. Diese
werden ausschließlich in der dritten Person, das heißt als
Nichtsubjekte des Gesprächspartners vorgestellt, und
die Autorin schließt sich ihnen nie an.«10 Da esWittig ab-
lehnt, jemals »wir« zu sagen,wenn die minoritäre Identi-
tät überschritten wird, vertritt sie eine neue politische
Einteilung des »Wir«, die über die traditionellen, marxis-
tischen wie auch feministischen Einteilungen hinausgeht.
Manweiß,welche Rolle der Gebrauch dieser als Querschnitt
verlaufenden Einteilung bei der Affirmation des homose-
xuellen Stolzes spielt, und Sloganswie: »We’re here,we’re
queer. Get used to it« (»Wir sind hier,wir sind queer. Ihr
müsst euch dran gewöhnen«11) haben das kämpferische
Engagement für das Recht der Minderheiten geprägt, von
dem man annehmen kann, dass es imWesentlichen darin
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bestand, »wir« aussprechen zu lernen und dieses Wort
im öffentlichen Raum ertönen zu lassen.

Dieses mit Stolz geäußerte »Wir« verwirklicht den
Wunsch, den die Kämpfer gegen die Diskriminierung von
Behinderten geäußert haben: »Nichts wird ohne uns für
uns getan werden.«12 Anders gesagt: Wir wollen nicht
nur, dass ihr uns verteidigt;wir wollen, dasswir uns selbst
verteidigen können.Während gut der Hälfte des . Jahr-
hunderts entstand und wuchs dieses Bewusstsein unter
verschiedenen als Minderheit behandelten Menschen-
gruppen, dass sie fähig waren, für sich selbst zu spre-
chen. Und während dieser ganzen Zeit hing die Politik
mit dem Zugang zumWort zusammen. Dies war eine Zeit
des Enthusiasmus. Das »Wir« konnte als so etwas wie
eine wunderbare Lösung,wie eine Zauberformel für eine
spontane Politik erscheinen: Dass man »wir« zum Aus-
druck brachte, hieß schon, sich zu emanzipieren. »Wir«
zu sagen, hieß, es zu werden. Es bedeutete, einen Kreis zu
zeichnen, der das Unsichtbare in Sichtbares verwandel-
te: »wir Frauen«; »wir alleinerziehenden Mütter«; »wir
Juden«; »wir Kolonisierte«; »wir Personen mit einge-
schränkter Beweglichkeit«; »wir Senioren«.

Nun aber wissen wir: Dieses »Wir« der Minderheiten
oder der Subalternen, die Zugang zumWort und zu einer
sichtbaren Identität erlangen, ist nicht einfach und auch
kein Zauberkunststück. Nach dem Vorbild aller anderen
wird es von Widersprüchen oder vielmehr von Schnitt-
linien durchzogen, die es aufspalten. Die Kreise sind in-
einander verschachtelt. Unter den politisch aktiven, be-
sonders den homosexuellen schwarzen Amerikanerinnen
hat das Bewusstsein, dass Rassenunterschiede zu Barrie-
ren zwischen all denen führten, die sich um »wir Frauen«
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oder »wir homosexuelle Frauen« zusammenschlossen, un-
zählige Gewissenskonflikte heraufbeschworen: So beken-
nen etwa Patricia Haden, Donna Middleton und Patricia
Robinson im Jahre , sie seien sich im Unklaren, wel-
che Bedeutung sie dem »Wir« geben könnten, wie es der
jeweiligen privilegierten Identität entspreche, die sie ver-
treten oder die man ihnen vorschreiben möchte. Zusam-
men mit ihren feministischen Weggefährtinnen definie-
ren sie sich als »wir Frauen«, »doch wir schwarzen Frauen
lieben und brauchen in unserem tiefsten menschlichen In-
nern schwarze Männer, und darum zögern wir, gegen sie
zu revoltieren und uns auf uns selbst zu verlassen«,13 so-
dass sie sich manchmal als »wir Schwarze« darstellen,
sich dann jedoch nicht als Frauen wahrgenommen fühlen.
Dieses Problem hat sich für die homosexuellen schwarzen
Aktivistinnen noch verkompliziert: Sie stellten fest, dass
zu dem inadäquatenVerhältnis zwischen ihrer Geschlechts-
solidarität und ihrer Rassensolidarität die Diskrepanz zwi-
schen ihrer sexuellen Gemeinschaft und den beiden ande-
ren hinzukam: Sie hatten sich mit mehrheitlich weißen
und den Mittel- oder Oberschichten entstammenden ho-
mosexuellen Frauen zusammengeschlossen, und deshalb
empfanden sie auch innerhalb ihrer sexuellenMinderheit
ein gewisses Unverständnis und sahen, dass sich Bruchli-
nien abzeichneten, die das vereinte und von ihnen herbei-
gesehnte »Wir« schwächten.

Unmerklich geraten wir so vom Kreis der Geschlechter
zum Kreis der Rassen. Die Schnittlinie ist nun überhaupt
nicht mehr dieselbe, aber man errät gewisse Analogien.
Wie Emmeline Pankhursts »wir Frauen« hat das »wir

Schwarze« vor allem während des Kampfes um Bürger-
rechte in den Vereinigten Staaten die ergreifende Entde-
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