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Jahrhunderte brauchen noch einmal rund eineinhalb Jahrzehnte, bis sie
sterben. 1814/15, mit dem Wiener Kongress, starb das 18. Jahrhundert.
1914 starb das 19. Jahrhundert. 2014/15 muss endlich das 20. Jahrhundert
sterben — die Epoche, die von der Raserei des Nationalismus und seinen
fortwirkenden Konsequenzen geprigt war. Die Welt ist langst ein trans-
nationales Gebilde geworden, es gibt nichts mehr von Belang, das inner-
halb nationaler Grenzen geregelt oder an nationalen Grenzen gestoppt
werden kann. Auch wenn Deutschland 1989 seine nationale Wiederge-
burt feierte, bei der WM 2006 den frohlichen Patriotismus wiederent-
deckte und infolge der griechischen Staatsverschuldung ab 2010 aggressiv
und stolz alte nationalistische Klischees restaurierte — die Nationen wer-
den sterben. Wenn die Wirklichkeit nicht standhilt, wird diese Idee die
Massen ergreifen.

In einer Reihe von Vortrigen interpretiert Robert Menasse das Testa-
ment der sterbenden Epoche: Reden (wir) tiber Europa.
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Von der Schwierigkeit und der Notwendigkeit,
aus der Geschichte eine Idee zu machen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unlingst hatte ich einen Albtraum.

Ich sah einen grofen Saal, darin eine lange Tafel, an der etwa
ein Dutzend Minner und eine Frau saflen. Es war der Saal ei-
nes Schlosses, aber er wirkte nicht prichtig und prunkvoll.
Ich sah, dass es hier vor kurzem gebrannt haben musste: Eine
seitliche Fliigeltiir hing verkohlt in den Angeln, die Wand da-
neben war rufigeschwirzt, in der Ecke lag Schutt. Die groflen
Spiegel an der Riickwand des Saals waren blind. Auf einem der
Spiegel war mit Klebestreifen eine Landkarte von Europa befes-
tigt, auf der wirre Linien eingezeichnet waren. An der Langs-
seite des Saals befandensich glaserne Fligeltiiren zum Schloss-
park hin, aber dicke Eisblumen auf dem Glas verwehrten
jeden Ausblick. Es gab kein elektrisches Licht, auf der Tafel
standen drei Kandelaber, die Kerzen flackerten. Diese und
die lodernden Flammen in einem offenen Kamin warfen tan-
zende Schatten in den halbdunklen Raum. Ich wusste im
Traum sofort, dass dies der Festsaal des Chateau de Lunéville
war — hier ist im Licht gleiffender Liister einer der zahllosen
und nicht erst heute vergessenen Friedensvertrige in der Ge-
schichte Europas unterzeichnet worden. Warum wusste ich
das? Ich verarbeitete im Traum Tagesreste. Ich hatte an diesem
Tag eine Rede von Jacques Delors gelesen, die er im Jahr 1986
im Schloss Lunéville vor den Auflenministern der EU-Mit-
gliedstaaten gehalten hatte. »Hier in diesem Saal«, hatte De-
lors damals gesagt, »ist im Jahr 1801 ein Friedensvertrag un-
terzeichnet worden, dessen Priambel lautet wie folgt:

Se. Majestit der Kaiser, Konig von Ungarn und Bohmen, und



der erste Consul der Republik Frankreich, im Namen des Fran-
zosischen Volkes, denen es beiden am Herzen liegt, den Uebeln
des Kriegs ein Ende zu machen, haben sich entschlossen, zu
der AbschliefSung eines Definitiv-Friedens- und Freundschafts-
Tractats zu schreiten.«

»Ich bitte Sie«, setzte Delors fort, »IThre Aufmerksamkeit
auf den Begriff Definitiv-Frieden zu richten. Der Vertrag soll-
te ein Fundament fiir die weitere Befriedung des Kontinents
bilden, aber« — und nun zdhlte Delors die Kriege auf, die da-
nach in rascher Folge ausbrachen, und die Friedensvertrige,
die darauf folgten und die in ihren Praambeln alle mit den Ad-
jektiven »definitiv« oder »immerwihrend« geschmiickt wa-
ren, bis hin zu den Vertrigen, die noch kurz vor Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs unter dem Baldachin »Peace for our
time« unterzeichnet worden waren. »Definitiv«, sagte Delors
schliefllich, »war nur: dass so gut wie jede Generation in Eu-
ropa einen Krieg erleben musste!«

Aber ich wollte von meinem Traum erzihlen. Ich sah also
diesen Saal, die Tafel, und am Kopfende sah ich ihn: Jacques
Delors, den ehemaligen Prasidenten der Europiischen Kom-
mission, jetzt beinahe neunzig Jahre alt, seit fast zwanzig Jah-
ren ohne politisches Amt, gebrechlich, geradezu geschrumpft
in einem Rollstuhl sitzend, sein Kopf aber wirkte riesig auf
dem eingefallenen Korper. Hinter ihm standen ein Mann
und eine Frau. Die Frau war Krankenschwester, der Mann
war Arzt, ichwusste, das waren Schwester Christine und Dok-
tor Griin, sie betreuten den alten Mann und standen bereit,
falls er einen Schwiacheanfall erleiden sollte. Nun erkannte
ich auch die Tischgesellschaft: Es waren Staats- und Regie-
rungschefs der Europiischen Union. Jacques Delors war be-
sorgt iber die Krise der EU und den Siegeszug der Nationa-
listen und Anti-EU-Populisten bei der Wahl zum Europi-
ischen Parlament. Er hatte alles aufgeboten, was ihm als Mann



von historischer Bedeutung, geradezu als Legende, an Netz-
werken und Autoritit noch zur Verfiigung stand, um die po-
litischen Fithrer der EU-Mitgliedstaaten zu diesem informel-
len Treffen einzuladen, »zu einem Gedankenaustausch«, aber
wohl eher, um sie ins Gebet zu nehmen. Nicht alle waren der
Einladung gefolgt — »aber immerhin, Kerneuropa ist vertre-
ten, sagte der Osterreichische Kanzler. »Der Kern ist das,
was man ausspuckt!«, sagte der Ministerprisident von Un-
garn. »Dann wichst ein neuer Baum draus«, sagte Delors.

Der Strom warausgefallen. Man horte kratzende und schar-
rende Gerausche. Ab und zu blitzte es. Das waren die Repor-
ter, die das Eis an den Glastiiren abschabten und dann ver-
suchten, von drauflen Fotos von der Gesellschaft in diesem
Saal zu machen. »Wer hat die Presse informiert?«, fragte die
deutsche Kanzlerin. »Die Presse ist nie informiert«, sagte
der italienische Ministerprisident, »man fiittert sie, aber man
informiert sie nicht!«

Aber ich weif} nicht, ob ich das jetzt nicht erfinde. Was ich
auf jeden Fall wirklich getraumt habe, ist Folgendes: Delors
redet. Er erlautert die Idee des Europdischen Projekts. Immer
wieder sagt er »Rekonstruktion der Idee« und »Wiederaufbau
des Projekts«. Der offene Kamin kann den Saal nicht ausrei-
chend heizen. Die Staatschefs frieren. Immer wieder steht ei-
ner auf, wenn die Flammen im Kamin kleiner werden, und
wirft seinen Stuhl ins Feuer. Alsalle ihre Stithle verheizt haben
und um den Tisch herum stehen, ausgenommen Delors, der in
seinem Rollstuhl sitzt, wird das Essen aufgetragen: Es ist ein
Eintopf. Zugleich wird die Tir des Saals aufgestofien, Journa-
listen stromen herein, berichten von Truppenbewegungen in
der Ukraine, verlangen Erkliarungen von den Staatschefs. De-
lors sinkt zusammen. Schwester Christine kann nicht verhin-
dern, dass er vom Rollstuhl rutscht. Er liegt auf dem Boden,
und Doktor Griin beginnt mit Wiederbelebungsmafinahmen.



Das Holz der Stiihle knattert und knallt im Kamin, die Flam-
men lodern auf. Doktor Griin stellt den Tod von Delors fest.
»Wir mussen ihn endlich begraben«, sagt die deutsche Kanz-
lerin. Warum sagte sie »endlich«? Aber der Boden drauflenist
allzu hart gefroren, also reifit man den Parkettboden auf. Dar-
unter befindet sich Lehm, das Fundament ist weich. Als De-
lors schliefflich in einer Grube inmitten des Saals mit den blin-
den Spiegeln liegt, tritt der Osterreichische Kanzler heran,
nimmt einen Loffel, taucht ihn in die Schiissel, die auf dem
Tisch steht, kippt den Loffel in die Grube und sagt pathetisch:
»Eintopf aus Osterreich!«

Einer nach dem anderen tritt vor, nimmt den Loffel:

»Eintopf aus Deutschland!«

»Eintopf aus Kroatien!«

»Eintopf aus Italien!«

»Eintopf aus Spanien!«

»Eintopf aus Ungarn!«

und so weiter, bis schliefllich jemand Doktor Griin den
Loffel in Hand driickt.

»Ich?« Und mit einem Zogern, aber nicht lacherlich, eher
anrtihrend, sagt der judische Doktor: »Eintopf — aus — Eintopf
aus Europal«

Da liuft Schwester Christine davon, der franzosische Pra-
sident versucht, sich ihr in den Weg zu stellen: »Wo wollen Sie
denn hin? Bleiben Sie doch!«

Und die Krankenschwester sagt: »Ihr habt Eure Volker und
Nationen, aber mich werden jetzt draufien die Menschen brau-
chen!«

Ich wachte auf und —warum erzahle ich das? Ich wollte vom
europaischen Traum berichten und beginne mit einem Alb-
traum!

Vielleicht hatte ich diesen Albtraum, weil der Traum davor
schon einmal in der Realitit gescheitert ist.

I0



Ich bin nie ein Nostalgiker des Habsburgerreichs gewesen.
Die Nostalgie war ein Fall fiir die Germanistik. Als ich stu-
dierte, musste nattrlich Claudio Magris” Arbeit tber den
Habsburgischen Mythos in der dsterreichischen Literatur, die
wenige Jahre davor auf Deutsch erschienen war, auf der Lese-
liste stehen, wenn es um Autoren wie Robert Musil, Joseph
Roth oder Stefan Zweig ging. Das war ein Zugang zu dieser
Literatur. Natiirlich war ich von Joseph Roths Romankunst
begeistert, aber ich war auch von Dostojewski begeistert, oh-
ne dass ich deswegen dem Zarenreich nachgetrauert hitte,
oder von Theodor Fontane, durch den ich die Welt der deut-
schen Junker zu verstehen lernte, ohne ihr eine Trane nachzu-
weinen. Das Habsburgerreich war eine untergegangene Welt,
und ich konnte sie mit meiner Welt nicht anders in Beziehung
setzen als im Sinne eines einfachen Fortschrittsdenkens: Mei-
ne Welt war ein Fortschritt zu dieser, die zu Recht auf dem
Misthaufen der Geschichte gelandet war. Da mochten sich
Wiirmer durchfressen und schmatzend einen Humus produ-
zieren, auf dem hochstens noch Stilbliiten wuchsen: Der Pri-
sident der Republik, die nun meine Lebensrealitit war, wurde
»Ersatzkaiser« genannt, der Kanzler der Republik war der
»Sonnenkonig, die beiden groflen Parteien der Republik hie-
flen »linke und rechte Reichshilfte«, das war alles nicht ernst.
Die imperialen Kulissen der ehemaligen Residenz-Stadt Wien
waren wichtig fiir die zeitgenossische Tourismus-Wirtschaft.
Ich lebte abseits der Touristenpfade. Die Filme mit Sisi und
Kaiser Franzl waren Mirchen, die nicht von Grofimiittern,
sondern fiir Grofimiitter erzihlt wurden. Alte Monarchisten
und praktizierende Habsburg-Nostalgiker waren im politi-
schen und o6ffentlichen Leben nicht auffillig, ich sah keine
und kannte keine. Der Kaiser war ein toter Hund. Und ich
glaubte an eine Geschichtslogik, an einen dialektischen Fort-
schritt der Geschichte im Geist der Freiheit, und im Sinn
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dieser geschichtlichen Teleologie war das Habsburgerreich
verniinftigerweise untergegangen. Der Fortschritt bestand —
zumindest in Osterreich — in einer Uberwindung feudaler
Privilegien, der Abschaffung der Adelspriadikate, der Durch-
flutung der Gesellschaft mit mehr Demokratie, der Uberwin-
dung des grofiten Elends des Proletariats. Das alles war noch
lange nicht genug, aber immerhin doch ein Fortschritt. Und
dann gab es einen Begriff, den ich im Zusammenhang mit
der Habsburgermonarchie immer wieder horte oder las, einen
Begriff mit der Wucht eines definitiven Verdikts — und ich
wundere mich heute, dass auch ich diesen Begriff vollig kri-
tiklos mit dem Habsburgerreich assoziierte —: namlich »Vol-
kerkerker«. Ich kann mir das heute nur noch auf simpelste
Weise, also nicht befriedigend, erkliren: Natiirlich war ich
der Meinung, dass kein Mensch und kein Volk in einem Ker-
ker leben sollte. Aber rechtfertigt diese abstrakte und allge-
meine Empathie mit allen Entrechteten die reflexhafte Adop-
tion dieses Begriffs? Ich hatte doch als Student gerade dies
gelernt: alle Begriffe kritisch zu hinterfragen, die Methoden,
mit denen »Wahrheit« produziert wird, in Hinblick auf ihr
ideologisches Interesse zu tiberpriifen. Der Begriff »Volker-
kerker« war ein Kampfbegriff der Nationalisten gewesen —
und Nationalist war ich nie, konnte es schon auf Grund mei-
ner Familiengeschichte, meiner Welt, in die ich hineingeboren
und in der ich sozialisiert wurde, gar nicht sein. Bin ich wirk-
lich der Meinung gewesen, dass die Volker der Donaumonar-
chie nach dem Untergang des Reichs aus einem Kerker ent-
lassen und befreit worden waren, zumindest im Sinn meines
damaligen historischen Fortschrittsbegriffs?

Das kann nicht sein.

Ich weifl es nicht, kann mich nicht erinnern. Offenbar
hat mich die Realgeschichte Kakaniens so wenig interessiert,
dass ich nicht einmal merkte, wie ich durch meine desinteres-
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sierte Gedankenlosigkeit in Widerspruch zu mir selbst ge-
riet.

Die Vorgeschichte, deren Nachwirkungen wir wirklichund
wirksam in unserer Lebensrealitit spiirten — und ich glau-
be nicht unzulissig zu verallgemeinern, wenn ich mich da
als exemplarisch fiir viele Menschen meiner Generation der
Nachgeborenen sehe —, war fiir uns nicht die dsterreichische
Monarchie, sondern erst die Geschichte ihres Rests, also der
Ersten Republik Osterreich, die im Nazireich aufging, und
der Zweite Weltkrieg, aus dem dann die Zweite Republik her-
vorging, derselbe Rest, der nun aber das Beste aus sich machen
musste: Darauf bezogen sich Mythenbildung und Nostalgie,
Legendenund Geschichten, im Guten, Gutgemeinten,und im
Schlechten, bei Lehrern, Gelehrigen und Unbelehrbaren, bei
den Mitldufern des eigenen Lebens (und das sind immer die
meisten) im Lauf der Zeiten, die eben zur Zweiten osterreichi-
schen Republik gefiihrt hatten, zur Teilung Europas und dem
starren Kriftespiel der Weltmichte.

Jetzterst, hundert Jahre nach Beginn des Ersten Weltkriegs,
ist die Habsburgermonarchie allgegenwirtig, in Filmen, Do-
kumentationen und Ausstellungen wird die Geschichte ihres
Untergangs und des Untergangs des alten Europas gezeigt.
Und plotzlich steht uns die Habsburgermonarchie ganz an-
ders vor Augen, als Gebilde, das mit seinen Vorztigen und
mit den Grinden fiir sein Scheitern so vielfach und deutlich
ins moderne Europa fortwirkt.

Es ist natlrlich ein geschichtsphilosophisches Problem,
dass wir, wenn wir in den Spiegel der Geschichte blicken, zu-
nichst nur sehen, was ein Spiegel eben zeigt: nimlich nur den,
der hineinblickt — wenn auch spiegelverkehrt und in einem al-
ten Rahmen. Wir konnen erkennen, was wir wiedererkennen,
mehr Lehre hat die Geschichte nicht zu bieten, aber das indert
nichts daran, dass sie wirkt.
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Und so ist es zwar seltsam, aber doch logisch, dass ich die
Geschichte des dsterreichischen Kaiserreichs anders sah, als
ich nicht als Osterreicher, sondern als Europier in den Spiegel
der Geschichte blickte, nachdem ich mich mit der Europa-
ischen Union zu beschiftigen begonnen hatte.

Die Habsburgermonarchie erscheint nun als Vorlaufer und
geradezu als Modell der heutigen Europiischen Gemeinschaft.
Dennes gibt eine Reihe von bemerkenswerten Ahnlichkeiten,
und es ist kein Zufall, dass diese jetzt, im Gedenken an 1914,
auch immer wieder beschrieben werden: Die Habsburger-
monarchie war ein multiethnisches Gebilde, vielsprachig, zen-
tral verwaltet von einem hochentwickelten Beamtenapparat
in Zusammenspiel mit lokaler Autonomie, trige und oft blo-
ckiert durch seine inneren Spannungen, aber doch immer wie-
der zu groflen, aufgeklirten Modernisierungsschritten fahig
(so schaffte sie etwa die Leibeigenschaft zwanzig Jahre vor
den USA ab). Sie hatte keine Nationsidee, auch nicht den An-
spruch, sich zur Nation zu entwickeln, sie war bewusst ein
transnationales Konstrukt, das als gemeinsamer Wirtschafts-
raum mit gemeinsamer Wahrung prosperierte. Diese war tibri-
gens stark und stabil trotz der groflen Unterschiede in den
Okonomischen Strukturen der Kronlinder, weil es, anders als
heute, eine gemeinsame Finanz- und Fiskalpolitik gab. Die
Monarchie war religios tolerant, Judentum und Islam waren
staatlich anerkannte Religionsgemeinschaften und zumindest
gesetzlich nicht diskriminiert. Sogar in der k.u. k. Armee gab
es Heeres-Rabbiner und Imame und eigene Gebetraume fiir
Juden und Moslems.

Die Habsburgermonarchie war im Grunde ein Netzwerk,
daskleinen Landern und ihren Bewohnern bei all ihren kultu-
rellen Unterschieden Schutz und Entwicklungsmoglichkeiten
bot, indem sie fiir Sicherheit in einem verbindlichen Rechtszu-
stand und fir gemeinsame Rahmenbedingungen sorgte und
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Ressourcen zur Verfiigung stellte, die fiir alle wichtig waren:
Straflen, Eisenbahnlinien, Parlamente, Gesetze und Polizei,
Bildung,und eben den zentralen Beamtenapparat,um das alles
zu verwalten. Alleine und jedes fiir sich hitten sich die kleinen
Linder nicht behaupten konnen — wie sich spater ja auch er-
wies. Und fur die Juden, die einzige Ethnie ohne eigenes Ter-
ritorium, war die Donaumonarchie der schonste Wartesaal bis
zur Ankunft des Messias, so sie iiberhaupt noch daran glaub-
ten.

Ich habe vorhin gesagt, dass ich nie ein Habsburg-Nostal-
giker war. Ich hitte nie fiir moglich gehalten, dass ich in gewis-
ser Weise doch einer werde. Nicht, dass ich plétzlich Monar-
chist geworden wire, aber ich stelle mir vor, wie Europa heute
ausschen wiirde, wenn diese »Welt von gestern, an die die
heutige Welt ja doch wieder ankniipft, nicht in Schutt und
Asche gelegt, wenn die Entwicklung, die sich ja doch wieder
durchsetzt, nicht durch den grauenhaftesten Krieg und die
groften Menschheitsverbrechen in der Geschichte unterbro-
chen worden wire.

»Der Nationalismus«, schrieb Heinrich Mann im Jahr 1914,
»hat aus dem Begriff >Auslands, der frither bloff Redensart
war, heute eine Bedrohung gemacht. Was wir teilen, wird
nun in Teile zerschlagen, und was uns verbindet, wird zur Fes-
sel erklirt und abgestreift, damit wir die Hinde frei haben,um
ibereinander herzufallen!«

»Der Nationalismus«, resiimierte Stefan Zweig im Jahr
1942, »hat die europiische Kultur, hat Europa zerstort.«

Und genau das war eben die pragende Erfahrung der Griin-
derviter des europiischen Einigungsprozesses, der zur heu-
tigen Europaischen Union gefithrt hat: Es war der Nationalis-
mus, der Europa und die halbe Welt verwiistet hat. Es war der
Nationalismus, der zu einem zweiten Dreifligjahrigen Krieg
(von 1914 bis 1945) gefithrt hat, der ein europiischer Biirger-
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krieg war, somonstrds, dass er weite Teile der Welt ins Verder-
ben gerissen hat. Und das war ihre Einsicht: Der Nationalis-
mus muss Uberwunden werden. Es hat zahllose Friedensver-
trige und Biindnisse zwischen Nationen, alle erdenklichen
diplomatischen Anstrengungen zwischen Nationen gegeben —
das alles hat nichts gentitzt und wird nichts niitzen, solange
Politik nationale Macht- und Interessenpolitik ist. Das war
die Erfahrung. Die Griinder des Europiischen Projekts ha-
ben deshalb bewusst einen Prozess eingeleitet, der nach und
nach zur Schwichung nationaler Souverinitat, schlieflich zur
Uberwindung der Nationalstaaten fithren soll. Ein klares Bild
von der Zukunft, davon, wie ein nachnationales Europa am
Ende verfasst und politisch organisiert sein sollte, hatten sie
nicht — ihr Anspruch an die Zukunft war, dass sich die Ge-
schichte, die Europa zerstort hatte, nicht wiederholen moge.
Die Zukunft war also zunichst nichts anderes als ein »Nie
wieder!« in Hinblick auf die europiische Geschichte, soweit
sie gepragt war von nationalen Aggressionen.

Dabei konnten sie noch gar nicht wissen, dass die weitere
globale Entwicklung ihnen Recht geben und damit Europa
weltweit zur Avantgarde machen wiirde. Denn mittlerweile
ist die ganze Welt zu einem transnationalen Netz geworden,
alle Grenzen werden gesprengt, es gibt nichts von 6konomi-
scher, sozialer und politischer Relevanz, das an nationalen
Grenzen aufgehalten, oder souverin innerhalb von nationa-
len Grenzen geregelt werden kann. Es gibt Nationen, die po-
litisch noch nicht in einen nachnationalen Gemeinschafts-
prozess eingetreten sind, und die ihren Finfluss auf diese
Entwicklung und die Verteidigung nationaler Interessen in-
nerhalb der globalen Entwicklung immer noch durch militi-
rische Macht aufrechtzuerhalten versuchen. Selbst wenn es
in diesen Nationen formal funktionierende nationale Demo-
kratien gibt — demokratisch ist deren Politik nicht. Denn die
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Verteidigung nationaler Interessen auf diese Weise verteidigt
nur die Interessen nationaler Eliten, wodurch sich der grofite
Teil des Volksvermogens in den Hianden eines immer kleine-
ren Teils der Bevolkerung konzentriert. Es gibt halbautoritire
oder autoritire Nationen, die von Kleptokraten regiert und
ausgepresst werden, die diesen Prozess zu blockieren versu-
chen, indem sie ithre Nation abschotten, sogar Facebook
und Twitter verbieten, um ihre Macht zu verteidigen. Es ist
bedriickend fir die Zivilgesellschaft, aber es ist letztlich 13-
cherlichund aussichtslos. Es gibt Nationen, deren Fiihrer ihre
Geliiste und die Ideologie nationaler Groffmannssucht zu be-
friedigen versuchen, indem sie andere bedrohen und erpres-
sen, an Hegemonialkonzepten basteln und sogar wieder ver-
suchen, Territorium zu annektieren. Es macht Unruhe, es
fithrt zu Krisen, aber es ist aussichtslos, selbst wenn diese Po-
litik Beifall innerhalb der Nation erhilt. Man kann kleine, ab-
hingige Linder erpressen, aber nicht die halbe Welt. Es gibt
Nationen, die als geschlossene, archaische Gottesstaaten or-
ganisiert werden, aber sie sind chancenlos — der einzige Got-
tesstaat, der funktioniert, ist keine Nation, sondern ein mul-
tinationales Unternehmen: nimlich der Vatikan.

Es ist eine historische Tatsache: Nationalstaaten verlieren,
wie immer sie es auch anstellen, ihre politischen Gestaltungs-
moglichkeiten, sowohl in Hinblick auf globale Entwicklun-
gen, als auch in Hinblick auf die Gewihrleistung von innerem
Frieden, Demokratie und sozialer Gerechtigkeit. National-
staaten sind historisch ein junges Phinomen, das sich schon
wieder erschopft hat und nur noch den Diimmsten ein herri-
sches Selbstwertgefiihl gibt. Und was man den Nationen als
Leistung zuschreibt, stimmt nicht generell, und ist, soweit es
stimmt, historisch iiberholt: Sie haben, Provinzen und Klein-
staaten zu nationalem Territorium zusammenfassend, grofie-
re Binnenmarkte hergestellt, und sie haben innerhalb ihrer ab-
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gesteckten Grenzen den Biirgern politische Partizipations-
rechte gegeben, also Demokratie eingeiibt. Aber der Binnen-
market ist iber nationale Grenzen weit hinausgewachsen, die
Mirkte sind grenzenlos, und demokratiepolitisch gibt es in
Hinblick auf unsere Lebensfragen erst recht keine abgesteck-
ten Grenzen mehr. Die Nationalstaaten werden sterben. Das
kann dereinst als die historische Rache der Habsburger in-
terpretiert werden. Die nationale Demokratie wird sterben.
Denn in transnationale Prozesse kann nur eine transnationale
Demokratie gestaltend eingreifen.

In diesem Gefiige ist die Europaische Union heute tatsich-
lich Avantgarde, das einzige politische Gebilde weltweit, das
bewusst und programmatisch versucht, den unvermeidlichen
schrittweisen Verlust der Souverinitit der Nationalstaaten
ininstitutionalisierter Gemeinschaftspolitik und wachsender
transnationaler Demokratie aufzuheben, und das bereits seit
mehrals sechzig Jahren. Dieser Prozess erscheint im Licht der
Geschichte doch so verniinftig, dass man seine Idee faszi-
nierend erzihlen und die notwendigen Schritte tiberzeugend
argumentieren konnte. Tatsichlich aber wird die Weiterent-
wicklung der Européischen Union heute wieder durch wach-
sende Renationalisierung der Politiken der Mitgliedstaaten
und der Stimmung ihrer Bevolkerungen gebremst und zeit-
weise blockiert. Wie schon gegen Ende der Habsburgermo-
narchie wachsen nationale Spannungen. Rechtspopulistische
Politiker wie Marine Le Pen oder H. C. Strache bezeichnen
die EU garals »Volkerkerker«—daist er wieder, dieser Begriff,
und er ist natiirlich so falsch wie schon seinerzeit. Und den
Parteien der biirgerlichen Mitte, den schrumpfenden Grof3-
parteien, die die Staats- und Regierungschefs stellen und
die meisten Abgeordneten in das Europiische Parlament ent-
senden, also europapolitische Verantwortung tragen, fallt da-
zunichts anderes ein, als diese Stimmung »mit mehr Sachlich-
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keit« zu fordern: Sie, als Pragmatiker, konnten die »nationa-
len Interessen« in Briissel besser verteidigen als die Extremis-
ten.

Hier sieht man, wie schwierig es ist, und zugleich wie not-
wendig es wire, aus historischen Erfahrungen eine nachhal-
tige Idee zu machen.

Die Habsburgermonarchie hatte eine Idee — in Robert Mu-
sils Mann obne Eigenschaften kann man nachlesen, wie die
Idee am Ende verloren ging. Droht der EU dasselbe Schicksal?
Wird sie wideralle Schliisse, die aus historischen Erfahrungen
bereits gezogen wurden oder gezogen werden konnen, am Na-
tionalismus zerbrechen? Es sind Staaten in die EU und damit
in den nachnationalen Einigungsprozess eingetreten, die sich
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion erst wieder als
Nationen neu griinden mussten. Die Tschechoslowakei und
Jugoslawien sind in Nationalstaaten zerfallen, erst diese ha-
ben den Antrag auf EU-Mitgliedschaft gestellt. Die Ukraine
will in die EU, muss aber erst ihr nationales Territorium ver-
teidigen. Grofibritannien will aus nationalem Eigensinn raus
aus der EU, wihrend es als Nation selbst zu zerfallen droht.
Deutschland, Mitbegriinder des Europidischen Projekts und
lange Zeit gemeinsam mit Frankreich Motor des Einigungs-
prozesses und der Entwicklung der supranationalen Institu-
tionen, erlebte mitten in dieser nachnationalen Entwicklung
durch die Wiedervereinigung seine nationale Wiedergeburt.

Dazu kommt der systemimmanente Konstruktionsfehler
der Europaischen Union: Die Menschen, die in europapoli-
tische Verantwortung kommen, konnen nur national gewahlt
oder national nominiert werden. Wenn sie wiedergewahlt wer-
den wollen, miissen sie also die Fiktion aufrechterhalten, dass
es in der Union um die Verteidigung nationaler Interessen
geht.

Das produziert nattirlich Widerspriiche und Krisensym-
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