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Robin G. Collingwood zihlt zu jenen groflen britischen Universalgelehrten,
die auf ebenso scharfsinnige wie elegante Weise die unterschiedlichsten wis-
senschaftlichen Disziplinen in ihren Schriften verbinden. Mit Die Idee der
Natur (posthum 1946 erschienen) liegt nun eines seiner Hauptwerke erst-
mals auf Deutsch vor.

Anhand der drei grofSen Epochen kosmologischen Denkens in Europa —
der Kosmologie der Griechen, der Renaissance und der Moderne — zeichnet
Collingwood die Geschichte des Naturbegriffs als eine Geschichte wachsen-
den Missverstehens nach, die die zunechmende Trennung zwischen Natur-
wissenschaften und Philosophie dokumentiert. Verantwortlich dafiir, so
Collingwood, ist die irrige, gleichwohl bis heute vorherrschende Meinung,
es sei allein die naturwissenschaftliche Form des Denkens, die uns sagen
kann, was Natur ist, obwohl diese Form des Denkens ihrerseits auf philoso-
phisch-historischem Denken beruht und davon abhingt. Die Idee der Natur
ist somit nicht nur ein Glanzstiick philosophischer Literatur, sondern ein
wichtiger Beitrag zu den aktuellen Debatten zwischen den Geistes- und den
Naturwissenschaften.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Wihrend der Drucklegung seines Buches Essay on Philosophical
Method im Jahre 1933 bemerkte Collingwood einem Freund gegen-
tiber, jetzt, nachdem er eine Theorie der philosophischen Methode
vorgelegt habe, wolle er sich daranmachen, sie auf ein Problem anzu-
wenden, das bislang niemals geldst worden sei, nimlich auf die Phi-
losophie der Natur. Von August 1933 bis September 1934 arbeitete er
intensiv an diesem Thema; er erforschte die Geschichte sowohl der
Naturwissenschaft wie der kosmologischen Spekulation und entwi-
ckelte eine eigene Kosmologie. Die damals geleistete Arbeit bildet
die Substanz dieses Buches.

Das damals in seinen Notizbiichern angesammelte Material
schlug sich in Vorlesungen nieder, die er im Wintersemester 1934
und dann wieder 1937 hielt. Im September 1939 wurde das Manu-
skript der Vorlesungen drastisch revidiert und ein Anfang gemacht,
es fiir eine Verdffentlichung in Buchform umzuschreiben. Zu einem
spiteren Zeitpunke fand Collingwood, obgleich damals hauptsiich-
lich mit The New Leviathan befasst, Zeit, das Buch ein wenig weiter
zu liberarbeiten, namentlich den Abschnitt tiber Hegel, und er setzte
dann die kurze Schlusspassage iiber den Ubergang von der Natur zur
Geschichte an die Stelle der Skizze seiner eigenen Kosmologie, die
urspriinglich die Vorlesungen beschlossen hatte und mit der er wohl
nicht linger zufrieden war.

Zum Zeitpunke seines Todes war das Manuskript bis zum Ende
von Teil I, Kapitel 1 fiir eine Veréffentlichung vollstindig fertig, aber
nicht weiter. Nichtsdestoweniger war nur wenig Bearbeitung des
Ubrigen nétig; es wurden Kapitel und Abschnittsiiberschriften ein-
gefiigt; bestimmte Spuren der Vorlesungsform wurden entfernt und
einige Einzelheiten korrigiert. Es ist kein Versuch unternommen
worden, die ausfiihrlichere Dokumentation zu erstellen, die Col-
lingwood fiir die Passage iiber Pythagoras und vielleicht an anderer
Stelle vorgesehen hatte.

Der Dank des Herausgebers gilt E. Sherwood Taylor, E. A. Milne
fiir die Fuinote auf S. 186 sowie H. H. Price fiir viele hilfreiche Vor-
schlige.

T. M. Knox



Einleitung

§ 1. Wissenschaft und Philosophie

In der Geschichte des europiischen Denkens gab es drei Perioden
konstruktiven kosmologischen Denkens; das heif3t drei Perioden, in
denen die Idee der Natur im Brennpunkt des Denkens stand, zum
Gegenstand intensiver und fortgesetzter Reflexion wurde und infol-
gedessen neue Merkmale erwarb, die ihrerseits der auf ihr beruhen-
den detaillierten Naturwissenschaft einen neuen Aspeke verlichen.

Die Behauptung, die detaillierte Wissenschaft von der Natur
sberuhe« auf der Idee der Natur, impliziert nicht, dass die Idee der
Natur im Allgemeinen, die Idee der Natur als eines Ganzen, sich
zunichst unabhingig von jeder Erforschung natiirlicher Tatsachen
entfaltet und dann, wenn diese abstrakte Idee der Natur vollstindig
ist, die Menschen dazu iibergehen, den Uberbau einer detaillierten
Naturwissenschaft darauf zu errichten. Sie impliziert keine tempo-
rale, sondern eine logische Beziehung. Hier, wie so oft, kehrt die
temporale Bezichung die logische um. In der Naturwissenschaft
beginnen die Menschen wie in Okonomie, Moral oder Recht mit
den Details. Sie bearbeiten zunichst Einzelprobleme, wie sie sich
gerade stellen. Erst wenn sich diese Details zu ansehnlicher Grofle
ausgewachsen haben, reflektieren sie iiber die geleistete Arbeit und
entdecken, dass sie sie auf methodische Weise getan haben, nach
Prinzipien, deren sie sich bisher nicht bewusst waren.

Aber die zeitliche Prioritit der detaillierten Arbeit vor der Refle-
xion iiber die darin implizierten Prinzipien darf nicht tibertriecben
werden. Es wire zum Beispiel eine Ubertreibung, zu glauben, auf
eine »Periode« detaillierter Arbeit in den Naturwissenschaften oder
irgendeinem anderen Feld des Denkens oder Handelns folge eine
ein halbes Jahrhundert oder auch nur eine halbe Dekade dauernde
»Periode« der Reflexion iiber die ihr logisch zugrunde liegenden Prin-
zipien. Ein solcher Kontrast zwischen »Perioden« nichtphilosophi-
schen Denkens und nachfolgenden »Perioden« des Philosophierens
ist vielleicht das, was Hegel in seiner beriihmten Klage am Ende des
Vorwortes zur Philosophie des Rechts zum Ausdruck bringen wollte:
»Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt
des Lebens alt geworden und mit Grau in Grau lifit sie sich nicht
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verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst
mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug.« Wenn Hegel das
gemeint haben sollte, dann ist er einem Irrtum erlegen, und zwar
einem Irrtum, den Marx nur umgedreht und nichc korrigiert hat, als
er schrieb: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inzer-
pretiert; es kommt drauf an, sie zu verindern« (11. These zu Feuer-
bach). Die Klage iiber die Philosophie ist, mit den genau gleichen
Worten, Hegel entlichen; nur stellt Marx das, was Hegel als notwen-
dige Eigenschaft aller Philosophie darstellt, als einen Fehler dar, an
dem die Philosophie krankte, bis er, Marx, sie revolutionierte.

In Wirklichkeit schreitet die detaillierte Arbeit nur selten lingere
Zeit ohne intervenierende Reflexion voran. Und diese Reflexion rea-
giert auf die detaillierte Arbeit; denn wenn die Menschen sich der
Prinzipien bewusst werden, nach denen sie gedacht oder gehandelt
haben, wird thnen etwas bewusst, was sie in diesen Gedanken und
Handlungen, wenngleich unbewusst, zu tun versucht haben, nim-
lich die logischen Implikationen dieser Prinzipien im Detail heraus-
zuarbeiten. Starken Geistern verleiht diese neue Bewusstheit neue
Stirke, nimlich neue Sicherheit bei der Bearbeitung der Einzelpro-
bleme. Fiir schwache Geister stellt sie eine neue Versuchung dar, die
Versuchung zu jener Art von Pedanterie, die darin bestehe, sich des
Prinzips zu erinnern und die besonderen Ziige des Problems zu ver-
gessen, auf die es angewendet wird.

Die detaillierte Erforschung natiirlicher Tatsachen wird gewshn-
lich Naturwissenschaft genannt oder kurz einfach Wissenschaft; die
Reflexion auf Prinzipien, seien es die der Naturwissenschaft oder die
jeder anderen Abteilung des Denkens oder Handelns, wird gewshn-
lich Philosophie genannt. Wenn man in diesen Ausdriicken redet und
Philosophie fiir den gegenwirtigen Augenblick auf die Reflexion tiber
die Prinzipien der Naturwissenschaft beschrinkt, kann das, was ich
eben gesagt habe, so ausgedriickt werden, dass zuerst die Naturwis-
senschaft kommen muss, damit die Philosophie etwas hat, woriiber
sie reflektieren kann, dass die beiden Dinge aber so eng miteinander
verbunden sind, dass die Naturwissenschaft nicht lange voranschrei-
ten kann, ohne dass die Philosophie beginnt, und dass die Philoso-
phie auf die Wissenschaft, aus der heraus sie erwachsen ist, dadurch
reagiert, dass sie ihr in Zukunft neue Sicherheit und Konsistenz ver-
schafft, die aus dem neuen Bewusstsein des Wissenschaftlers von den
Prinzipien entsteht, auf deren Grundlage er gearbeitet hat.



Aus diesem Grunde kann es unméglich gut sein, dass die Natur-
wissenschaft ausschlieflich der einen Klasse von Personen, die Wis-
senschaftler genannt werden, und die Philosophie einer anderen
Klasse von Personen, die Philosophen genannt werden, zugewiesen
wird. Wer nie iiber die Prinzipien seiner Arbeit nachgedacht hat, hat
nicht die Einstellung eines Erwachsenen zu ihr gewonnen; ein Wis-
senschaftler, der nie iiber seine Wissenschaft philosophiert hat, kann
nie mehr sein als ein Lehrling, der so tut, als sei er Wissenschaftler,
in Wirklichkeit aber aus zweiter Hand lebt. Wer nie eine bestimmte
Form der Erfahrung gemacht hat, kann nicht dariiber reflektieren;
ein Philosoph, der nie auf dem Gebiet der Naturwissenschaft ge-
forscht und gearbeitet hat, kann nicht dariiber philosophieren, ohne
sich ldcherlich zu machen.

Vor dem 19. Jahrhundert pflegten die bedeutendsten und nam-
haftesten Wissenschaftler zumindest bis zu einem gewissen Grade
immer iiber thre Wissenschaft zu reflektieren, wie ithre Schriften
bezeugen. Und insofern sie die Naturwissenschaft als ihre Hauptar-
beit ansahen, darf man mit Recht annehmen, dass diese Zeugnisse
das Ausmaf ihres Philosophierens untertreiben. Im 19. Jahrhundert
entstand die Mode, Naturwissenschaftler und Philosophen in zwei
professionelle Korperschaften zu teilen, die wenig iiber die Arbeit
der jeweils anderen wussten und auch nur wenig Sympathie fiir sie
empfanden. Es ist eine schlechte Mode, die beiden Seiten geschadet
hat, und auf beiden Seiten besteht der ernsthafte Wunsch, sie zu
beenden und die Kluft des Missverstehens, die dadurch entstanden
ist, zu iiberbriicken. Der Briickenbau muss von beiden Seiten be-
gonnen werden; und ich, als Mitglied des philosophischen Berufs-
standes, kann am besten an meinem Ende beginnen, indem ich iiber
meine Erfahrung von der Naturwissenschaft philosophiere. Da ich
kein berufsmifiger Naturwissenschaftler bin, weif§ ich, dass ich
mich sehr wahrscheinlich Licherlich machen werde; aber die Arbeit,
die Briicke zu bauen, muss weitergehen.

§ 2. Die griechische Ansicht von der Natur

Die griechische Naturwissenschaft beruhte auf dem Prinzip, dass die
Welt der Natur von Geist erfiillt oder durchdrungen ist. Die griechi-
schen Denker betrachteten das Vorhandensein des Geistes in der
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Natur als die Quelle jener Regelhaftigkeit oder Ordnung in der
natiirlichen Welt, deren Vorhandensein Naturwissenschaft méglich
machte. Sie sahen die Welt der Natur als eine Welt von Kérpern in
Bewegung an. Nach griechischen Vorstellungen beruhten die Bewe-
gungen an sich auf Lebendigkeit oder »Seele; aber ihrer Ansicht
nach ist Bewegung an sich die eine Sache und Ordnung eine andere.
Sie fassten den Geist in allen seinen Erscheinungsformen, sei es in
menschlichen Angelegenheiten oder sonstwo, als Herrscher auf, als
beherrschendes oder regelndes Element, das zunichst sich selbst und
dann allem Dazugehérigen Ordnung auferlegte, zunichst seinem
eigenen Kérper und an zweiter Stelle der Umwelt jenes Kérpers.

Da die Welt der Natur nicht nur eine Welt endloser Bewegung
und deshalb lebendig ist, sondern auch eine Welt ordentlicher oder
regelmifliger Bewegung, sagten sie dementsprechend, die Welt der
Natur sei nicht nur lebendig, sondern auch intelligent; nicht nur ein
riesiges Lebewesen mit einer eigenen »>Seelec oder einem eigenen
Leben, sondern ein rationales Lebewesen mit einem eigenen »Geist«.
Das Leben und die Intelligenz von Geschopfen, welche die Oberfli-
che der Erde und der benachbarten Regionen bewohnen, stellen
nach ihrer Auffassung eine besondere lokale Organisation dieser all-
durchdringenden Lebendigkeit und Verniinftigkeit dar, so dass nach
ihren Vorstellungen eine Pflanze oder ein Tier in je eigenem Grade
psychisch an dem Lebensprozess der Weloseele« und geistig an der
Aktivitit des Welvgeistes« teilhatte, nicht weniger, als sie materiell an
der physischen Organisation des Welvkérpers¢ partizipierten.

Dass Pflanzen und Tiere physisch mit der Erde verwandt sind, ist
ein Glaube, den wir mit den Griechen teilen; aber der Begriff einer
psychischen und geistigen Verwandtschaft ist uns fremd und stellt
eine Schwierigkeit auf unserem Weg zu einem Verstindnis der Reste
der griechischen Naturwissenschaft dar, die wir in ihrer Literatur

finden.

§ 3. Die Naturansicht der Renaissance

Die zweite der drei kosmologischen Bewegungen, die zu Beginn die-
ses Kapitels erwihnt wurden, fand im 16. und 17. Jahrhundert statt.
Ich schlage vor, ihre Naturansicht mit dem Namen >Renaissance«-
Kosmologie zu bezeichnen. Der Name ist nicht besonders gut, weil
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das Wort »Renaissancec auf eine frithere Phase in der Geschichte des
Denkens angewendet wird, die in Italien mit dem Humanismus des
14. Jahrhunderts beginnt und sich, in demselben Land, mit den pla-
tonischen und aristotelischen Kosmologien dieses und des 15. Jaht-
hunderts fortsetzt. Die Kosmologie, die ich jetzt zu beschreiben
habe, war im Prinzip eine Reaktion dagegen und konnte vielleicht
genauer »Postrenaissance« genannt werden; aber das ist ein etwas
ungeschickter Ausdruck.

Kunsthistoriker haben in jiingster Zeit fiir einen bestimmten Teil
der Periode, um die es mir geht, das Adjektiv »barock¢ verwendet;
aber dies ist ein Wort, das der Technik der formalen Logik entlichen
ist, als Ausdruck der Verachtung fiir eine gewisse Art eines im 17.
Jahrhundert vorherrschenden schlechten Geschmacks, und seine
Ubernahme als deskriptives Epitheton fiir die Naturwissenschaft
von Galilei, Descartes und Newton wire »bien baroque«.! Das Wort
»gotische in seiner Anwendung auf die mittelalterliche Architektur
hat sich seiner urspriinglichen Bedeutung erfolgreich entledigt und
ist zu einem Terminus geworden, der lediglich einen bestimmten
Stil beschreibt; aber ich glaube, noch nie hat jemand den Vorschlag
gemacht, das Werk von Thomas von Aquin oder Duns Scotus »goti-
sche Philosophie« zu nennen; und selbst in seiner Anwendung auf
die Architekeur ist dieser Ausdruck jetzt im Schwinden begriffen.
Also werde ich den Ausdruck >Renaissance« verwenden, mit ebendie-
ser Erkldrung dessen, was ich meine, und ebendieser Entschuldi-
gung fiir die Abweichung von dem eingebiirgerten Gebrauch.

Die Renaissanceansicht von der Natur nahm, als Antithese zu der
griechischen Ansicht, zuerst in den Werken von Kopernikus
(1473 -1543), Telesion (1508-1588) und Bruno (1548-1600) Gestalt
an. Der zentrale Punke dieser Antithese war die Bestreitung, dass die
Welt der Natur, die Welt, die von der Naturwissenschaft studiert
wurde, ein Organismus ist, und die Behauptung, dass es ihr sowohl
an Intelligenz wie an Leben fehlt. Deshalb ist die Welt auflerstande,
ihre eigenen Bewegungen auf rationale Weise zu ordnen, ja aufler-
stande, sich iiberhaupt selbst zu bewegen. Die Bewegungen, die sie

1 Saint-Simon, apud Littré, zitiert bei Croce, Storia della Eta barocca in Italia, Bari
1928, S.22. Vgl. Encyclopédie: »L'idée du baroque entraine avec soi celle du ridicule
poussé A I'exces.« Und Francesco Milizia, Dizionario delle belle arti del disegno
(1797): »Barocco ¢ il superlativo del bizarro, 'eccesso del ridicolo.« Beide zitiert bei
Croce, op. cit., S.23.
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aufweist, und die der Physiker untersucht, sind ihr von auflen aufer-
legt, und ihre Regelmifigkeit beruht auf >Naturgesetzen, die eben-
falls von auf8en auferlegt sind. Die natiirliche Welt ist kein Organis-
mus, sondern eine Maschine, und zwar im buchstiblichen und
eigentlichen Sinne des Wortes, eine Anordnung kérperlicher Teile,
die von einem intelligenten Geist auf8erhalb ihrer zu einem be-
stimmten Zweck entworfen, zusammengefiigt und in Gang gesetzt
worden ist. Die Renaissancedenker sahen, wie die Griechen, in der
Geordnetheit der natiirlichen Welt einen Ausdruck von Intelligenz;
aber fiir die Griechen war diese Intelligenz die eigene Intelligenz der
Natur, fiir die Renaissancedenker war sie die Intelligenz von etwas
anderem als der Natur: die Intelligenz des géttlichen Schépfers und
Herrschers der Natur. Dieser Unterschied ist der Schliissel zu allen
Hauptunterschieden zwischen der griechischen Naturwissenschaft
und der Naturwissenschaft der Renaissance.

Auf jede dieser kosmologischen Bewegungen folgte eine Bewe-
gung, in der das Zentrum des Interesses sich von der Natur auf den
Geist verlagerte. In der Geschichte des griechischen Denkens fand
dieser Ubergang mit Sokrates statt. Obwohl frithere Denker Ethik,
Politik, ja selbst Logik und Erkenntnistheorie nicht vernachlissigt
hatten, hatten sie die Hauptanstrengungen ihres Denkens auf die
Theorie der Natur gerichtet. Sokrates kehrte diese Betonung um
und konzentrierte sein Denken auf Ethik und Logik; und seitdem
herrschte die Theorie des Geistes vor und die Theorie der Natur
nahm die zweite Stelle ein, obwohl die Theorie der Natur keines-
wegs, nicht einmal von Platon, vergessen wurde, der weit mehr auf
diesem Gebiet leistete, als allgemein erkannt wird.

Diese griechische Theorie des Geistes bei Sokrates und seinen
Nachfolgern war aufs Engste mit den in der Theorie der Natur
schon erreichten Resultaten verbunden, ja durch sie bedingt. Der
Geist, den Sokrates, Platon und Aristoteles untersuchten, war im-
mer zuerst und zuvdrderst Geist 7z der Natur, der Geist im Korper
und der Geist des Korpers, der sich in seiner Herrschaft iiber den
Kérper zeigte; und als sich diese Philosophen gezwungen sahen,
anzuerkennen, dass der Geist den Korper transzendiert, formulier-
ten sie diese Entdeckung auf eine Art und Weise, die unmissver-
standlich zeigt, wie paradox sie ihnen erschien und wie weit entfernt
von ihrer gewdhnlichen oder (wie wir manchmal sagen) »instinkti-
ven< Denkweise. In den platonischen Dialogen erwartet Sokrates
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immer wieder, dass er auf Unglauben und Missverstindnis st683t,
wenn er die Behauptung vorbringt, die rationale Seele oder der Geist
wirke unabhingig vom Kérper; wenn er die Theorie der Formen
diskutiert und den kérperlichen Geist der Begierde und der Sinne
mit dem reinen intellektuellen Begreifen der Formen kontrastiert,
das durch die vollig unabhingige und in sich selbst beruhende
Titigkeit der rationalen Seele ohne jede Hilfe vom Kérper bewirke
wird, oder wenn er die Lehre der Unsterblichkeit darlegt und
behauptet, die rationale Seele geniefle ein ewiges Leben, unberiihrt
von Geburt oder Tod des Korpers, der zu ihr gehort.

Derselbe Ton findet sich bei Aristoteles, der es als selbstverstind-
lich ansieht, dass die>Seele« als Entelechie eines organischen Kérpers
definiert wird — das heific als eine sich selbst erhaltende Titigkeit
eines Organismus —, aber wie jemand spricht, der eine mysteridse
und schwierige Lehre darlegt, wenn er behauptet, der Intellekt oder
die Vernunft, vobg, sei zwar in gewissem Sinne Teil der »Seeles,
besitze aber kein kérperliches Organ und erleide keine Einwirkung
von seinen eigentlichen Objekten, wie es bei den Sinnen der Fall ist
(De anima, 429°151L.), so dass er nichts aufler seiner Titigkeit des
Denkens (ibid., 21-2) und vom Kérper rabtrennbarc sei (ibid.,
429°5). All das zeigt, was wir aufgrund einer allgemeinen Kenntnis
der vorsokratischen Physik erwarten sollten: Griechische Denker
halten es im Allgemeinen fiir selbstverstindlich, dass der Geist sei-
nem Wesen nach zum Kérper gehért und in engster Verbindung mit
ihm lebt, und wenn sie mit Griinden fiir die Annahme konfrontiert
werden, dass diese Verbindung nur partiell, selten oder unsicher ist,
zerbrechen sie sich den Kopf, wie das méglich sei.

Im Denken der Renaissance ist dieser Zustand der Dinge genau
umgekehrt. Fiir Descartes ist der Kérper die eine Substanz und der
Geist eine andere. Jede wirkt unabhingig von der anderen nach
ihren eigenen Gesetzen. Genau wie das fundamentale Axiom des
griechischen Denkens hinsichtlich des Geistes dessen Immanenz im
Kérper ist, so ist das fundamentale Axiom Descartes’ dessen Trans-
zendenz. Descartes weif8 sehr gut, dass die Transzendenz nicht bis
zum Dualismus getrieben werden darf; die beiden Dinge miissen
irgendwie miteinander verbunden sein; kosmologisch kann er je-
doch keine Verbindung finden ohne Gott, und im individuellen
Menschen wird er zu der verzweifelten, von Spinoza mit Recht ver-
spotteten Mafinahme getrieben, sie in der Zirbeldriise zu sehen, die
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nach seiner Auffassung das Verbindungsorgan zwischen Kérper und
Seele sein muss, weil er als Anatom keine andere Funktion fiir sie
entdecken kann.

Selbst Spinoza, mit seinem Beharren auf der Einheit der Substanz,
ist in keiner besseren Lage; denn Denken und Ausdehnung sind in
seiner Philosophie zwei ginzlich verschiedene Attribute dieser einen
Substanz und jedes transzendiert als Attribut das andere vollkommen.
Als sich im 18. Jahrhundert der Schwerpunke des philosophischen
Denkens von der Theorie der Natur auf die Theorie des Geistes verla-
gerte, wobei hier Berkeley ebenjener kritische Punkt war, der Sokrates
fiir die Griechen war, stellte sich das Problem der Natur unvermeid-
lich in dieser Form: Wie kann der Geist irgendeine Verbindung mit
etwas haben, das ihm véllig fremd ist, mit etwas, das seinem ganzen
Wesen nach mechanisch und nichtgeistig ist: der Natur? Das war die
Frage, letztlich die einzige Frage hinsichtich der Natur, die die gro-
Ben Philosophen des Geistes umtrieb: Berkeley, Hume, Kant und
Hegel. In jedem Fall war ihre Antwort im Grunde dieselbe, nimlich
dass der Geist die Natur mache; die Natur ist sozusagen ein Neben-
produke der autonomen und selbstindigen Titigkeit des Geistes.

Ich werde diese idealistische Ansicht von der Natur spiter aus-
fithrlicher diskutieren; an diesem Punke will ich lediglich klarstellen,
dass zwei Dinge damit niemals gemeint waren. Es war damit niemals
gemeint, dass die Natur an sich selbst geistig, aus dem Stoff des Geis-
tes gemacht sei; ganz im Gegenteil, sie ging von der Annahme aus,
dass die Natur radikal nichtgeistig oder mechanisch ist, und stellte
diese Annahme niemals in Zweifel, sondern hielt immer daran fest,
dass die Natur dem Geist wesentlich fremd sei, das Andere oder das
Gegenteil des Geistes. Zweitens war damit niemals gemeint, dass die
Natur eine Illusion oder ein Traum des Geistes ist, etwas Nichtexis-
tentes. Im Gegenteil, sie hielt immer daran fest, dass die Natur wirk-
lich das ist, was sie zu sein scheint: Sie ist das Werk des Geistes und
besteht nicht selbstindig, sondern ist ein Werk, das wirklich erzeugt
worden ist und, weil wirklich erzeugt, auch wirklich existiert.

Eine Warnung vor diesen beiden Irrtiimern ist notig, weil sie in
modernen Biichern, deren Autoren so sehr von den Ideen des 20.
Jahrhunderts besessen sind, dass sie die des 18. Jahrhunderts einfach
nicht verstehen kénnen, immer wieder als Wahrheiten gelehrt wor-
den sind. In gewissem Sinne schadet es diesen Autoren nich; es ist
eine Art Fortschritt, dass sich die Menschen von den Gedanken ihrer
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Urgrofviter entfernt haben; aber dies ist nicht die Art Fortschritt,
die Menschen dazu qualifiziert, historische Aussagen iiber die Ideen
zu machen, die sie nicht mehr linger verstehen; und wenn sie sich
auf das Wagnis einlassen, solche Feststellungen zu treffen und zu
sagen, dass fiir Hegel »materielle Merkmale tiuschende Erscheinun-
gen bestimmter geistiger Merkmale« seien (C. D. Broad, 7he Mind
and its Place in Nature, 1928, S. 624) oder dass nach Berkeley »die
Erfahrung von Griin véllig ununterscheidbar von Griin ist« (G. E.
Moore, Philosophical Studies, 1922, S. 14, wo Berkeley zwar nicht
namentlich erwihnt wird, aber offensichtlich gemeint ist), dann
darf die Achtung vor ihrer personlichen Leistung und ihrer akade-
mischen Stellung einen Leser nicht fiir die Tatsache blind machen,
dass sie unzutreffende Aussagen iiber etwas machen, was sie nicht
verstanden haben.

Die griechische Ansicht von der Natur als einem intelligenten
Organismus beruhte auf einer Analogie — einer Analogie zwischen
der Welt der Natur und dem einzelnen Menschen, der zunichst in
sich als Individuum bestimmte Merkmale vorfindet und sich dem-
entsprechend die Natur als im Besitz dhnlicher Merkmale denkt.
Durch die Arbeit seines Selbstbewusstseins entwickelt er eine Vor-
stellung von sich als von einem Kérper, dessen Teile sich in steter
rthythmischer Bewegung befinden, wobei diese Bewegungen aufs
Genaueste einander angepasst sind, um so die Lebendigkeit des
Ganzen zu erhalten. Gleichzeitig sicht er sich selbst als einen Geist,
der die Aktivititen seines Korpers in Ubereinstimmung mit seinen
Wiinschen lenkt. Die Welt der Natur als eines Ganzen wird dann als
ein Makrokosmos in Analogie zu diesem Mikrokosmos erklirt.

Die Renaissanceansicht von der Natur als einer Maschine ist in
ihrem Ursprung gleichermaflen analogisch, aber sie setzt eine ganz
andere Ordnung von Ideen voraus. Zunichst beruht sie auf der
christlichen Idee eines schépferischen und allmichtigen Gottes.
Zweitens beruht sie auf der menschlichen Erfahrung bei der Pla-
nung und Konstruktion von Maschinen. Die Griechen und Romer
benutzten Maschinen nur zu einem schr geringen Ausmaf: IThre
Schleudern und Wasseruhren bildeten kein geniigend hervorste-
chendes Merkmal ihres Lebens, um die Art und Weise zu beeinflus-
sen, wie sie die Beziehung zwischen sich und der Welt begriffen. Im
16. Jahrhundert hingegen war die industrielle Revolution in Gang
gekommen. Druckerpresse und Windmiihle, Hebel, Pumpe und
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Flaschenzug, Uhr und Schubkarre und eine Fiille anderer Maschi-
nen, die unter Bergleuten und Ingenieuren in Gebrauch waren, bil-
deten feste Elemente des Alltagslebens. Jeder verstand die Natur
einer Maschine, und die Erfahrung ihrer Herstellung und ihres
Gebrauchs war zu einem Teil des allgemeinen Bewusstseins des
Europiers geworden. Es war ein leichter Schritt zu der Aussage: Wie
sich ein Uhrmacher oder Miihlenerbauer zu Uhr oder Miihle ver-
hilt, so verhilt sich Gott zur Natur.

§ 4. Die moderne Ansicht von der Natur

Die moderne Naturauffassung steht in der Schuld sowohl der grie-
chischen als auch der Renaissancekosmologie, unterscheidet sich
von beiden aber grundlegend. Es ist nicht leicht, die Unterschiede
mit Genauigkeit zu beschreiben, weil diese Bewegung noch jung
und die Zeit fiir eine systematische Formulierung ihrer Ideen noch
nicht reif ist. Wir stehen nicht so sehr einer neuen Kosmologie als
vielmehr einer groffen Anzahl neuer kosmologischer Experimente
gegeniiber, die alle sehr verwirrend sind, wenn man sie vom Ge-
sichtspunkt der Renaissance aus betrachtet, und die bis zu einem
gewissen Grad alle von erkennbar ein und demselben Geist belebt
sind; aber diesen Geist zu definieren ist sehr schwierig. Wir kénnen
freilich die Art von Erfahrung, auf der er beruht, beschreiben und so
den Ausgangspunkt dieser Bewegung andeuten.

Die moderne Kosmologie beruht, wie ihre Vorgingerinnen, auf
einer Analogie. Neu daran ist, dass die Analogie neu ist. Wie die
griechische Naturwissenschaft auf der Analogie zwischen dem
Makrokosmos Natur und dem Mikrokosmos Mensch, wie sich der
Mensch in seinem Selbstbewusstsein sich selbst enthiillt, beruhte,
wie die Naturwissenschaft der Renaissance auf der Analogie zwi-
schen der Natur als Gottes Werk und den Maschinen, die das Werk
des Menschen sind, beruhte (dieselbe Analogie, die im 18. Jahrhun-
dert die Voraussetzung fiir Joseph Butlers Meisterwerk' werden

1 J. Budler, The Analogy of Religion, Natural and Revealed, Oxford 1897, S. 10: »Diese
Methode ist also (...) offensichtlich schliissig (...) es ist mein Plan, sie anzuwenden
(...) da ich es fiir erwiesen halte, dass es einen intelligenten Urheber der Natur gibt.«
[Kursivierung von R. G. C.; simtliche Zusitze und Anmerkungen des Ubersetzers
in eckigen Klammern.]
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sollte), so beruht die moderne Ansicht von der Natur, die ihren Aus-
druck zuerst gegen Ende des 18. Jahrhunderts findet, seitdem zuneh-
mend an Gewicht gewonnen und sich bis zum heutigen Tag immer
mehr durchgesetzt hat, auf der Analogie zwischen den Prozessen der
natiirlichen Welt, die die Naturwissenschaftler, und den Wechselfil-
len der menschlichen Angelegenheiten, die die Historiker erfor-
schen.

Wie die Renaissanceanalogie konnte sie ihre Wirkung erst in dem
Augenblick entfalten, als bestimmte Bedingungen erfiillt waren. Die
Kosmologie der Renaissance entstand, wie schon erwihnt, aus einer
weit verbreiteten Vertrautheit mit der Verfertigung und Handha-
bung von Maschinen. Das 16. Jahrhundert war die Zeit, zu der diese
Vertrautheit erreicht war. Die moderne Kosmologie konnte erst aus
einer weit verbreiteten Vertrautheit mit historischen Untersuchun-
gen und insbesondere mit historischen Untersuchungen der Art ent-
stehen, welche die Begriffe »Prozess, »Verinderung« und >Entwick-
lung¢ins Zentrum ihres Bildes stellten und sie als die fundamentalen
Kategorien des historischen Denkens erkannten. Diese Art Ge-
schichte erschien zum ersten Mal gegen Mitte des 18. Jahrhunderts.!
Bury findet sie zuerst bei Turgot (Discours sur ['histoire universelle,
1750) und Voltaire (Le siécle de Louis XIV, 1751). Sie wurde in der
Encyclopédie (1751-65) entwickelt und danach zu einem Gemein-
platz. Wihrend des niichsten halben Jahrhunderts in die Begriffe
der Naturwissenschaft tibertragen, wurde die Idee des »Fortschritts<
(etwa in Erasmus Darwin, Zoonomia, 1794-98, und Lamarck, Phi-
losophie zoologique, 1809) zu einer Idee, die im Verlauf eines weiteren
halben Jahrhunderts so beriihmt werden sollte wie die Idee der »Evo-
lutionc.

Im engsten Sinne bedeutet >Evolution« die Lehre, die besonders
mit dem Namen Charles Darwin verbunden ist, obgleich er sie kei-
neswegs als Erster dargelegt hat, dass die Spezies lebender Organis-
men kein festes Repertoire permanenter Typen sind, sondern in der
Zeit entstehen und vergehen. Aber diese Lehre ist nur eiz Ausdruck
einer Tendenz, die sich auf einem viel weiteren Gebiet auswirken
konnte und ausgewirkt hat: der Tendenz, den uralten Dualismus
zwischen sich wandelnden und unwandelbaren Elementen in der
Welt der Natur dadurch aufzulosen, dass man das, was bisher als

1 J. B. Bury, The Idea of Progress, London 1924, Kap. VIIL.
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unwandelbar galt, in Wirklichkeit als dem Wandel unterworfen
ansieht. Wenn diese Tendenz unkontrolliert wirkt und die Vorstel-
lung unwandelbarer Elemente in der Natur vollstindig ausgemerzt
wird, ist das Resultat etwas, was man >radikalen Evolutionismus«
nennen kann: eine Lehre, die erst im 20. Jahrhundert zur Reife kam
und zuerst systematisch von Henri Bergson dargelegt worden ist.

Der Ursprung dieser Tendenz, die schon mehr als ein Jahrhundert
vor Bergson auf verschiedenen Gebieten der Naturwissenschaft zu
spiiren war, muss in der historischen Bewegung des spiten 18. Jahr-
hunderts, ihre weitere Entfaltung im Wachstum derselben Bewe-
gung im 19. Jahrhundert gesucht werden.

Der Begriff der Evolution bezeichnete, wie diejenigen wussten, die
Zeugen seiner detaillierten Anwendung durch Darwin auf dem Feld
der Biologie wurden, eine Krise von erstrangiger Bedeutung in der
Geschichte des menschlichen Denkens. Aber die ersten Versuche zu
einer philosophischen Darlegung dieses Begriffs, namentlich die Ver-
suche Herbert Spencers, waren dilettantisch und nicht schliissig; und
die Kritik, die sie mit Recht hervorriefen, fiihrte nicht so sehr zu einer
genaueren Erforschung des Begriffs selbst als zu der Uberzeugung,
dass es sich nicht lohne, eine solche Untersuchung anzustellen.

Die Frage, um die es ging, war auflerordentlich weitreichend:
Unter welchen Bedingungen ist Erkenntnis moglich? Fiir die Grie-
chen war es ein Axiom, dass einzig das Unwandelbare erkennbar ist.
Nach ihrer Meinung war die Welt der Natur eine Welt fortwihren-
der und schrankenloser Verinderung. Daraus konnte zu folgen
scheinen, dass eine Wissenschaft von der Natur unméglich ist. Aber
die Renaissancekosmologie hatte diese Schlussfolgerung durch ein
distinguo vermieden. Zwar wurde zugestanden, dass die Welt der
Natur, wie sie unseren Sinnen erscheint, unerkennbar ist; aber es
wurde argumentiert, hinter dieser Welt der so genannten »sekundi-
ren Qualititen ligen andere, unwandelbare und deshalb erkenn-
bare Dinge, die wahren Objekte der Naturwissenschaft. Erstens gab
es die selbst nicht der Verinderung unterworfene >Substanzc oder
»Materies, deren sich verindernde Anordnungen und Dispositionen
die Realititen waren, deren Erscheinungen fiir unsere Sinnlichkeit
die Form sekundirer Qualititen annahmen. Zweitens gab es die
»Gesetzes, nach denen sich diese Anordnungen und Dispositionen
verdnderten. Diese beiden Dinge, Materie und Naturgesetz, waren
die unverinderlichen Gegenstinde der Naturwissenschaft.
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