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EINFUHRUNG

Wolfgang Hildesheimer war ein dialogischer Schriftsteller. Die-
se Feststellung mag auf den ersten Blick verbliiffen, handelt es
sich doch bei zwei seiner berithmtesten Werke, Tynser und Ma-
sante, um Monologe eines Ich-Erzdhlers. Andere Teile seines
Werkes scheinen eine solche Auffassung wiederum zu stiitzen.
Seine Lieblosen Legenden etwa, aber auch seine Dramen und
Horspiele sind meist von Dialogen bestimmt, oftmals von aus-
gepragtem Dialogwitz. Ausgesprochen dialogisch sind auch
Wolfgang Hildesheimers regelmifiige Einmischungen in den 61-
fentlichen Diskurs, in Form von Reden, Stellungnahmen und
Interviews. Im Horizont seines gesamten Werkes wird offen-
kundig, dass auch Tynset und Masante ein dialogisches Denken
inhirent ist. Zum einen handeln sie von einer krisenhaften, be-
klagten Unterbrechung des Dialogs — und zum andern suchen
sie in ihrer stellenweise appellhaften Ansprache des Lesers die-
sen Dialog gerade wiederherzustellen.

Dieser prominente Stellenwert des Dialogs, des Gesprichs,
in Hildesheimers Werk griindete in seiner Uberzeugung, dass
»nur [noch] durch Intersubjektivitit ein objektives Bild des Ge-
genstandes entstehen kann«!. Dies war seine Konsequenz aus
der Einsicht, dass jegliches Wissen in der Moderne seine tradi-
tionellen Garantien eingebiifit hatte. Die kanonisierten Uber-
lieferungen dessen, was wahr ist — ob religioser Herkunft oder
dem Wissenschaftspositivismus des 19. Jahrhunderts entstam-
mend —, hatten ithre Geltung unwiderruflich verloren.

Diese Uberzeugung hatte sich Wolfgang Hildesheimer nicht
abstrakt angeeignet, sondern auf dem Weg einer intensiv erfah-
renen Zeitgenossenschaft. Der nationalsozialistische Terror in
Deutschland, die Bereitschaft anderer europdischer Machte, die-
sen Terror zu akzeptieren, schliefflich das Ausmafl der Vernich-
tungspolitik, in das Hildesheimer genauen Einblick wahrend
der Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse genommen hatte —
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all diese Erfahrungen waren geeignet gewesen, vermeintlich un-
erschiitterliches Wissen tiber die europdische Zivilisation um-
zustiirzen und zugleich die Methode seiner Erzeugung kritisch
zu befragen. Der Surrealismus, die Psychoanalyse, die Werke
von Franz Kafka, James Joyce und Samuel Beckett stellten Aus-
drucksformen und Episteme fiir diese skeptische Befragung zur
Verfiigung, deren sich Hildesheimer seit Ende der 30er-Jahre
bediente. Das Ergebnis dieser Befragungen blieb stets dasselbe:
Die Gewissheiten hatten gravierend abgenommen. Irgend be-
lastbare Einsichten waren nur noch durch Intersubjektivitit,
durch fortwihrenden Austausch zu gewinnen. Thre kleinste,
elementarste Form war der Dialog, das Gesprich.

Dieser erkenntniskritische Stellenwert ist den Gesprichen,
die Wolfgang Hildesheimer in seinen zahlreichen Briefwech-
seln fihrte, zunichst kaum anzumerken. Seine Korrespondenz
mit Redakteuren, Verlegern, Kollegen und Freunden scheint
oftmals ganz von jener Sorte alltiglicher Absprachen in An-
spruch genommen, die schwerlich als tiefschiirfende Verstindi-
gungen dariiber, was ist (und was nicht ist), zu deuten sind.
Hinzu kommt Hildesheimers Ironie, vor der kaum ein Gegen-
stand in seiner Korrespondenz sicher ist. Sie verleiht seinen
Briefwechseln sehr hiufig Leichtigkeit und ein Air der Grof3-
ziigigkeit, von der sich seine Briefpartner gerne anstecken lie-
8en, auch wenn es um durchaus belangvolle (Streit-)Themen
ging.

Doch der besondere Status, den der Austausch von Meinun-
gen und der Vergleich der eigenen Wahrnehmung mit der der
Kollegen und Freunde fiir Hildesheimer hatte, tritt auf ver-
schiedene Weise in seinen Briefwechseln immer wieder unmit-
telbar hervor. Er dufert sich ganz direkt in der Bitte an seinen
Verleger Siegfried Unseld, Vorabdrucke aus Tynset zu gestatten,
weil er »(ich vielleicht besonders) abhingig von einer gewissen
Resonnanz [sic]« sei und das Bediirfnis habe, sich »durch das
Urteil derer, die fiir meine Prosa empfinglich sind, kontrollie-
ren zu lassen« (8. April 1963). Gleichfalls deutlich wird das Ge-
wicht solchen Austauschs fir Hildesheimer in seiner intensiven
Auseinandersetzung mit Gerhard Szczesny tber sein Theater
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des Absurden. Doch die Bedeutung, die das stete Echo des Dia-
logs fir Hildesheimer hatte, beschrinkte sich keineswegs auf
die eigenen Werke. Das zeigt etwa sein briefliches Gesprich
mit so unterschiedlichen Autoren wie Hermann Kesten und
Djuna Barnes: Wihrend er in Kesten auf Anhieb einen Brief-
partner erkannte, mit dem er sich im kritischen Urteil tiber
Deutschland spontan, geradezu in Kiirzeln, verstindigen konn-
te, war er in der amerikanischen Kollegin einer Wahlverwand-
ten begegnet, mit der er — in seiner Ubersetzung ihres Romans
Nightwood — geradezu einen gemeinsamen Gang ins Innere der
literarischen Moderne hatte unternehmen kénnen.

Doch diese Beispiele markieren nur mit besonderem Nach-
druck jenen Stellenwert, der grundsitzlich noch dem beildu-
figsten Brief in Hildesheimers Korrespondenz zukommt: als
Bestandteil seiner Bemithung, »ein objektives Bild des Gegen-
stands« zu gewinnen. Gerade seiner Ironie kam dabei eine tra-
gende Funktion zu. Sosehr sie dazu geeignet war, alles unan-
gemessen Steife, unnotig Ernste beildufig aufzulosen, so sehr
offnete sie zugleich einen Raum der Mehrdeutigkeiten, der
noch die vermeintlich >technischste« Korrespondenz mit der
Chance versah, in eine andere Form des Austauschs — in einen
Dialog — einzutreten.

Wolfgang Hildesheimer ist auf viele Briefpartner getroffen,
die diese Chance wahrgenommen haben. Dass beispielsweise in
den Rundfunkredaktionen wihrend der 1950er- und 1960er-
Jahre veritable Schriftsteller wie Alfred Andersch und Helmut
Heif§enbiittel saflen, war dabei hilfreich. Dariiber hinaus vertrat
diese Rundfunkkultur den Bildungsauftrag der offentlich-
rechtlichen Anstalt mit einer Verve, die sich noch aus der Auf-
bruchstimmung der unmittelbaren Nachkriegszeit speiste. In
Siegfried Unseld und seinem Lektor Karlheinz Braun wieder-
um traf Hildesheimer auf Personlichkeiten, die nicht nur von
einer personlichen Leidenschaft fiir die Literatur angetrieben
waren, sondern auch um die historische Funktion wussten, die
der Durchsetzung einer tatsichlich zeitgenossischen, einer mo-
dernen Literatur in der Bundesrepublik zukam. Sie erfiillten in ho-
hem Maf} die Voraussetzungen fiir jenen intersubjektiven Aus-
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tausch, fiir jenen paritdtischen Dialog, den Hildesheimer sich
wiinschte. Doch bedeutete dies keinesfalls, dass der Schrift-
steller den Auffassungen seiner Gesprichspartner nur ergeben
lauschte und seine eigenen entsprechend anpasste. Im Gegen-
teil: Im Austausch gerade mit Verlegern und Redakteuren —
neben Andersch, Heiflenbiittel und Szczesny etwa auch mit
Marcel Reich-Ranicki von der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung — erwies sich Wolfgang Hildesheimer als ein Autor und
Vertragspartner, der nicht nur die jeweiligen technischen Bedin-
gungen seiner Medien und die mit ihnen verkniipften organi-
satorischen Abliufe sehr genau kannte, sondern mit grofier
Verhandlungsraffinesse und Ausdauer seinem kiinstlerischen
Ausdrucksbegehren anzupassen versuchte. Gerade Hildeshei-
mers Briefwechsel mit den Rundfunkredaktionen legen offen,
dass fiir ihn die Arbeit am literarischen Kunstwerk nicht mit
der Einsendung des Skripts abgeschlossen war, sondern dass die
Durchsetzung und Sicherstellung seiner konkreten Umsetzung
nicht minder zur genuinen Verantwortung des Kiinstlers fir
sein Kunstwerk gehorten.

Doch der westdeutsche Literaturbetrieb war nur ez Bestand-
teil von Wolfgang Hildesheimers Lebens- und Erfahrungswelt.
Gleichzeitig hielt er Verbindung zu kulturellen Sphiren auf-
recht, die den meisten seiner deutschen Kollegen vollig un-
bekannt waren. Die Bedeutung praktischer Intersubjektivitat
mochte sich fiir Hildesheimer gerade auch in diesen »anderenc
Kontakten erweisen. Mit Christopher Holme verband ihn eine
lebenslange Freundschaft, seitdem sie von 1943 bis 1946 gemein-
sam im britischen Public Information Office in Jerusalem titig
gewesen waren. Beide hatten sie dort ein angelsichsisch geprig-
tes, multiethnisches und multikulturelles Milieu erlebt, das
nach dem Beschluss tiber den Teilungsplan der UNO, dem Ab-
zug der Briten aus Paldstina und dem anschlieffenden Krieg
zerschlagen worden und rasch in Vergessenheit geraten war.
Holme, der von 1948 an bei der BBC arbeitete, wirkte als Uber-
setzer fiir Hildesheimer, setzte sich bei Verlagen, Redaktionen
und Theatern fiir dessen Werk ein und blieb iiber Jahrzehnte
sein wichtigster Verbindungsmann zum englischsprachigen Kul-
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turraum. Thr Briefwechsel dokumentiert ihre enge Koopera-
tion —etwa im Zusammenhang mit Hildesheimers Drama Mary
Stuart. Ihre Korrespondenz reprisentiert zugleich eine fiir Hil-
desheimers literarisches Werk konstitutive Zweisprachigkeit,
deren Wurzeln in der Erfahrung Jerusalems zur Mandatszeit la-
gen. Diese Zusammenhinge mogen kaum einem von Hildeshei-
mers deutschen Kollegen in der Gruppe 47 bekannt gewesen
sein, wenn sie den wiederholt eingeladenen Gast aus London
auf ihren Tagungen bemerkten.

Nur noch Spuren sind erhalten von einem weiteren Element
aus Wolfgang Hildesheimers Lebenswelt, das nicht nur dem
deutschen Literaturbetrieb, sondern auch der Forschung bis vor
kurzem weitgehend unbekannt geblieben ist: seinem arabischen
Freundeskreis. Die wenigen erhalten gebliebenen Briefe — von
Ibrahim Jabra und an Rasha Khalidi — werfen ein Licht auf diese
Beziehungen und lassen die immense Bedeutung erahnen, die
Wolfgang Hildesheimer ihnen beigemessen hat.? Eine Ausnah-
mestellung in der hier versammelten Korrespondenz nehmen
schlieflich die Briefe ein, die Hildesheimer — als sehr junger
Mann — an Paul und Edith Geheeb schrieb, die Leiter der Oden-
waldschule, deren Schiiler er bis 1933 gewesen war. Diese Doku-
mente gewahren aufschlussreiche Einblicke in Hildesheimers
Leben vor Einsetzen seiner schriftstellerischen Arbeit in deut-
scher Sprache. Der Austausch mit Hilde Domin sowie einige
Disparata — darunter ein Gutachten von Max Frisch, das Hil-
desheimer dabei helfen sollte, sich 1957 in der Schweiz nieder-
zulassen, und die aufwendig gestalteten Briefcollagen, die Hil-
desheimer an seinen Neffen Giora Teltsch nach Haifa schickte -
runden die vorliegende Sammlung ab. Gerade der Vergleich der
Briefe von und an Domin mit denen an Giora Teltsch demons-
triert noch einmal die Spannbreite von Hildesheimers dialogi-
scher Praxis. Wahrend der Briefwechsel mit Domin Mitte der
6oer-Jahre um eine Selbstverstindigung der beiden jiidischen
Autoren und um mogliche Kooperationen kreist, deuten die
Briefe an den Neffen bereits auf den Riickzug in eine Welt der
Kalauer und der Anspielungen, die — dhnlich dem Spatwerk Mit-
tetlungen an Max iiber den Stand der Dinge und anderes — durch
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die Ansprache stets noch auf die Anwesenheit und die Reaktion
des Gesprichspartners spekulieren.

Die hier versammelte Korrespondenz legt nicht zuletzt das
enorme Geschick Wolfgang Hildesheimers offen, den unter-
schiedlichsten Briefpartnern, in ihren sehr unterschiedlichen
Rollen und Funktionen, je individuell zu begegnen. Die Korres-
pondenz zeigt Hildesheimer im Dialog. Dieser Dialog um-
spannt das ganze Spektrum menschlicher Mitteilungen, von
der Terminabsprache bis zum existentiellen Bekenntnis. Da die-
sem Dialog nichts Menschliches fremd ist, schlief3t er auch Ba-
nales und Triviales ein. Das tangierte jedoch nicht den Status,
den Hildesheimer ithm zumafl: Auflerhalb des Dialogs gab es
kein Wissen mehr.

»Alles andere steht bereits in meinem Romanc, schreibt Hil-
desheimer einmal scherzhaft an seine Schwiegermutter aus
einem Urlaub in Griechenland.’ Die beildufige Bemerkung deu-
tet auf das innig komplementire Verhiltnis, das Briefwechsel
und literarisches Werk fiir Hildesheimer einnahmen: Das eine
ist ohne das andere nicht denkbar. Dies belegen die hier vor-
gelegten Briefe auf eindriickliche Weise.

Wolfgang Hildesheimers Briefwechsel mit Hilde Domin und
Hermann Kesten sowie mit den Leitern der Odenwaldschule,
Paul und Edith Geheeb, werden in diesem Band erstmals voll-
stindig wiedergegeben.

Bei allen anderen Briefwechseln jedoch standen die Heraus-
geber vor der Aufgabe, auf der Basis ihrer Kenntnis des jeweili-
gen Gesamtbestands eine sprechende Auswahl zu treffen. Im
Austausch mit Alfred Andersch, Helmut Heiflenbiittel oder
Marcel Reich-Ranicki, die in redaktionellen Zusammenhingen
arbeiteten, stehen immer wieder Fragen rein technischer Art,
Terminabsprachen oder finanzielle Details im Mittelpunkt; in
der umfangreichen Korrespondenz mit Djuna Barnes gibt es
eine Fiille von Listen, in denen Hildesheimer um die Uberprii-
fung seiner Ubersetzung einzelner Vokabeln oder idiomati-
scher Wendungen bittet; und der Briefwechsel Hildesheimers
mit Siegfried Unseld und Karlheinz Braun kreist lange um die
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komplexe rechtliche Bindung an den Kurt Desch Verlag. Ein
primares Auswahlkriterium bestand darin, unter Wahrung ei-
nes reprasentativen Einblicks in Themen, Tonlage und Entwick-
lung der jeweiligen Korrespondenz, diese — etwa durch die Her-
vorhebung bestimmter thematischer Zentren — behutsam mit
einer Dramaturgie zu versehen und sie so als Erzahlstiick lesbar
zu machen. Alle hier vorgestellten Briefwechsel legen somit das
Verhiltnis Hildesheimers zu seinem jeweiligen Briefpartner, oft
auch in seiner Entwicklung, dar; sie stellen Hildesheimer selbst
als — oftmals sehr verschiedengestaltigen — Briefautor vor; und
sie 6tfnen dartiber hinaus einen Blick ins Innere des Literatur-
betriebs der Nachkriegsjahrzehnte.

Einen eigenen Status nehmen die zum Schluss des Bandes
versammelten Disparata ein. In Anbetracht der Bedeutung, die
einigen Briefdokumenten fiir das Verstindnis biographischer
und werkgeschichtlicher Aspekte Hildesheimers zukommt,
wurde hier fir eine streng begrenzte Anzahl von Dokumenten
auf das Prinzip des Briefwechsels — meist wegen Ermangelung
der Gegenbriefe — verzichtet.

Samtliche hier publizierten Briefdokumente wurden in ih-
rem vollstindigen Wortlaut aufgenommen. Dabei wird die ur-
springliche Gestalt der Korrespondenz so weit wie moglich
wiedergegeben. (Dies betrifft auch die Irregularitit von Ein-
zligen.) Insbesondere wurden Eigenheiten der Schreibweise
iibernommen, die — vor allem bei Hildesheimer — oftmals im
Wechsel von Landern, Sprachen und Sprachgewohnheiten, manch-
mal auch der Schreibmaschinen, ihre Ursache haben. Offensicht-
liche Schreibfehler wurden korrigiert. Wo Zeit- und Ortsanga-
ben fehlten, aber rekonstruierbar waren, wurden sie, wie alle
Einfiigungen der Herausgeber, in eckigen Klammern ergéinzt.

Mit Ausnahme von zwolf Dokumenten werden simtliche
Briefe dieses Bandes erstmals abgedruckt.

Ohne die Unterstiitzung einer Vielzahl von Menschen wire die-
se Briefausgabe nicht moglich gewesen. An erster Stelle gilt un-
ser Dank Prof. Christa Geitner-Vanriet und Inge Thurner, die
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diese Ausgabe mit wichtigen Hinweisen auf mogliche Fundorte
bisher unbekannter Briefe und einer groffztigigen Erlaubnis zur
Einsicht in die verschiedensten Dokumente im Umfeld von
Wolfgang Hildesheimers Biographie unterstiitzt haben. Ebenso
unverzichtbar war die Unterstiitzung durch Franka Képp vom
Archiv der Akademie der Kiinste Berlin-Brandenburg sowie
durch Dr. Jan Biirger vom Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach am Neckar und ihre Teams, die den Zugang zu einer Viel-
zahl von Briefen ermdglichten. Gleichfalls gilt unser Dank den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in zahlreichen weiteren Ar-
chiven, so denen des Bayerischen Rundfunks, des Stidwest-
funks, der Monacensia Miinchen, der Bodleian Library Ox-
ford, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der University
of Maryland, Washington, D. C. Dariiber hinaus haben zahlrei-
che Privatpersonen durch ihre groffztigige Erteilung von Ab-
druckgenehmigungen zu diesem Band beigetragen. Dr. Kurt
Groenewold (Hamburg) unterstiitzte unsere Arbeit in den Ar-
chiven durch eine substantielle Finanzierungshilfe. Zwei unver-
zichtbare Werke verdienen an dieser Stelle mit Dank an ihre
Verfasser hervorgehoben zu werden, da sie so hiufig benutzt
wurden, dass wir sie nicht jeweils erneut nachgewiesen haben:
Volker Jehle, Wolfgang Hildesheimer. Eine Bibliographie, Frank-
furt am Main u.a.: Peter Lang 1984, sowie Artur Nickel, Hans
Werner Richter — Ziehvater der Gruppe 47. Eine Analyse im
Spiegel ausgewdblter Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, Stutt-
gart: Verlag Hans-Dieter Heinz 1994. Nicht zuletzt danken
wir dem Suhrkamp Verlag und insbesondere Dr. Wolfgang
Kauflen, welche die Entstehung dieses Bandes friihzeitig unter-
stlitzt haben, sowie Sascha Tuchardt fir die Einrichtung des
Manuskripts.

Aachen, im Februar 2017 Stephan Braese

1 Wolfgang Hildesheimer, »Die Subjektivitit des Biographenx, in: ders.,
Das Ende der Fiktionen — Reden aus fiinfundzwanzig Jahren, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1988, S. 123-138, hier: S. 136.
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2 Vgl. Hadara Lazar, Out of Palestine — The making of modern Israel,
New York: Atlas & Co. 2011, S. 79ff., sowie Stephan Braese, Jenseits
der Pisse: Wolfgang Hildesheimer — Eine Biographie, Gottingen: Wall-
stein 2016, S. 113 ff.

3 Vgl. in diesem Band S. 483.

4 Wolfgang Hildesheimers Korrespondenz mit Hermann Kesten er-
schien als Vorabdruck im tretbhaus — Jahrbuch fiir die Literatur der fiinf-
ziger Jahre, Bd. 12: Wolfgang Hildesheimer, Miinchen: edition text +
kritik 2016, S. 17-36.
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PAUL UND EDITH GEHEEB

»Lieber Paulus! Wenn du jedes mal, wenn ich an dich gedacht
habe, einen Brief bekommen hittest, dann hittest du schon gan-
ze Kisten voll, aber gerade wenn man so weit weg ist, kann man
sich so schwer entschlieflen aus Angst, sentimental zu werden
oder Heimweh zu bekommen.« Mit diesen Zeilen aus dem Jahr
1935 richtet sich der 18-jihrige Wolfgang Hildesheimer, wahr-
scheinlich erstmals seit seiner Emigration aus Europa 1933, an
den ehemaligen Direktor der Odenwaldschule. Die ironische
Ubertreibung versucht den Trennungsschmerz von der eins-
tigen Heimat eher einzuhegen als zu verhehlen; und diesen
Schmerz mochte sein Adressat umso besser nachempfinden
konnen, als auch er unterdessen Deutschland verlassen hatte.
Vor allem jedoch rufen diese Eroffnungszeilen sogleich ein Ver-
trauensverhaltnis zwischen dem ehemaligen Schiiler und dem
Pidagogen auf, das fur die Verhaltnisse der 1930er-Jahre vollig
ungewohnlich und nur durch die Erfahrung der berithmten Re-
formschule moglich gewesen war.

Paul Geheeb (10. Oktober 1870 Geisa/Rhon — 1. Mai 1961
Hasliberg, Goldern/Schweiz) studierte Theologie in Berlin
und Jena und interessierte sich frithzeitig fiir Reformbewegun-
gen wie die deutsche Sozialdemokratie und die frithe deutsche
Frauenbewegung. Nach dem Abschluss seines Studiums mit
dem Staatsexamen war er als Pidagoge an den Landerziehungs-
heimen in Haubinda (1902-1906) und Wickersdorf (1906-1909)
tatig. 1909 heiratete er Edith Cassirer (1885-1982). Die Tochter
des Kaufmanns und Fabrikanten Max Cassirer hatte sich in der
Sozialarbeit engagiert und sich am Berliner Pestalozzi-Frobel-
Haus fortgebildet. Unter anderem war sie als Kindergartnerin
tatig gewesen. Paul Geheeb und Edith Cassirer hatten sich in
Wickersdorf kennengelernt. Die finanzielle Unterstiitzung durch
Edith Geheebs Vater ermoglichte 1910 die Griindung der Oden-
waldschule in Ober-Hambach bei Heppenheim an der Berg-
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strafle. In diesem Institut suchte Paul Geheeb konsequent seine
Auffassung einer lebensreformerisch geprigten Erziehung um-
zusetzen. Gemifd der Pindar’schen Maxime »Werde, der du
bist!« zielte die pidagogische Praxis an der Odenwaldschule
darauf ab, die Schiilerinnen und Schiiler zu sowohl sich selbst
als auch der Gruppe und der Gesellschaft gegeniiber verant-
wortlichen Individuen zu erziehen. Dies sollte insbesondere
die Qualifikation zu einer unabhingigen Kritik an der moder-
nen Gesellschaft einschlieffen. In seiner programmatischen An-
sprache »Die Odenwaldschule im Lichte der Erziehungsauf-
gaben der Gegenwart« (1930) formulierte Geheeb als zentrales
Lernziel die Befihigung, »gegen den Strom zu schwimmen,
der Mode und Konvention auf dufleren und geistigen Gebieten
und allem, was jeweils >modern« genannt wird, souverin gegen-
uberzustehen, entschlossen Front zu machen gegen die beson-
deren Unarten und Entartungserscheinungen jeder Zeit und
ithr ganzes Leben hindurch, bis zum letzten Atemzug, um eine
immer vollkommene Gestaltung ihres Menschentums zu kimp-
fen!«!

Zur Erreichung dieser Ziele praktizierte Geheeb an der Oden-
waldschule eine konsequente Koedukation, die Ablosung des
traditionellen Fachunterrichts sowie die Einbeziehung der Schi-
lerschaft in die Selbstorganisation der Schule. Middchen und
Jungen wurden nicht nur zusammen unterrichtet, sondern be-
wohnten auch gemeinsam die Hiuser des Internats. Ein jahr-
gangstibergreifendes Kurssystem riumte den Schilerinnen und
Schiilern weitreichende Wahlmoglichkeiten ihres Lernstoffs ein,
statt der Erteilung von Zensuren fanden Gespriche tiber das
Leistungsvermogen mit den Lehrern statt. Nahezu alle Belange
der schulischen Selbstorganisation wurden in der regelmaflig
zusammentretenden sogenannten »Schulgemeinde« ausfiihrlich
diskutiert und gegebenenfalls zur Abstimmung gestellt, »mit
>gleichem Stimmrecht« fiir alt und jung«.2 Besonderen Wert leg-
te Geheeb ferner auf die praktische Eintibung einer iiberkonfes-
sionellen Einstellung und eines internationalen Umgangs. Zu
diesem Zweck achtete er auf eine entsprechende Diversitat der
Schiilerschaft. Fiir 1931 gab Geheeb an, dass der Anteil auslin-
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discher Schiiler ein Fiinftel, jener judischer Schiiler ein Sechstel
an der Gesamtschiilerschaft der Odenwaldschule ausmachte.?

Seit etwa Mitte der 1920er-Jahre genoss die Odenwaldschule
ein hohes, auch internationales Prestige als eine der fiihrenden
Reformschulen Europas.*

Wolfgang Hildesheimer besuchte die Odenwaldschule — aus-
weislich seines Abgangszeugnisses — vom 2. September 1930 bis
zum 22. Juli 1933.> Wahrscheinlich begegnete er Paul und Edith
Geheeb das erste Mal aus Anlass seiner Einschulung. Sein Brief-
wechsel mit ihnen bezeugt auf vielfiltige Weise, dass in diesen
Jahren der Grund fiir ein ausgesprochen vertrauensvolles, auch
in akuten Notsituationen belastbares Verhiltnis gelegt wurde.
Bereits die Anrede Paul Geheebs mit »Paulus« — Praxis von Ge-
nerationen von Odenwaldschiilern — und die Edith Geheebs
mit »Tante Edith« geben darauf einen Hinweis. Vor allem je-
doch legen die Mitteilungen in Hildesheimers Briefen offen,
wie unverstellt er mit beiden sprechen konnte. Sein Brief aus
dem Jahr 1935 stellt eines der raren erhalten gebliebenen Schrift-
zeugnisse dar, in denen Wolfgang Hildesheimer einen Einblick
in seine Befindlichkeit im Palistina dieser Zeit gewihrt. Die
auffilligen Schreibfehler gerade in diesem Brief werden dabei
erkennbar als Signatur einer Umstellung: der Entfernung von
deutscher Schreibpraxis in einer anderen Sprachumgebung, wie
sie fiir die Emigration charakteristisch war. Als in den ersten
Septembertagen 1939 der Kriegsausbruch in Europa zu einem
Chaos an den Grenzen und in den Bahnhofen und Hifen fiihr-
te, landete Hildesheimer mittellos in der Schweiz. Der Brief, in
dem er Edith Geheeb um finanzielle Unterstiitzung bittet
(5. September 1939), gibt ebenfalls eine sprechende Momentauf-
nahme in einem Augenblick hdchster politischer Spannung in
ganz Furopa.

Die tiberlieferte Korrespondenz zwischen Wolfgang Hildes-
heimer und Paul bzw. Edith Geheeb ist hier vollstindig abge-
druckt.

1 Paul Geheeb, »Die Odenwaldschule im Lichte der Erziehungsaufgaben
der Gegenwart« (2. Juni 1930), hier nach Eva Cassirer u.a. (Hg.), Erzie-
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bung zur Humanitit. Paul Gebeeb zum 9o. Geburtstag, Heidelberg:
Lambert Schneider 1960, S. 131-154, hier: S. 138.

2 Ebd, S. 142.

3 Vgl. Dennis Shirley, »Die Odenwaldschule im nationalsozialistischen

Deutschland«, in: Margarita Kaufmann und Alexander Priebe (Hg.),
100 Jahre Odenwaldschule. Der wechselvolle Weg einer Reformschule,
Berlin: vbb 2010, S. 75-89, hier: S. 77.

4 Ebd,S.76.
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