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II

I
Das Laboratorium, oder:
Was wire eine Phinomenologie der Geschichte?

Fur die Philosophie ist die Geschichte das einzige Laboratorium, in
dem sie ihre Versuche machen und deren Ausgang abwarten kann — so-
gar mit dem schrecklichen Risiko, daf} >Falsifikationen< Hekatomben
von Opfern [...] kosten.! Der Satz wird diejenigen erschrecken, die
an der sofortigen oder jedenfalls kurzfristig diskursiv erreichbaren Si-
cherung philosophischer Wahrheiten festhalten und dafiir die martia-
lisch so benannten >Strategien< anbieten. Aber nichts spricht dafiir,
dafl einer dieser Versuche seit Platos Ideenlehre auch nur ein paar untri-
viale Schritte vorangekommen wire. Es ist auch nicht einzusehen, wes-
halb wir gerade auf dem Gebiet, das uns tiefere Aufschlisse tiber die
Welt und uns selbst gewidhren konnte, in den Besitz ewiger Wahrheiten
gelangen sollten, wihrend wir uns sonst mit iiberholbaren Erkenntnis-
sen begniigen miissen und auch iberwiegend nicht unzufrieden zu sein
brauchen. Das Bild finsterer Verzweiflung, das die historische Selbstbe-
trachtung der Wissenschaft fiir ihre Anfinge gezeichnet hat, trifft nicht
zu: Man hat sich immer mit dem arrangiert, was man zu wissen glaubte,
und wire nur daran verzweifelt, den Grad der Unwissenheit zu kennen,
den die Spiteren jenen Fritheren zuzuschreiben instand gesetzt wur-
den. Nur, nicht wissen zu diirfen, um wissen zu sollen, wo man wissen
zu konnen meinte — das war unertraglich.

Wenn jemand sagt, er halte Kant fiir die klarste und differenzierteste
Realisierung dessen, was Philosophie bisher zu leisten vermochte, so
kann und darf dies nicht gleichgesetzt werden mit der Behauptung,
dort seien endgtltige und fernerhin schulfihige Wahrheiten niederge-
legt worden, so daf§ man als >Kantianer< nur noch dies und jenes am
Rande zu erginzen, durch hermeneutische Anstrengung noch diese
und jene Dunkelstelle aufzuhellen hitte. Kants grofite Leistung war,
uns klarer sehen zu lassen, welches die Probleme sind, die wir uns nicht

1 Teilweise unlesbarer Einschub: », ... von Ungliick«.
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willkiirlich stellen oder bei Uberdruf§ an ihrem Losungsverzug ab-
schalten konnen. Er hat uns, erstaunlicherweise auch unabhingig von
seiner schulmifligen Terminologie, eine Sprache fiir diese Problemfas-
sungen zur Verfiigung gestellt, mit der sich arbeiten 1iflt. Er hat uns
in Gestalt der transzendentalen Deduktion sehen lassen, wie eine Theo-
rie der Einheit unseres Bewufitseins aussehen miifite, auch wenn diese
Theorie bei ihm ganzlich mifflungen wire und eine solche niemals ge-
lingen sollte. Es ist doch nicht der einzige Fall, daf§ wir es in unserer
theoretischen Mithsal mit Gegenstinden zu tun haben, von denen wir
zumindest das eine mit Sicherheit voraussagen konnen, dafl eine letzte
Theorie von ihnen niemals zu haben sein werde, weil die vorherigen Er-
kenntnisse storende Fakten niemals ausgeschlossen werden kénnen.
Gerade dieser Offenhaltung der inhaltlichen Seite der Philosophie be-
darf es aber stindig. Deshalb muf} auch einer, der die philosophische
Form der Lehre Kants fir mafistablich hilt — was nicht identisch ist
mit ihrer literarischen Form —, alles tun, um die deskriptiven Grund-
lagen des philosophischen Denkens als das eigentliche Feld einer >un-
endlichen Arbeit¢, die durch das Ideal einer Deduktion nicht abge-
schlossen werden kann, in Kultur zu nehmen und zu halten. Deshalb
muf der, aus Verlegenheit von ihm geforderter Zuordnung, sich so nen-
nende >Kantianer< nicht nur zusitzlich, sondern in demselben Range
seiner Anstrengungen >Phinomenologe« sein.

Phinomenologie ist eine elastische Methode der Beschreibung. Sie hat
die Krisen ihrer bald jahrhundertlangen Geschichte besser tiberstan-
den als andere philosophische Ansitze, obwohl ihr solche Krisen in
den Augen ihres Grinders fast todlich zugesetzt haben, vor allem die
durch Heidegger bewirkte. Allmihlich beginnen wir zu sehen, daf}
diese Krise harmlos war, weil die Hyperbeln des ontologischen An-
spruchs von Heidegger uns zunehmend weniger interessieren, dafiir um
so mehr die tiberragenden Leistungen, die er deskriptiv erbracht hat.
Zu vermuten ist, dafl Heidegger in einer weiteren Zukunft dem Riick-
blick als der Phinomenologie reintegriert erscheinen wird, also der
Freiburger Heidegger hinter dem Marburger verschwinden mag. Die-
ser Satz wird vielen an der Schulentzweiung noch beteiligten und von
ihrer Tiefe durchdrungenen Zeitgenossen argerlich sein. Thn auszuspre-
chen muf} dennoch riskiert werden. Nicht zufillig ist der Marburger
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Heidegger auch und immer wieder ein Interpret Kants; vielleicht
trotz historischer Unhaltbarkeiten der bedeutendste. Darin hat er das
schwerstwiegende Versiumnis Husserls wettgemacht, das die Phino-
menologie sonst nicht hitte verwinden konnen, Kant — trotz der Jubi-
laumsrede von 1924 — nur sehr ungenau wahrzunehmen.

Die Philosophie hat nicht nur Geschichte, sie ist ihre Geschichte. An-
ders ausgedriickt: Jede ihrer Realisierungen in der Zeit ist konkurrenz-
fahig mit jeder anderen, obwohl es keine Renaissancen im strengen
Sinne in ihr geben kann, weil zugleich jedes philosophische Wort auch
an das Welt- und Selbstverstindnis seiner Zeitstelle gebunden bleibt.
Es kann nicht nur darum gehen, durch Hermeneutik jene Konkurrenz-
fahigkeit zu aktualisieren, also gleichsam das Moment der Zeitstelle als
kontingentes durch eine Art von >Ubersetzung« aufzulésen, jede ver-
gangene Philosophie zur Metapher der gegenwirtig moglichen Aus-
sagen zu machen. Vielmehr wird es eine erst in den Anfingen sichtbar
gewordene Aufgabe der Phinomenologie sein, thre Theorie dieser Ge-
schichte zu entwickeln, was Husserl erst fast im letzten Augenblick sei-
nes Lebens als Anspruch an sich erkannt und dann mit zu geringer hi-
storischer Einsicht realisiert hat. Seine >Krisis<-Abhandlung macht uns
schwer, den therapeutischen Ton von der deskriptiven Bestandaufnah-
me zu trennen. Eine Phinomenologie der Geschichte darf nicht in die
deduktiv-spekulative Versuchung zurtckfallen, der sich Husserl von
seiner Theorie der transzendentalen Intersubjektivitit her genihert hat:
den Menschen und seine Handlungsgesamtheit in der Welt als blofle
Funktion der hoheren Bediirfnisse der absoluten Subjektivitat bei ihrer
Selbstverwirklichung zu sehen. Vielmehr muf§ eine Phinomenologie
der Geschichte darauf aus sein, die Ausbildung von Totalitit epochaler
Selbst- und Weltverstandnisse in threm unablissigen Zusammenstof,
Ausgleich und ihrer schliefflich destruktiven Unversohnlichkeit mit
konkreten Ereignissen, Ergebnissen, Erzeugnissen wahrzunehmen. Die-
ses ist, was der Geschichte so etwas wie ein >Wesen« gibt, nicht Restaura-
tion des sWeltgeistess, sondern Freilegung des Arsenals an Formen, in
denen sich Geschichte vollzieht, das ihre Strukturen unabhingig von
der Kontingenz ihrer Fakten, wenn auch nur durch diese, verstehen
lafie.

Und diese zu verstehen ist nicht nur Sache einer beliebig absetzbaren
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Disziplin, eines Schulfachs im Wechselspiel der Reformen und Konser-
vationen, sondern etwas, was mit der unabdingbaren Nétigung, um
nicht zu sagen: Pflicht, zusammenhingt, uns mit uns selbst ins reine,
oder wenigstens: ins klarere, zu bringen. Dies auszusprechen ist das
Risiko der Geringschitzung der Fachgenossen allemal wert.



Iy

II
Das BewufStsein als Selbstreparaturbetrieb

Eine der bertichtigtsten Examensfragen tiber Kant — zugleich eine der
brauchbarsten, um Kenntnisse erkennen zu lassen — ist die, wer denn
in der »Kritik der reinen Vernunft« eigentlich wen kritisiere. Die Ant-
wort darf auf die Doppeldeutigkeit des Genetivs gestiitzt sein, sich aber
nicht darin erschopfen. Denn diese beim Wort genommene Selbstspal-
tung der Vernunft, zum Objekt und Subjekt der Kritik, steigert eher
den destruktiven Anschein des ganzen Unternehmens, eine subtile Pa-
radoxie zu sein, die die Vernunft genau das tun lafit, was sich zu verbie-
ten geradezu ihr Wesen ausmachen sollte.

Die Kritik der Vernunft an der Vernunft ist nicht nur ein diagnosti-
sches Unternehmen, nicht nur eine prophylaktische Verwarnung wegen
Grenziiberschreitung und vor weiteren solchen —sie ist auch von thera-
peuntischem Pathos: Selbstheilung der Vernunft. Die allzu kurz geratene
>Methodenlehre« der ersten Kritik wirkt wie ein pflichtschuldiger Ap-
pendix und darf es doch nicht sein. Sie arbeitet mit der Suggestivitit
quantitativer Mif§verhiltnisse auf jene Verkennung der dem Asklepios
geweihten Gesinnung des Werkes hin, eher die Unerbittlichkeit der
Vernunft weiter zu erhirten, als ihr Wesen in ihrer Regenerationsfahig-
keit sehen zu lassen. Kritik der Vernunft heif}t, sie reif und kriftig zur
Selbstreparatur ihrer Selbstdepravation zu machen.

Die Vernunft ist nach ihrer schulgerechten Bestimmung das Vermogen
der Widerspruchsfreiheit. Als solche legt sie ihr Regelwerk in der Dis-
ziplin der Logik auseinander und ordnet es. Vermogen der Wider-
spruchsfreiheit bleibt die Vernunft auch in ihrer Kritik im Doppelsinn.
Sie wird es sogar in potenzierter Weise: Die Widerspriiche, mit deren
Vermeidung sie es als >kritische« zu tun hat, sind die von ihr selbst her-
gestellten — und zwar nicht faktisch irrend hergestellten, sondern kraft
der >Verniinftigkeit« ihrer letzten Anspriiche unvermiedenen, wenn
nicht unvermeidlichen.
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Die Dialektik der reinen Vernunft ist die Disziplin ihrer >wesensgema-
Ben<Irrtiimer, die sich ihr anzeigen mit dem einzigen Indikator, den sie
gelten lift und ernst zu nehmen hat: mit dem Widerspruch. Er ist als
Verstof§ der Vernunft gegen die von ihr geschuldete Qualitdt ihrer Re-
sultate nichts Geringeres als Selbstzerstorung. Mit schonster Konse-
quenz erzwingt dann die Kritik der Vernunft an der Vernunft, anhand
der Indikationen ihrer Dialektik, nichts Geringeres als ihre Selbsterhal-
tung. Der Weg von jener Drohung zu dieser Medikation ist Anwen-
dung von Reparaturmitteln der duflersten Okonomie, der minimalen
Nebenfolgen, der erleidbarsten Verluste an Besitztiimern, die vorerst
noch unentbehrlich erscheinen, ein anderes Mal aber zum Preis der
wahren Freiheit werden.

Eine der Amputationen am ehrwiirdigsten Besitzstand des Erkenntnis-
ideals ist das Zugestindnis, daf§ es der Verstand bei den Gegenstinden
der Erfahrung, mit der ganzen>Natur<also, nur mit>Erscheinungen<zu
tun habe. Jede Gegenwehr gegen diesen chirurgischen Eingriff birgt die
todliche Getahr in sich, in die Antinomien eines Weltbegriffes zu gera-
ten, der die Welt das >Ding an sich« sein zu lassen verlangt.

Der phinomenologische Leser der »Kritik der reinen Vernunft« teilt
in einer Hinsicht Kants operativen Eingriff: Daf} das uns Gegebene >Er-
scheinung«ist, erspart auch ithm eine lange Wegstrecke erkenntnistheo-
retischer Verwicklungen, von denen er sicher ist, daf§ sie in einer Sack-
gasse enden. Doch macht der Phinomenologe, seinem Namen gerecht
werdend, nicht mit, daf dem Heilmittel der >Erscheinungen< das Wort-
chen >nur«< vorangesetzt wird. Was sollten sie sonst sein? Was sonst,
wenn schon das Cogito, jene unmittelbarste und schlechthin evidente
Selbstgegebenheit und der Mafistab aller anderen, klar und deutlich ein
>Phinomenc ist. Beweis: Es ist beschreibbar wie jedes andere, obwohl
unfehlbarer als jedes andere. Daraus folgt, was auch Kant mit dem
>nur< versehen gesagt hatte: das Subjekt ist sich selbst als >Erscheinung«
gegeben — Kant: die innere Erfahrung hat nicht andere Erscheinungen
zu ithrem Gegenstand als die duflere. Auch sie kann sich so wenig wie
die duflere mit den Antinomien ihrer kosmologischen Exekution die
Widerspriiche aus der Hypostasierung ihres Gegenstandes leisten, die
in der Dialektik als >Paralogismenc« rubriziert sind.

Was fiir den Phinomenologen bei seiner Kantlektiire Verdacht erregt,
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ist die eigentiimliche Tatsache, daf} die Vernunft als unkritisierte sich
bis auf Kant doch all das >geleistet< hat, was sie sich nicht hitte leisten
diirfen, ohne sich selbst zu zerstoren, am Widerspruch zu scheitern.
Die >Kritik< der Vernunft an der Vernunft ist ein geschichtliches Fak-
tum. Anders gesagt: Ohne den Gliicksfall Kant hitte sie ausbleiben
konnen (womit nicht gesagt sein darf, dafl nicht auch ein anderer die Be-
reinigung hitte vornehmen konnen). Dieser verbliffende Sachverhalt
der nicht nur >wilds, sondern in philosophischer Manier und Zucht tiber-
lebenden Vernunft bei stindiger impliziter Produktion der ihr hochst
eigentiimlichen Dialektik — also des Ferments ihrer Selbstzerstorung —,
dieser Sachverhalt findet implizite schon im Titel der ersten >Kritik«
und seinem Doppelsinn eine ungesuchte, obgleich >mitgelieferte< Er-
kliarung. Bedroht von toxischer Eigenproduktion an Antinomien und
Paralogismen ist die kritisierte Vernunft, nicht die kritisierende. Diese
ist eine sich im Zuge der Aufklirung — vermutungsweise: des entdeck-
ten Cogito — erhebende, selbstdefinierte, selbstkonstituierte Instanz:
das Subjekt der Kritik, die Vernunft als dieses. Alles, was fatal hitte
werden konnen, das Potential der Selbstzerstorung, liegt nun >unter
ihrq, ist der Wildwuchs der Vernunft als thres Objekts. Die Vernunft
als nunmehr kritisch gewordenes Subjekt sieht sich selbst als dem,
was sie schon immer unkritisch gewesen ist, zu und gibt ihr eine neue
heilsame Disziplin, die es ihr gestatten soll und gestatten wird, sich in
Preisgabe des Doppelsinns im Genetiv >Kritik der Vernunft« wieder
mit der disziplinierten, also endgiltig >verniinftig gewordenen< Ver-
nunft zu vereinigen, obwohl die Kritik klarstellt, dafl Ideale der reinen
Vernunft dann definitiv unerreichbar, obwohl als solche fortbestehend,
inhdrent bleiben.

Da liegt die Differenz, die sich der Phanomenologe nicht ersparen kann.
Indem sie an der Strenge des Evidenzideals festhilt, tibertragt sie es auf
ihre >Erscheinungen< und macht die Differenz von Subjekt und Objekt
in der Vernunft selbst unmoglich (obwohl das reflektierende Subjekt
dem reflektierten in gefihrlicher Ahnlichkeit zugeordnet ist). Anders
ausgedriickt: In der Phinomenologie gibt es keine Dialektik der Ver-
nunft. Was in Widerspriiche fihrt, liegt auflerhalb jeder Selbstinduk-
tion der Vernunft als des Subjekts; es durfte auch gar nicht in diesem
liegen, weil nun jeder Bruch im Selbstvollzug des Subjekts strikt letal
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wire — also auch vor jeder Kritik, vor jeder Philosophie, in aller Ge-
schichte, bei jeder Gattung von Subjekten, immer schon und tiberall
todlich gewesen wire. Die Gnadenfrist der Geschichte vor der Phino-
menologie gibt es nicht.

Dann aber folgt, dafl die Vernunft, soweit sie von Zerstérung bedroht
ist, immer schon und wesentlich die Apotropaia gegen jene schon ent-
halg, vielleicht nichts anderes ist als deren Inbegriff. Immanent ist der
Vernunft also nicht der Vollstindigkeits- und Erklirungszwang ihrer
Dialektik, wie bei Kant, sondern das Instrumentarium zur Reparatur
des Unvermiedenen. Die zwar nicht harmlose, aber doch bei Unterwer-
fung auskommliche Symbiose von kritischer und kritisierter Vernunft
bei Kant ist phinomenologisch durch Ausschlufl des Duals gar nicht
das Problem; wire es jedoch statthaft, so zu dissoziieren, dann hitte
die Phinomenologie zum Thema nicht die kritisierte, sondern die kri-
tische Vernunft, und deren Gefihrdung wire eine solche, die immer
schon behoben sein mifite, bevor irgend etwas wie ihre >Kritik< zustande
kommen konnte. Heil mufl sein, was heilend sein soll. Dann mufl
alle Heilung in beinahe paradoxer Weise prophylaktisch sein: Das Heil-
mittel greift zugleich mit der Gefihrdung ein. Deshalb gibt es hierfur
keine >Vorschrift« und keine Rezeptur, sondern nur die Deskription
dessen, was schon geschieht. Darin liegt der Grund fiir Husserls stin-
diges Aufbegehren gegen eine Logik, die sich als Technik des Denkens,
als Gesetzgebung fiir dessen Rechtmifigkeit, ausgibt; fiir ihn ist Logik
das >Wesen< der Vernunft, das dieser nicht erst durch Prizeptoren bei-
gebracht zu werden braucht, weil auch gar nicht so verspitet erst bei-
gebracht werden konnte. Mit der Logik wire es immer schon >zu spit,
wire sie eine Technologie des Denkens. Denn fiir die Etablierung einer
solchen Technologie bediirfte es immer schon dessen, was sie herbei-
schafft, wie es fiir die Kritik der Vernunft immer schon dessen bediirfte,
dafl die Vernunft sich kritisiert hitte.

Daher ist Husserls Logik in Konsequenz eine >genetisches, was sie aus-
driicklich erst 1920 wurde. Daf} diese eine >transzendentale< sein muf,
versteht sich hieran besser als irgendwo sonst in der Phinomenologie
dieses Attributs: Die Genesis, die sie darzustellen hat, darf kein Stiick
der reellen Weltgeschichte des Menschen sein, sondern das, was jeder-
zeit schon stattgefunden hat, damit dem Subjekt nichts Endgultiges
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zustoflen konnte. Das Faktum des seiner selbst gewify werdenden Sub-
jekts erfordert, die genetischen Bedingungen seines >Uberlebenss, sei-
nes >Nochdaseins< wie seines >Dableibens« als den Besitz der vollstin-
digen Abwehr gegen jede erdenkliche Fatalitit darzustellen. Der erste
Augenblick, wann immer, mufl gentigt haben, jene Genesis zu durch-
laufen, um allen weiteren gewachsen zu sein. Das behindert die De-
skription des bei jenem Durchlauf Erforderlichen nicht im geringsten;
der Zeitverbrauch ist fiir Wesenssachverhalte unwesentlich. Die >Ge-
netische Logik« beschreibt etwas, was Gleichzeitigkeit erfordert und
im strengsten Sinne doch nicht haben konnte: die Selbstrestitution des
Bewuf3tseins. Etwa des Bewufitseins, das iiber die Negation noch nicht
verfiigt hitte, um mit einem mifllungenen Vorgriff seiner Protention
durch Streichung und Ersetzung einer Fehldeutung fertig zu werden,
ohne daran seine Selbsteinstimmigkeit zu verlieren; etwa des Bewuf3t-
seins, das bei verdichteten >Erfahrungenc< solcher Art zugunsten der
Stabilitdt seiner Welt< davon ablafit, sich auf alles Gegebene als solches
immer festzulegen, und statt dessen die Modalitit wechselt, in Moglich-
keiten und Bedingtheiten statt in Wirklichkeiten zu verfahren lernt.
Man sieht sogleich, daf§ die > momentane Dringlichkeit< bei Qualitit
und Modalitit der vorpridikativen Zustimmungen nicht gleich ist: Bei
der Modalitdt wire auch ein verzogertes Verfahren der >Eintibung< noch
zutraglich, bei der Qualitit nur, wenn >frithe Enttauschungen< der Po-
sition ausgeschlossen werden konnten (woftr es prakulturelle Vorkeh-
rungen geben mag).

Auch wenn uns die >Genetische Logik< Husserls am einleuchtendsten
belehrt, was das >Transzendentale< an der Phinomenologie werden
konnte, 128t sich doch die Idiosynkrasie des Meisters gegen jede an-
thropologische >Zutat¢, gegen jedes dessen verdachtige Element, nicht
zwingend nachvollziehen. Denn der Ubergang zur Anthropologie ist
ja identisch mit dem zum genetischen Zeitverbrauch und darin zum
Selbsterhaltungskriterium: Was erwerbbar und erlernbar ist, nicht zwin-
gend des momentanen Durchlaufs seiner Genesis bedarf, kann anthro-
pologische Bedingtheit haben — und diese schliefit keineswegs eine
Relativierung ein, deren Erzfeind jede Phinomenologie sein wollte.
Warum sollte sich nicht selektiv als lebensdienlich erweisen, was doch
als >das Wesentliche< auch das Zutrigliche sein mufite? Konnte nicht



