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Vorwort zur Neuauflage

Vote Leave! Take Control.
– Motto der Brexit-Kampagne, 

Make America Great Again! Build a Wall!
– Motto der Trump-Wahlkampagne, 

Mut zu Deutschland.
–MottoderAlternative fürDeutschland,-

Als ich die Arbeit an Mauern. Die neue Abschottung und
der Niedergang der Souveränität im Herbst  abge-
schlossen hatte, war die imNachgang desKaltenKriegs ein-
setzende Einmauerung vonNationalstaaten noch eine nur
schwach ausgeprägte und in gewisserWeise einfach lästige
Eigenheit der globalen Landschaft, die den überall stattfin-
denden Investitionen in die Vernetzung und Verbindung
der Welt entgegenstand. Die Europäer feierten den zwan-
zigsten Jahrestag des Falls der Berliner Mauer und stan-
den den offenen Binnengrenzen in Europa im Allgemei-
nen wohlwollend gegenüber. Die »Festung Europa« war
imWesentlichen eine linke abschätzige Bezeichnung für ei-
ne restriktive EU-Einwanderungspolitik gegenüberNicht-
europäern. Die Vereinigten Staaten rechneten mit dem
Scheitern der kostspieligen Befestigung ihrer Südgrenze
und bewegten sich auch sonst in Richtung einer partei-
übergreifenden Unterstützung des Vorschlags, Millionen
undokumentierten Einwohnern einen legalen Aufenthalts-
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status zu gewähren.1 Natürlich rangen Nationen überall
auf derWelt mit ihrer Einwanderungspolitik, und in der eu-
roatlantischen Welt tobten scharfe innenpolitische Debat-
ten über Multikulturalismus, Assimilation und besonders
über den Ort für religiöse Muslime im Westen. Die mas-
senhafteMigrationmittelamerikanischer Jugendlicher nach
Nordamerika und syrischer Bürgerkriegsflüchtlinge nach
Europa waren aber immer noch weit entfernt und virulen-
ter rassistischer, fremdenfeindlicher und nationalistischer
Hass zum allergrößten Teil noch an die Ränder der politi-
schen Diskussion und Propaganda verbannt, obwohl sie
der Politik der Nationalstaaten durchaus ihren Stempel
aufgedrückt hatten.

Wie anders erscheint die Landschaft doch jetzt, sieben
Jahre später. Ein US-Präsident ist gerade dadurch an die
Macht gekommen, dass er versprach, »eine Mauer zu bau-
en« und diejenigen ohne Papiere abzuschieben … unge-
achtet der unvorstellbaren Kosten und der Ineffizienz des
Vorhabens, entlang der fast zweitausend Meilen langen
Grenze zu Mexiko eine Mauer zu ziehen, und trotz der
Abhängigkeit der amerikanischenWirtschaft von denMil-
lionen illegal im Land lebenden billigen Arbeitskräften.
Die Formel von der »Festung Europa« ist zum Schlachtruf
einer erstarkenden europäischen Rechten geworden, und
Mauern und Zäune sind aus dem Boden geschossen, um
Flüchtlinge, die vor Krieg und Konflikten im Nahen Os-
ten undNordafrika fliehen, umzuleiten. Europa selbst zer-
fällt zusehends in ummauerte Nationalstaaten, da die Bre-
xit-Wähler die schmale Zugbrücke hochgekurbelt haben,
die Großbritannien mit dem Kontinent verband; weitere
nationale Absagen an die immer brüchigere Union sind
in naher Zukunft zu erwarten und vom Schengener Ab-
kommen von , das dazu geführt hat, dass sechsund-
zwanzig europäische Nationen ihre Grenzen zu den ande-
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renMitgliedsstaaten beseitigt haben, sind nur noch Fetzen
übrig.Wir scheinen eine Epoche verstärkter nationalisti-
scher Wiedereingrenzungen betreten zu haben, die von
sich faktisch und bildlich einmauernden Nationalstaaten
flankiert wird.2

Die diesem Buch ursprünglich zugrundeliegende Aus-
gangsfrage besteht allerdings nach wie vor: Warum physi-
sche Mauern im einundzwanzigsten Jahrhundert? Solche
Bauwerke vermögen es kaum jemals, ihrer Abriegelungs-
funktion zu genügen, und sie sind auch keine wirtschaft-
lich vernünftige und technisch effektive Antwort auf die
schlimmsten Gefahren, die gegenwärtig über die Grenzen
hinwegfließen oder politische Gemeinschaften bedrohen.
Ob es um die Verhinderung von Terrorismus und Krimi-
nalität oder die Durchsetzung einer rassifizierten Biopo-
litik geht: Andere Polizierungs-,Überwachungs- und Go-
vernancemaßnahmen sind billiger und effektiver. Sowohl
Einzelpersonen als auch kleine Gruppen können unter-
wegsmit Überwachungstechnik und Patrouillen besser auf-
gespürt und umgeleitet werden als mit Mauern. Und gro-
ße Wellen migrierender Menschen werden, ebenso wie alle
anderen Flutwellen auch, Mauern und Dämme letztlich un-
weigerlich durchbrechen oder sie umfließen.3 Dazu kommt
noch, dass die heutigen Mauern die kriminellen Schmugg-
ler- und Schlepperindustrien, die Bandenherrschaft über
Grenzgebiete und grenznah gelegene Ortschaften sowie
Konflikte und Spannungen zwischen benachbarten Län-
dern oft dramatisch anheizen, wodurch sich neue Gefähr-
dungen für die Souveränität der Nationalstaaten ergeben,
die dadurch noch weiter ausgehöhlt wird. Trotzdem wird
nach Mauern verlangt und trotzdem werden sie gebaut.
Warum?

Machiavelli erinnert uns daran, dass Politik, auch und ge-
rade die Realpolitik, immer sehr theatralisch ist, ein Schau-
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spiel von Gefahr und Erlösung, Macht und Möglichkeit,
zu dem absichtliche Manipulationen von Raum und Zeit,
Ursache und Wirkung gehören. Dieses Theater ist ver-
schleiernd, ja, aber eben auch schöpferisch – das politische
Theater ist nie bloßes Theater und auch nicht einfach nur
Betrug.Vielmehr bildet die Theatralität den Rahmen für
das politische Handeln und seine Interpretation, ebenso
wie für politische Affekte, Zugehörigkeit und Identität.
Theatralität ist daher eine intrinsische und keine extrinsi-
sche Eigenschaft der Politik, die folglich unmöglich elimi-
niert oder gar beim Versuch, die Wahrheit oder das Wesen
einer politischen Entwicklung oderHandlung aufzuspüren,
theoretisch herausgerechnet werden könnte. Die Mauern
zu verstehen, die Nationalstaaten heute umgeben, setzt
eine umfassende Anerkennung dieses charakteristischen
Merkmals des politischen Lebens voraus.

Mauern. Die neue Abschottung und der Niedergang
der Souveränität betrachtet den gegenwärtigen Bau von
Mauern als dramatische Inszenierungen für die Bevölke-
rungen von Nationalstaaten, die von den globalen, Sou-
veränität und Identität sowohl auf staatlicher als auch auf
individueller Ebene bedrohenden Kräften besonders be-
unruhigt sind.Während Mauern rund um Nationalstaaten
also historisch gesehen keineswegs neue Phänomene sind,
besitzen sie in der Gegenwart doch eine einzigartige Funk-
tion und Bedeutung, indem sie eine politische Souveränität
inszenieren, die den staatlichen Institutionen von der Glo-
balisierung entzogen wird und die eine sichtbare Demons-
tration jener Macht und jenes Schutzes darstellt, die die
Staaten zunehmend weniger bereitstellen können. Diese
Inszenierung schafft somit das Imaginarium einer stabilen
und homogenen (und manchmal mit einem weißen Supre-
matismus gesäumten) nationalen Einheit, die durch den
globalen Fluss von Kapital, Menschen, Finanzen, Ideen,
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Kulturen, Religionen, Gütern und Terrorismus ganz real
zerfressen wird. Als politische Reaktionen auf das, was in
einer globalisierten Welt psychologisch, wirtschaftlich
und politisch nicht zu bewältigen ist, stellen Mauern eine
spektakuläre Projektionsfläche für Phantasien von einer
wiederhergestellten souveränen Macht und von nationa-
ler Reinheit dar. Als Symbole einer solchen (Schutz-)Macht
funktionieren sie bestens, selbst dann, wenn sie real ver-
sagen. Und selbst wenn sie Konflikte verschärfen und Pro-
bleme vergrößern, die vom organisierten Verbrechen über
gesprengte Staatshaushalte bis hin zur Belastung von Öko-
systemen reichen, führt dies nicht zu einem Verlust ihrer
politischen Wirksamkeit.

Die Flut der nationalstaatlichenMauerbauten nach dem
Ende des Kalten Kriegs (als dieses Buch seine Erstauflage
erlebte, waren es etwas über dreißigMauern, die nach 
gebaut worden sind; mittlerweile ist ihre Zahl auf über
fünfzig angestiegen) ist mithin ein entscheidender Faktor
sowohl bei der Konstruktion als auch in der Reflexion un-
serer Gegenwart. Sind Mauern ihrer Funktion und Wir-
kung nach eher theatralischer dennmechanischer Art, dann
wird das Theater relevant in einer Zeit, in der die Staaten
überdauern, obgleich ihre souveräne Macht schwindet,
und sich im Nachgang der Souveränität machtvolle neue
Nationalismen und reaktionäre bürgerliche Subjektivitä-
ten konstituieren.

Die These dieses Buches geht noch einen Schritt weiter
und besagt, dass Mauern schwindende Souveränität nicht
nur anzeigen, sondern den Prozess ihres Schwindens be-
schleunigen; sie verschleiern die polizierenden und militä-
rischen Funktionen des Staates, erzeugen neue Formen der
Selbstjustiz an den Grenzen, stärken die transnationalen
Verbindungen sowie die Macht des organisierten Verbre-
chens und intensivieren nationalistische Identifikations-
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muster, die wiederum ihrerseits das Verlangen nach einer
entschiedeneren Ausübung staatlicher Souveränität, effi-
zienterem Mauerbau und einer geringeren Anpassung an
die Wechselfälle und Fährnisse der Globalisierung befeu-
ern.Vor demHintergrund der zunehmenden Verstrickung
des IS und anderer dschihadistischerGruppen in denMen-
schenhandel und angesichts von über  Millionen Dol-
lar, die der Islamische Staat mit diesem Geschäft verdient
hat, könnte man sogar sagen, dass Mauern den Terroris-
mus finanzieren.4 In all diesen Hinsichten tendieren die
neuen Grenzbefestigungen dazu, die Souveränitätskrisen
zu verschärfen, auf die sie zugleich Antworten darstellen
sollen. Allerdings sind sie alles andere als ein Mittel zur
Abhilfe oder zur Stabilisierung der Lage; vielmehr sind
Mauern eine Art Pharmakon für schwindende Souveräni-
tät und verschlimmern die Probleme noch, für die sie Lö-
sungen darstellen sollen, und das selbst dann noch, wenn
sie als Beruhigungspillen für die Ängste oder die Wut der
Wähler angesichts der zunehmendenUnfähigkeit derNatio-
nalstaaten zur Aufrechterhaltung impliziter Gesellschafts-
verträge für die Gewährleistung von Ordnung,Wohlstand,
Sicherheit oder rassischer Überlegenheit fungieren.

Die These des Buchs von  ist gewiss durch Donald
Trumps Fähigkeit bestätigt worden, Begeisterungsstürme
für die Idee zu entfachen, die Grenze zwischen den USA
und Mexiko mit einer Mauer zu versehen, die die bereits
installierten und mehrere Milliarden Dollar teuren Sperr-
anlagen und Sicherheitssysteme noch übertreffen soll. Be-
sonders vielsagend ist diese Begeisterung auch deshalb,
weil sie hervorgerufen werden konnte, obwohl Belege da-
für vorliegen, dass die Schwankungen in den Migrations-
strömen aus dem globalen Südenweniger von Polizierungs-
maßnahmen oder Sperranlagen als von der Nachfrage nach
billigen Arbeitskräften bestimmt werden, und obwohl es
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Beweise dafür gibt, dass dieGruppe derNeuankömmlinge
eine im Vergleich niedrigere Kriminalitätsrate und einen
höheren Bildungsstand und Beschäftigungsgrad aufweist
als andere arme innerstädtische Bevölkerungsgruppen im
Land. Die Argumentation des Buches wird zudem noch
vom prosperierenden Schlepperwesen sowie dem in den
letzten Jahren auf dem Vormarsch befindlichen einwande-
rungsfeindlichen Vigilantismus und Nationalismus über-
all in Europa undNordamerika gestützt.5 Außerdemwird
sie durch den Erfolg sezessionistischer Bewegungen in
Europa untermauert, die vom (allerdings ohnmächtigen)
Wunsch nach Wiederherstellung der Macht des National-
staats und seiner Zuständigkeit für Politik, Demographie,
Wirtschaft und Grenzen motiviert sind. Die Rückkehr zu
so einer nationalstaatlichen Kontrolle mag zwar ein Phan-
tasma sein, dessen Realisierung für das Leben und die Exis-
tenzgrundlagen der Einzelnen unglaublich kostspielig wä-
re, doch so sieht das politische Leben einer schwindenden
nationalen Souveränität nun einmal aus.

Doch auch dann,wenn die zentrale These vonMauern auf-
rechterhalten werden kann, so wäre sie doch zugleich zur
Erfassung einiger der jüngsten Entwicklungen in Sachen
Grenzbefestigung, besonders in Europa, inadäquat. Denn
erstens reagieren die neoliberalisierten europäischen Staa-
ten, die es mit neuen Einwanderungswellen zu tun haben,
damit nicht nur auf die konträren Ansprüche des deregu-
lierten Kapitals einerseits und ihrer über schlechter werden-
de Bedingungen für Wohlstand und Sicherheit wütenden
Bevölkerungen andererseits. Zweitens reagieren sie damit
auch auf mehr als auf die sich in einer globalisierten Welt
widersprechenden Erfordernisse von Wirtschaft und Si-
cherheit, wobei Erstere typischerweise so verstanden wird,
dass sie ein laxeres Grenzregime voranzutreiben versucht,
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und die Letztere so, dass sie auf die Befestigung der Gren-
zen hinarbeitet.

Im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts hat der Finanz-
kapitalismus das komplexe fünfunddreißig Jahre währen-
de Projekt der Neoliberalisierung erheblich verändert und
neueOrientierungs- und Verhaltensweisen sowohl für das
Kapital als auch für die Staaten erzeugt.6 Statt primär von
Profit- oder Wachstumsraten angetrieben zu werden, sind
finanzialisierte Entitäten (darunter auch die größten von
ihnen, nämlich die Staaten) zunehmend an die Erforder-
nisse des Marktvertrauens gebunden, das sich in Kredit-
und Anleihebewertungen ebenso widerspiegelt, wie es
durch sie geschaffen wird.Wie Michel Feher es ausdrückt,
steht heute jeder finanzialisierte Akteur vor der Aufgabe,
eine Aufwertung seiner Kreditwürdigkeit – also seiner
Attraktivität für Investoren – anzustreben und eine Ab-
wertung seines gegenwärtigen und zukünftigen Wertes zu
vermeiden.7 Anders ausgedrückt: Der Finanzkapitalismus
verändert das ökonomische Verhalten, indem er die Be-
dingungen für wirtschaftlichen Erfolg undMisserfolg ver-
ändert. Er ersetzt altmodische utilitaristische Interessen an
geringen Kosten und hohen Preisen – oder, im Falle der
Nationalstaaten, an der Aufrechterhaltung einer vorteil-
haften Handelsbilanz – mit Überwachungs- und Len-
kungsstrategien, die darauf abzielen, Investoren und Kre-
ditgeber mit guten Anleihe-, Bonitäts-, Währungs- und
Humankapitalbewertungen zu locken. Neben einer per-
manenten strukturellen Anpassung (also einer regressiven
Besteuerung und der Eliminierung all dessen, was vom
öffentlichen Rentensystem und den öffentlichen Gütern
und Industrien sowie den gewerkschaftlich ausgehandel-
ten Löhnen und Arbeitsbedingungen etc. noch übrig ist)
erzeugen die Imperative der Finanzialisierung eine neue
Orientierung der Staatenmit Blick auf alle nur erdenkliche
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Dinge, vom Zoll bis hin zur Migration. Die Staaten sind
heute nicht nur mit den konkreten politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Kosten und Nutzen
der Einwanderung befasst, sondern auch mit dem Beitrag
oder der Belastung, die sie potentiell für die Attraktivität
des Landes in den Augen von Kreditgebern und Investo-
ren darstellt. Oder wie Feher die Sache bündig auf den
Punkt bringt: »[I]nternationale Geldgeber anziehen und
zugleich unerwünschte Migranten abschrecken: Seit der
großen Rezession von  haben diese beiden Leitsätze
die europäische Agenda dominiert.«8

Der von Feher beschriebene Imperativ wird an den bei-
den sich überschneidenden Krisen deutlich, die Europa
derzeit durchlebt. Die eine ist die Finanzkrise, die zu ei-
ner wirtschaftlichen und politischen Krise geworden ist
und aus den höchst ungleichen Schulden,Wachstumsra-
ten, Handelsbeziehungen und nationalen Selbstbestim-
mungsmöglichkeiten hervorgegangen ist, die wiederum
das Ergebnis eines gemeinsamen Marktes und einer Ge-
meinschaftswährung ohne einen gemeinsamen Gesell-
schaftsvertrag und eine gemeinsame politische Ordnung
sind.9 Die andere ist die, die mit der großenMigrantenwel-
le zu tun hat, die aus dem Nahen Osten und Nordafrika
angespült worden ist und in der die »Frontstaaten« in
Süd- und Osteuropa auch wieder zu denen gehörten, die
dadurch wirtschaftlich am stärksten gefordert waren. Die
Art und Weise, auf die diese beiden Krisen sich an den
Mauern überschneiden, die eine neue Bühne für die Sou-
veränitätskämpfe der EU darstellen, bedarf einer ausführ-
lichen Erläuterung. Zwei von der Europäischen Union
getroffene Vereinbarungen, »Schengen« (über offene Gren-
zen innerhalb Europas) und »Dublin« (über die Regeln
zur Aufnahme von Flüchtlingen und die Bearbeitung von
Asylanträgen, die das Gemeinsame Europäische Asylsys-
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tem der EU flankieren), stecken bereits in der Krise, seit der
Arabische Frühling Tausende Tunesier an die Küsten Süd-
europas gebracht hat.  kamen beide Abkommen an
ihr Limit. Heute droht Europa an ihrem Scheitern in Ver-
bindung mit der Krise der Eurozone zu zerbrechen.Was
hat dies mit den neuen Grenzbarrieren zu tun, etwa denen,
dieUngarn an seinenGrenzen zu Serbien undKroatien er-
richtet hat, oder denen Norwegens an seiner arktischen
Grenze zu Russland? Es ist wichtig festzuhalten, dass die-
se Barrieren dieMigrationsströme aus demOsten und dem
Süden nicht abwehren, sondern umlenken und sie zu an-
deren Eintrittspunkten nach Europa hintreiben. Manche
von ihnen stehenmittlerweile mit einem System in Verbin-
dung, das Migranten über den Balkan und in das Herz
Europas schleust. Das wiederum sorgt dafür, dass ganze
Länder zu europäischenGrenzenwerden – zuDurchreise-
zonen statt zu Zielorten –, wodurch sowohl das Schenge-
ner als auch das Dubliner Abkommen noch weiter unter-
miniert werden.Wie Bernd Kasparek es ausgedrückt hat,
haben die neuen Korridore durch Europa das, was amAn-
fang noch spontane Migrationsrouten und behelfswei-
se Lager für Einwanderer auf ihrem Weg zu ihren Zielen
im Westen und Norden waren, in sowohl von den Natio-
nalstaaten selbst als auch von der EU organisierte Kanäle
verwandelt, mit denen die Bewegungen von Menschen
kontrolliert werden.10 Durch ihren quasi-offiziellen Sta-
tus haben diese Korridore dazu beigetragen, eine Unter-
scheidung zwischen »Transit-« und »Zielländern« fest-
zuschreiben, wodurch diejenige Klausel des Dubliner
Abkommens, derzufolge das Land, in dem Migranten die
EU erstmals betreten, auch das ist, das für sie zuständig
ist (und in das sie zurückgeführt werden können, wenn
sie sich in andere Teile Europas begeben), zunehmend ih-
rer Funktion und sogar ihres Sinns beraubt wird. Grenz-
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barrieren, Korridore und Durchgangslager, in denen die
Bearbeitung der Anträge von Migranten erfolgt, werden so
zu Elementen einer komplizierten und ungeplanten, aber
dennoch intensiv regulierten Strukturierung des Raums,
die im gleichen Zuge, in dem sie die migrantischen Kör-
per verwaltet, die europäische Geopolitik neu konfigu-
riert. Ersteres tut sie, indem sie neue Zusammenschlüsse
und Auseinandersetzungen von nationalen, subnationalen
und postnationalen Kräften und Zuständigkeiten und so-
gar neueHandlungsspielräume für dieMigranten selbst pro-
duziert, was als eine Biopolitik der Migrantenbewegung
betrachtet werden kann: Kasparek schildert die Migra-
tionsflüsse durch diese Korridore als gleichzeitig staatlich
organisiert (sie werden angetrieben) und selbstorganisiert
(die Migranten treiben sich selbst an). Da Migranten zu-
gleich gedrängt werden und drängen, geschützt und reg-
lementiert werden, entsteht in diesen Korridoren eine neu-
artige Semiotik und Physik von Freiheit und Sicherheit,
die von den Gefahren von Festnahme und Abschiebung
konturiert wird.11

Kasparek beschreibt diese neue Ordnung wie folgt:

Der Korridor, der sich über mehrere Länder hinweg er-
streckt und sie scheinbarmiteinander verbindet, hat ein eige-
nesGrundgesetz.Man könnte es als »exterritorial« beschrei-
ben, um die verschiedenen Gesetze und Regeln besser
einzufangen, die in ihm (im Gegensatz zu seinem Außen)
gelten. Dass diese Regeln und Gesetze anderenorts abge-
fasst worden sind, muss nicht extra erwähnt werden. Das
Grenz- und Migrationsregime der EU war nicht dazu fä-
hig, die außergewöhnlichen Personenbewegungen über ih-
re Grenzen hinweg zu unterbinden, sondern hat die Route
in einen genau abgegrenzten Korridor verwandelt, der da-
zu dienen sollte, eine gewisse Kontrolle über die Migra-
tionsflüsse wiederzuerlangen.12
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Ebendiese Strukturierung von Raum und Bewegung ist
durch die Kombination von Grenzbarrieren, Korridoren
und Durchgangslagern aber auch zu einem Schauplatz für
die Souveränitätskämpfe der EU geworden, die über den
Umgang mit Flüchtlingen in einer Post-Dublin-Ordnung
geführt wurden. Ja, die Korridore bestätigen erneut die ju-
risdiktionelle Kontrolle der EU über die Infragestellung
ebendieser Kontrolle durch die Migranten, widersprechen
aber zugleich radikal den Souveränitätsbehauptungen
der Länder, die durch sie zerschnitten werden, indem sie
nationale durch postnationale Gouvernementalitätstech-
niken ersetzen. Gleichzeitig zieht die Schaffung von »Tran-
sitstaaten« eine neue Ebene in die europäische Grenz-
politik ein und schafft außerdem ein neues Element in
der Aushandlung von Souveränität aus einer Position der
Schwäche heraus – dies ist die Position Griechenlands,
Mazedoniens und der Balkanstaaten, ganz zu schweigen
vom ewigen EU-Beitrittskandidaten Türkei.13 Und dann
ist da noch das Verhandlungsangebot aus dem Norden:
Deutschlands vorläufige »Politik der offenen Tür« rührte
natürlich zum Teil von seinem eigenen Arbeitskräftebe-
darf sowie von den Legitimitätsdefiziten her, die sich aus
seiner gnadenlosen Behandlung Griechenlands im Som-
mer  ergeben hatten. Zugleich ist sie aber auch ein Ver-
such, Europa vor der Gefahr zu bewahren, dass andere
Staaten entweder demungarischen Vorbild der Errichtung
von Mauern und der Gewaltanwendung gegenüber Ein-
wanderern oder dem Brexit-Modell folgen … die beide
eine wachsende nationalistische Enttäuschung über die
Einwanderungs- und Finanzpolitik der EUwiderspiegeln.
Die Rolle, die Grenzbarrieren sowohl dabei spielen, die
Gefahr eines Auseinanderbrechens Europas zum Aus-
druck zu bringen, als auch dabei, ebendieses noch zu be-
feuern, wurde an der Freude deutlich,mit der rechtsgerich-
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tete Politikerinnen und Politiker wie die Vorsitzende des
Front National, Marine Le Pen, oder der britische UKIP-
Chef Nigel Farage das Mauerbaufieber des Herbstes
 zur Kenntnis nahmen: »Bye bye Schengen!«, tweete-
te Le Pen, als dieses seinen Höhepunkt erreicht hatte.14

Die Grenzbefestigungen, die jüngst von denNiederlan-
den und Österreich über den Balkan bis nachMazedonien
und in der Türkei entstanden sind, sind damit eindeutig
mehr als bloß theatralische Inszenierungen nationalstaat-
licher Macht, die vor den Augen ökonomisch enttäuschter
und fremdenfeindlich gesinnter Bürger aufgeführt wer-
den – obwohl sie dies auch sind. Sie sind zu einem Be-
standteil eines komplexen Ad-hoc-Netzwerks räumlicher
und gouvernementaler Techniken zur Lenkung, Kanali-
sierung, Polizierung und Beherrschung von Migrations-
strömen geworden. Mauern funktionieren viel besser als
Umlenkungs- denn als Abriegelungsmaßnahmen – selbst
die »gescheiterte« Mauer an der Grenze zwischen den
USAundMexikohat die illegale Einwanderung zwar nicht
gestoppt, aber sie auf Pfade abgedrängt und in Hände ge-
legt, die viel gefährlicher und kostspieliger sind als bisher.
Auf diese Weise manifestieren die neuen Grenzmauern in
Europa eine beständige physikalische Tatsache über »Strö-
me« an Land: Sie können nicht gestoppt, sondern nur ge-
steuert werden. Anders verhält es sich natürlich bei den
Meeren: Dort können die Migrationsströme aufgelöst und
zersplittert, ja sogar zum Verschwinden gebracht werden,
wie es die Zehntausenden Einwanderer bezeugen, die man
seit demArabischen Frühling imMittelmeer hat ertrinken
lassen.15

Die neuenMauernmachen die EU fragiler, indem sie so-
wohl das Dubliner als auch das Schengener Abkommen
mit einer Geste souveräner staatlicher Macht unterminie-
ren. Da sie aber mehr als nur ein Ausdruck des national-
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