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Der Band versammelt Texte von 1972 bis 1990: Inter-
views, Briefe, Artikel, gruppiert um fiinf Achsen: vom
Anti-Odipus zu Tausend Plateaus, Film, Michel Foucault,
Philosophie, Politik. Die Texte zeichnen den intellek-
tuellen Lebensweg eines der faszinierendsten und neben
Foucault wohl origi-nellsten Philosophen Frankreichs
der letzten zwei Jahrzehnte nach. Wollte man den grund-
legenden Antrieb dieses Denkers benennen, er hiefie ver-
mutlich: Horror vor dem Stillstand, Ausschau nach allem,
was Bewegung verheifit - in der Sprache, im Korper, in der
Gesellschaft. Deleuze erweist sich so immer nachdriick-
licher als konsequenter Denker in der Nachfolge von
Nietzsche und Bergson dort, wo es beiden um die Ent-
bindung schopferischer Potentiale im denkenden Subjekt
selbst geht.

Vom Anti-Odipus, diesem Kultbuch der siebziger Jahre,
das, aus den geistig-politischen Stromungen des Mai ,68
hervorgegangen (Marxismus, Psychoanalyse, Ethnologie,
Poststrukturalismus), diese bereits iiberschreitet und deren
Zusammenbruch forciert, fiihrt der Weg tiber die philoso-
phische Reflexion des Films (unter Ruckgriff auf Bergson-
sche Theoreme von Zeit und Bewegung), das Nachdenken
uber den Freund und Komplizen Foucault zum neuerli-
chen Klirungsversuch des Verhaltnisses von Politik und
Philosophie.

Roger Pol Droit in Le Monde tiber Gilles Deleuze: »In
einer wahrlich ausgetrockneten, reaktiven, manipulatori-
schen Epoche, in der die Inflation vorfabrizierter Diskurse
die Gehirne plattwalzt, motivieren Sie jeden von uns, den
Schritt zu wagen und den eigenen geheimen Wegen zu
folgen.«
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Warum Texte von Gesprichen zusammenstellen, die sich
Uber fast zwanzig Jahre erstrecken? Manchmal dauern Un-
terhandlungen so lange, dafl man nicht mehr weif, ob sie
noch zum Krieg oder schon zum Frieden gehdren. Es
stimmt, dafl die Philosophie sich nicht von einem Zorn gegen
thr Zeitalter trennen liflt, aber auch nicht von der Heiterkeit,
die sie uns verleiht. Doch die Philosophie ist keine Macht.
Religion, Staat, Kapitalismus, Wissenschaft, Recht, 6ffentli-
che Meinung und Fernsehen sind Michte, aber nicht die Phi-
losophie. Die Philosophie kennt grofle innere Schlachten
(Idealismus — Realismus etc.), doch das sind Schlachten, um
zu lachen. Da die Philosophie keine Macht ist, kann sie nicht
in eine Schlacht mit den Michten eintreten, fiihrt statt dessen
einen Krieg ohne Schlacht gegen sie, eine Guerilla. Und sie
kann nicht mit thnen sprechen, sie hat ihnen nichts zu sagen,
nichts mitzuteilen, sie fithrt nur Unterhandlungen. Und da
die Michte sich nicht damit begniigen, zuflerlich zu bleiben,
sondern in jeden von uns hineinreichen, findetsich jeder von
uns stindig in Unterhandlungen und einer Guerilla mit sich

selbst, dank der Philosophie.

G.D.
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Brief an einen strengen Kritiker

Du bist charmant, intelligent, boshaft, bis hin zur Bosartig-
keit. Noch eine Anstrengung..., denn schlieflich ist der
Brief, den Du mir schickst und der sich mal auf das beruft,
was man sagt, mal was Du selber denkst, und beides ver-
mischt, eine Art Jubel iiber mein angebliches Ungliick. Ei-
nerseits sagst Du mir, dafl ich in der Klemme stecke, so oder
so in der Klemme stecke, im Leben, in der Lehre, in der Po-
litik, dafl ich ein widerlicher Star geworden bin, dafl es im
iibrigen nicht mehr lange gutgeht und ich da nicht mehr
rauskomme. Andererseits sagst Du mir, dafl ich immer nur
hinterhergelaufen bin, daf} ich von Euren Giften koste und
Euch das Blut aussauge, Euch, die Thr die wahren Experi-
mentatoren und Helden seid, wihrend ich nur am Rand
stehe, zuschaue und von Euch profitiere. Ich empfinde
nichts von alledem. Die Schizos, die wahren wie die fal-
schen, finde ich inzwischen dermaflen zum Kotzen, daff ich
mich fréhlich zur Paranoia bekehre. Es lebe die Paranoia.
Was willst Du mir mit Deinem Brief einreden, wenn nicht
ein wenig Ressentiment (du steckst in der Klemme, du
steckst in der Klemme, »gibs schon zu«...) und ein wenig
schlechtes Gewissen (schimst du dich nicht, du bist hinter-
her...); wenn Du mir nur das zu sagen hittest, wire es nicht
der Miihe wert. Du willst Dich richen, indem Du ein Buch
tiber mich machst. Dein Brief ist voll von vorgeschobenem
Mitleid und wirklichem Rachedurst.

Zunichst mochte ich Dich doch daran erinnern, daff nicht
ich es war, der dieses Buch gewollt hat. Du sprichst von den
Griinden, aus denen Du es machen wolltest: » Aus Humor,
Zufall, Verlangen nach Geld oder sozialem Aufstieg.« Ich
kann nicht recht sehen, wie alle diese Dinge auf diese Weise
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befriedigt werden sollen. Noch einmal: es ist Deine Angele-
genheit, ich habe Dir von Anfang an gesagt, dal Dein Buch
mich nichts angeht, dafl ich es nicht lesen werde, oder wenn,
dann spiter und als ein Buch tiber Dich. Du bist zu mir ge-
kommen, um mich um irgend etwas »Unverdffentlichtes«
zu bitten. Und um Dir tatsichlich einen Gefallen zu tun,
habe ich Dir einen Briefwechsel vorgeschlagen: das war
leichter und weniger anstrengend als ein Tonband-Inter-
view. Unter der Bedingung, dafl diese Briefe deutlich abge-
hoben von Deinem Buch verdffentlicht werden, als eine Art
Anhang. Und schon profitierst Du davon und entstellst ein
wenig unsere Abmachung, indem Du mir vorwirfst, mich
wie eine alte Guermantes aufgefithrt zu haben, die sagt »Ich
werde Thnen schreiben«, oder wie ein Orakel, das Dich von
Pontius zu Pilatus schickt, oder wie Rilke, der einem jungen
Dichter seine Ratschlige verweigert. O Geduld!

Es stimmt, Wohlwollen ist nicht Eure Starke. Wenn ich
keine Leute oder Dinge mehr lieben und bewundern kénnte
(es sind nicht viele), wiirde ich mich tot fiihlen, abgestorben.
Von Euch jedoch kénnte man sagen, dafl Ihr vollkommen
verbittert geboren seid, Eure Kunst ist die des Augenzwin-
kerns, »mir kann man nicht..., ich mache ein Buch iiber
Dich, aber ich werde es Dir schon zeigen...«. Von allen
moglichen Interpretationen wiahlt [hr immer die boshafte-
ste und niedrigste. Erstes Beispiel: ich liebe und bewundere
Foucault. Ich habe einen Artikel iiber ihn geschrieben. Und
er iber mich. In seinem gibt es einen Satz, den Du zitierst:
»Eines Tages wird das Jahrhundert vielleicht deleuzianisch
sein.« Dein Kommentar: sie schicken einander Blumen. Es
scheint Dir nicht in den Sinn gekommen zu sein, dafl meine
Bewunderung fiir Foucault echt ist; auch nicht, dafl der
kleine Satz von Foucault ein Scherz ist, der die Leute, die
uns beide mogen, zum Lachen und die anderen zum Mek-
kern bringen soll. Ein Text, den Du kennst, erklirt diese an-
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geborene Boshaftigkeit der Erben des Linksradikalismus.
»Wenn Thr mutig seid, versucht doch einmal vor einer lin-
ken Versammlung das Wort Briiderlichkeit oder das Wort
Wohlwollen auszusprechen. Sie werden sich mit grofiem
Eifer der Feindseligkeit in allen Schattierungen hingeben,
der nachhaltigen Aggressivitit und Blofistellung von allem
und jedem, ob anwesend oder abwesend, ob Freund oder
Feind. Es handelt sich darum, den anderen zu iiberwachen,
und nicht zu verstehen« (Recherches, Mirz 1973, »Grande
Encyclopédie des homosexualités«). Dein Brief ist eine
Form hochgradiger Uberwachung. Ich erinnere mich an ei-
nen Typ vom FHAR, der in einer Versammlung erklirte:
Wenn es uns nicht als Euver schlechtes Gewissen gibe... Ein
seltsames Ideal und ein wenig bullenhaft, das schlechte Ge-
wissen von jemand sein zu wollen. Und auch bei Dir konnte
man meinen, daff ein Buch {ber (oder gegen) mich zu ma-
chen Dirim Geiste Macht iiber mich geben soll. Mitnichten.
Ich selbst finde die Moglichkeit, ein schlechtes Gewissen zu
haben, genauso abstoflend wie die, das schlechte Gewissen
anderer zu sein.

Zweites Beispiel: meine langen, ungeschnittenen Finger-
nigel. Am Ende Deines Briefs sagst Du, dafl meine Arbei-
terjacke (in Wirklichkeit ist es eine Bauernjacke) den glei-
chen Stellenwert hat wie der Plisseerock Marilyn Monroes
und meine Fingernigel wie die Sonnenbrille von Greta
Garbo. Und Du uberschiittest mich mit ironischen und
boshaften Ratschligen. Da Du mehrmals darauf zuriick-
kommst, auf meine Fingernigel, will ich es Dir erkliren.
Man kann natiirlich sagen, daf} meine Mutter sie mir frither
geschnitten hat und dafl es mit Odipus und der Kastration
zu tun hat (eine groteske, aber psychoanalytische Interpre-
tation). Man kann ebenfalls bemerken, wenn man meine
Fingerkuppen genau betrachtet, daff mir die iiblicherweise
schiitzenden Fingerlinien fehlen, so daf} es einen nervésen
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Schmerz verursacht, wenn ich mit den Fingerspitzen einen
Gegenstand und besonders Stoff beriihre, was den Schutz
durch lange Fingernigel erfordert (teratologische und se-
lektionstheoretische Interpretation). Man kann weiterhin
sagen, und es stimmt auch, daff mein Traum ist, wenn nicht
unsichtbar, so doch nicht wahrnehmbar zu sein, und dafl ich
diesen Traum durch den Besitz von Fingernigeln kompen-
siere, die ich in die Tasche stecken kann, so daff mir nichts
schockierender erscheint als jemand, der sie betrachtet (so-
zialpsychologische Interpretation). Man kann schliefilich
sagen: »Du darfst deine Fingernigel nicht essen, weil sie zu
dir gehoren; wenn du Fingernagel magst, iff die der anderen,
wenn du willst und es kannst« (politische Interpretation,
Darien*). Aber Du, Du suchst Dir die mieseste Interpreta-
tion von allen aus: er will was Besonderes sein, einen auf
Greta Garbo machen. Jedenfalls ist es merkwiirdig, daff von
all meinen Freunden bis jetzt niemand meine Fingernigel
bemerkt hat, sie fanden sie vollkommen natiirlich, zufillig
dort hingepflanzt wie vom Wind, der Samenkorner heran-
weht und niemand zum Reden zwingt.

Ich komme also auf Deinen ersten Kritikpunkt zuriick,
wo Du sagst und es in allen Tonlagen wiederholst: Du bist
festgefahren, du steckst in der Klemme, gib’s zu, gestebe.
Generalstaatsanwalt. Ich gestehe nichts. Da es sich durch
Dein Verschulden um ein Buch tiber mich handelt, méchte
ich erkliren, wie ich sehe, was ich geschrieben habe. Ich ge-
hore zu einer Generation, einer der letzten Generationen,
die man mehr oder weniger mit der Philosophiegeschichte
umgebracht hat. Die Philosophiegeschichte tibt in der Phi-
losophie eine ganz offenkundig repressive Funktion aus, sie
ist der eigentlich philosophische Odipus: »Du wirst doch
wohl nicht wagen, in deinem Namen zu sprechen, bevor du

“ Georges Darien (1862-1921), anarchistischer und antimilitaristischer Schrift-

steller. (A.d.U))
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nicht dieses und jenes gelesen hast, und dieses tiber jenes,
und jenes iiber dieses.« In meiner Generation sind viele nicht
heil da rausgekommen, andere schon, indem sie ihre eigenen
Methoden und neue Regeln, einen neuen Ton erfunden ha-
ben. Ich selbsthabe lange Philosophiegeschichte »gemacht«,
habe Biicher iiber diesen oder jenen Autor gelesen. Aber ich
habe mich auf verschiedene Art entschidigt: zunichst, in-
dem ich Autoren liebte, die sich der rationalistischen Tradi-
tion dieser Geschichte widersetzten (und zwischen Lukrez,
Hume, Spinoza, Nietzsche gibt es fiir mich eine geheime
Verbindung, gebildet durch die Kritik am Negativen, die
Kultur der Freude, das Hassen der Innerlichkeit, die Aufler-
lichkeit der Krifte und Relationen, die Anprangerung der
Macht... etc.). Absolut nicht ausstehen konnte ich den He-
gelianismus und die Dialektik. Mein Buch {iber Kant ist et-
was anderes, ichmages, ich habe es als Buch tiber einen Feind
geschrieben, von dem ich zu zeigen versuche, wie er funktio-
niert, welches sein Raderwerk ist: Gerichtshof der Vernunft,
rechtmifliger Gebrauch der verschiedenen Vermégen — eine
Unterwerfung, die um so scheinheiliger ist, als man uns den
Titel von Gesetzgebern verleiht. Aber vor allem bestand
meine Art, heil darauszukommen, glaubeich, darin, die Phi-
losophiegeschichte als eine Art Arschfickerei zu betrachten
oder, was auf dasselbe hinausluft, unbefleckte Empfingnis.
Ich stellte mir vor, einen Autor von hinten zu nehmen und
thm ein Kind zu machen, das seines, aber trotzdem monstros
wire. Daf} es wirklich seins war, ist sehr wichtig, denn der
Autor mufite tatsichlich all das sagen, was ich thn sagen lief}.
Aber dafl das Kind monstros war, war ebenfalls notwendig,
denn man mufite durch alle Arten von Dezentrierungen,
Verschiebungen, Briichen, versteckten Auflerungen hin-
durchgehen, was mir nicht wenig Spaf bereitet hat. Mein
Buch tiber Bergson ist meiner Ansicht nach exemplarisch fiir
diese Gattung. Und heute gibt es Leute, die es unglaublich
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komisch finden, wenn sie mir vorwerfen, dafd ich sogar iiber
Bergson geschrieben habe! Weil sie zuwenig Ahnung von
der Geschichte haben. Sie wissen nicht, wieviel Hafl Bergson
anfangs in der franzosischen Universitat auf sich zog und wie
er einen Sammelpunkt fiir alle Arten von Verriickten und
Auflenseitern bildete, mondine und andere. Ob gegen seinen
Willen oder nicht, spielt keine Rolle.

Nietzsche habe ich spit gelesen, und er hat mich aus all
dem herausgeholt. Denn es ist unmoglich, ihn einer solchen
Behandlung zu unterziehen. Von hinten einem Kinder ma-
chen, das macht er. Er gibt einem einen perversen Ge-
schmack (weder Marx noch Freud haben den je irgend
jemand gegeben, im Gegenteil): jedem den Geschmack, ein-
fache Dinge im eigenen Namen zu sagen, in Affekten, In-
tensititen, Erfahrungen, Experimenten zu sprechen. Es ist
etwas sehr Merkwiurdiges, etwas in seinem eigenen Namen
zu sagen; denn es ist gerade nicht im Moment, wo man sich
fiir ein Ich, eine Person oder ein Subjekt hilt, daff man in
seinem Namen spricht. Im Gegenteil, ein Individuum er-
wirbt erst wirklich einen Eigennamen, wenn es die strengste
Depersonalisierungstibung hinter sich hat, wenn es sich den
Vielheiten* offnet, die es von einem Ende zum anderen
durchziehen, den Intensititen, die es durchlaufen. Der
Name als augenblickliches Ergreifen einer solchen intensi-
ven Vielheit ist das Gegenteil der Depersonalisierung, wie
sie die Philosophiegeschichte bewirkt, ist eine Depersonali-
sierung aus Liebe und nicht aus Unterwerfung. Man spricht
aus der Tiefe dessen, was man nicht weif}, aus der Tiefe der
eigenen Unterentwicklung. Man ist ein Ensemble freige-
setzter Singularititen geworden, ein Ensemble von Namen,
Vornamen, Fingernigeln, Dingen, Tieren, kleinen Ereignis-
sen: das Gegenteil eines Stars. Ich habe also angefangen,
zwei Biicher in diesem vagabundierenden Sinn zu machen,
* Frz. multiplicités. (A.d.U.)
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Differenz und Wiederholung und Logik des Sinns. Ich ma-
che mir nichts vor: darin steckt noch zuviel akademischer
Apparat, das ist schwerfillig, aber es gibt etwas, das ich in
mir zu erschiittern, in Bewegung zu bringen versuche: das
Schreiben als einen Strom behandeln, nicht als einen Code.
Und es gibt Seiten in Differenz und Wiederholung, die ich
sehr mag, die tiber die Miidigkeit und iiber die Kontempla-
tion zum Beispiel, weil sie erlebt sind, auch wenn es nicht
den Anschein hat. Das ging noch nicht sehr weit, aber es war
ein Anfang.

Und dann gab es meine Begegnung mit Félix Guattari, die
Weise, in der wir uns verstanden haben, erginzt, wechsel-
seitig depersonalisiert, uns einer durch den anderen singula-
risiert, kurz geliebt haben. Das hat den Anti-Odipus gege-
ben, und das ist wieder ein Fortschritt. Ich frage mich, ob
einer der Griinde fiir die Feindseligkeit, die manchmal ge-
gen dieses Buch auftaucht, nicht gerade darin liegt, dafl es
zu zweit geschrieben worden ist, denn die Leute lieben Zer-
wiirfnisse und Zuschreibungen. Also versuchen sie das Un-
unterscheidbare zu unterscheiden und festzumachen, was
von jedem von uns beiden stammt. Aber da jeder von uns,
wie jeder andere auch, schon mehrere ist, kommen da nicht
wenige zusammen. Und man kann gewif§ nicht sagen, daf§
der Anti-Odipus ohne Wissensapparat auskommt: er ist
noch recht akademisch, recht verniinftig und ist nicht die er-
traumte Pop-Philosophie oder Pop-Analyse. Aber frap-
piert hat mich folgendes: dieses Buch finden vor allem
diejenigen schwierig, die am meisten Bildung haben, vor al-
lem psychoanalytische Bildung. Sie sagen: was ist das, der
organlose Korper, was bedeutet das, Wunschmaschinen?
Wihrend diejenigen, die nur wenig wissen, die nicht von der
Psychoanalyse verdorben sind, weniger Probleme damit
haben und das, was sie nicht verstehen, unbekiimmert bei-
seite lassen. Aus diesem Grund haben wir gesagt, dafl dieses
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Buch sich, zumindest im Prinzip, an Typen zwischen fiinf-
zehn und zwanzig Jahren richtet. Denn es gibt zwei Arten,
ein Buch zu lesen: entweder man betrachtet es als eine
Schachtel, die auf ein Innen verweist, und man wird seine
Signifikate suchen, und wenn man noch perverser oder ver-
dorbener ist, macht man sich auf die Suche nach dem Signi-
fikanten. Und das folgende Buch behandelt man dann wie
eine Schachtel, die in der ersten enthalten war oder sie ithrer-
seits enthidlt. Und man kommentiert, interpretiert, fragt
nach Erklirungen, man schreibt — ad infinitum — das Buch
des Buchs. Oder aber man liest auf andere Art: man be-
trachtet ein Buch wie eine kleine asignifikante Maschine;
das einzige Problem ist: »funktioniert es, und wie funktio-
niert es?« Wie funktioniert es fiir euch? Wenn es nicht funk-
tioniert, nehmt doch einfach ein anderes Buch. Diese andere
Lektiire ist eine Lektiire der Intensitit: etwas kommt riiber
oder nicht, etwas passiert oder passiert nicht. Es gibt nichts
zu erkliren, nichts zu verstehen, nichts zu interpretieren. Es
ist wie ein Stromanschlufl. Organloser Kérper: ich kenne
ungebildete Leute, die sofort verstanden haben, durch ihre
»Gewohnheiten«, durch ithre Weise, sich einen zu machen.
Diese andere Art zu lesen steht der ersten entgegen, weil sie
ein Buch unmittelbar auf das Auflen bezieht. Ein Buch ist
ein kleines Ridchen in einer sehr viel komplexeren dufleren
Maschinerie. Schreiben ist ein Strom unter anderen, hat kei-
nerlei Privileg im Verhilinis zu den anderen und geht Bezie-
hungen — in Form von Stromung, Gegenstromung oder
Wirbel — mit anderen Strémen ein, Stromen von Scheifle,
Sperma, Wortern, Aktionen, Erotik, Geld, Politik etc. Wie
Bloom: mit einer Hand in den Sand schreiben, wihrend
man mit der anderen masturbiert — zwei Strome, aber in
welcher Beziehung? Unser Auflen, zumindest eines unserer
Auflen, ist fir uns eine bestimmte Masse von Leuten gewe-
sen (vor allem jungen), die von der Psychoanalyse die Nase
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voll haben. Sie »stecken in der Klemme«, um mit Dir zu
sprechen, denn sie lassen sich immer noch mehr oder weni-
ger analysieren, sie denken schon gegen die Psychoanalyse,
aber noch in psychoanalytischen Begriffen (zum Beispiel
ein Stoff fiir intime Scherze: wie konnen Jungs des FHAR
und Midchen des M. L. F., und noch viele andere mehr, sich
analysieren lassen? Das bringt sie nicht in Verlegenheit? Sie
glauben daran? Was haben sie auf der Couch zu suchen?)
Das Vorhandensein dieser Strémung hat den Anti-Odipus
moglich gemacht. Und wenn die Psychoanalytiker, von den
dimmsten bis zu den kliigsten, im allgemeinen feindselig
auf dieses Buch reagiert haben, aber eher defensiv als aggres-
siv, so liegt das nattrlich nicht allein am Inhalt, sondern an
dieser Stromung, die noch groffer werden wird, denn die
Leute haben immer mehr die Nase voll davon, sich sagen zu
lassen »Papa, Mama, Odipus, Kastration, Regression« und
haben es satt, fir die Sexualitit im allgemeinen — und ihre
im besonderen - ein wirklich blédsinniges Bild angeboten
zu bekommen. Die Psychoanalytiker sollten, wie man sagt,
die »Massen« berticksichtigen, die kleinen Massen. Wir er-
halten schone Briefe in dieser Richtung, die von einem
Lumpenproletariat der Psychoanalyse kommen, sie sind
sehr viel schoner als die Kritiker-Artikel.

Diese Form der Lektiire in Intensitdt, in Beziehung zum
Auflen, Strom gegen Strom, Maschine mit Maschinen, Ex-
perimente, Ereignisse fiir jeden, die nichts mit einem Buch
zu tun haben, das Buch in Stiicke reifien, es mit anderen
Dingen, egal welchen, funktionieren lassen... etc. ist eine
Form des Verliebtseins. Genau so hast Du es aber gelesen.
Und die Passage in Deinem Brief, die ich schén finde, sogar
ziemlich wunderbar, ist die, wo Du erzihlst, wie Du es gele-
sen hast, welchen Gebrauch Du fiir Dich davon gemacht
hast. Aber ach, dann kommst Du gleich wieder auf die Vor-
wiirfe zuriick — Du kommst da nicht mehr raus, wir werden
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