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Gegen die verbreitete Idee, daf§ Erkenntnis, wenn sie objektiv sein will, die
erste Person transzendieren muf3, erklirt Sebastian Roédl in seinem neuen
Buch, daf§ Erkenntnis nur durch ihren erstpersonalen Charakter Objek-
tivitit besitzt. Er bietet auf diesem Weg eine iiberraschende Einfithrung
in den absoluten Idealismus und unterminiert zugleich eine Reihe fraglos
geltender Vorstellungen. Dazu gehort etwa die, Urteilen sei eine proposi-
tionale Einstellung und Schlielen ein geistiger Vorgang, oder auch die, es
gebe eine empirische Wissenschaft des Vermogens objektiver Erkenntnis.
Rédl zeigt, dafl sie alle der irrigen Idee entspringen, die Objektivitit der
Erkenntnis sei ihrem erstpersonalen Charakter entgegengesetzt.

Sebastian Rédl ist Professor fiir Praktische Philosophie an der Universitit
Leipzig. Im Suhrkamp Verlag verdffenticht hat er: SelbstbewufSesein (stw
1992) und Kategorien des Zeitlichen. Eine Untersuchung der Formen des end-
lichen Verstandes (stw 1748)
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James Conant und Andrea Kern

Analytischer Deutscher Idealismus
Vorwort zur Buchreihe

Die Philosophie des Deutschen Idealismus — und damit meinen
wir die Philosophie von Kant bis Hegel — scheint vielen durch die
analytische Philosophie tiberholt. Nicht selten wird sie als Gegen-
projekt zu dieser Tradition der Philosophie verstanden. Mit der
Buchreihe »Analytischer Deutscher Idealismus« wollen wir sicht-
bar machen, dass die Philosophie des Deutschen Idealismus keinen
Gegensatz zur analytischen Philosophie darstellt, sondern umge-
kehrt ihr Maf$stab und Fluchtpunke ist.

Die Reihe antwortet auf eine intellektuelle und gesellschaftliche
Herausforderung, die durch die Renaissance des Naturalismus in
den Wissenschaften erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit ge-
riicke ist. Sie liegt in der fiir uns grundlegenden Frage, wie wir es
verstehen konnen, dass wir geistbegabte Tiere sind, die einerseits
das, was sie tun, aus Freiheit tun, deren Leben aber andererseits
durch Gesetzmifigkeiten bestimmt ist, die sie nicht selbst her-
vorgebracht haben. Es ist offenkundig, dass man diese Frage nicht
beantworten kann, indem man ihre eine Seite — die Freiheit des
Menschen — leugnet. Eine Naturalisierung des Geistes, die leug-
net, dass all das, was das menschliche Leben ausmacht — Denken,
Sprechen, Handeln, soziale Institutionen, religioser Glaube, poli-
tische Ordnungen, Kunstwerke etc. —, Gegenstinde sind, die, um
mit Kant zu sprechen, dem Reich der Freiheit angehéren, 1ost das
Problem nicht, sondern kapituliert vor ihm. Doch auch wenn jeder
sieht, dass diese Leugnung, die der Szientismus unablissig predigt,
nicht das Resultat einer Erkenntnis sein kann, sondern vielmehr
Ausdruck einer intellektuellen Hilflosigkeit ist, fithrt uns diese
Reaktion ebenso vor Augen, dass die Frage nach der Einheit von
Geist und Natur eine echte Frage ist, bei deren Beantwortung unser
Selbstverstindnis als geistige Wesen auf dem Spiel steht.

Die beschriebene Situation ist indes nicht neu. Blicken wir ins
18. Jahrhundert zuriick, erkennen wir eine ihnliche intellektuelle
Lage. Auch damals war es der Fortschritt der modernen Natur-
wissenschaften, der unser Selbstverstindnis als geistbegabte Tiere
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herausgefordert hat. Der Deutsche Idealismus antwortet auf diese
Herausforderung, indem er die Philosophie explizit durch die Fra-
ge nach der Einheit von Geist und Natur definiert. Im Angesicht
der modernen Naturwissenschaft ringt die Philosophie von Kant
bis Hegel darum, die zwei Seiten des Menschen zusammenzu-
bringen: dass er ein Tier ist und doch ein geistiges Wesen, dass er
Natur ist und doch Gesetzen unterliegt, die von anderer Art sind
als die Gesetze der Natur: Gesetzen der Freiheit. Die Philosophie
des Deutschen Idealismus ist von dem Bewusstsein durchdrungen,
dass das Begreifen dieses Verhiltnisses — des Verhiltnisses von Geist
und Natur, wie Hegel es zu Anfang seiner Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschafien formuliert — die bestimmende Aufgabe der
Philosophie ist. Wenn wir daher mit der Buchreihe »Analytischer
Deutscher Idealismus« die Philosophie des Deutschen Idealismus
stirken wollen, dann weil wir meinen, dass der Deutsche Idealis-
mus flir die intellektuelle Herausforderung, der wir uns gegeniiber-
sehen, die mafigebliche Orientierung ist. Der Deutsche Idealismus
liegt nicht hinter uns, sondern vor uns. Damit meinen wir, dass die
Art und Weise, wie der Deutsche Idealismus seine grundlegenden
Begriffe und Ideen, allen voran die Begriffe der Freiheit, der Ver-
nunft und der Selbstbestimmung, entwickelt und artikuliert, dem
gegenwirtigen philosophischen Bewusstsein vielfach unbekannt
und verstellt ist. Das liegt teilweise daran, wie die Philosophie in
Westdeutschland nach 1945 mit diesem philosophischen Erbe um-
gegangen ist. Sie hat ihre durch den Nationalsozialismus verursach-
te Verstiimmelung viel zu wenig als solche erfasst und zu heilen
gesucht. Damit hat sie sich in eine Lage gebracht, in der sie aus sich
heraus nicht mehr die Mittel schopfen konnte, um die Begriffe und
Ideen, in denen sie zu Recht ihre Bedeutung sah, so zu artikulieren,
dass sie als Maf8stab der systematischen Arbeit erscheinen konnten.
Fiir einen grof8en Teil der Jiingeren wurde dieser Maf3stab stattdes-
sen die analytische Philosophie angloamerikanischer Prigung.

So wichtig diese Erneuerung der Philosophie war, so entstand
dadurch doch der falsche Eindruck, die analytische Philosophie
und die Philosophie des Deutschen Idealismus seien Gegensit-
ze, nimlich Orientierungen und Vorgehensweisen, die nicht nur
nichts miteinander zu tun haben, sondern einander ausschliefSen.
Die Biicher dieser Reihe méchten darum auch sichtbar machen,
dass der Deutsche Idealismus von Kant bis Hegel nicht nur kein

8



Gegensatz zur analytischen Philosophie ist, sondern eine Form,
und zwar eine mafigebliche Form, der analytischen Philosophie.
Der Deutsche Idealismus als analytische Philosophie ist eine Refle-
xion auf elementare Formen des Denkens und damit auf die Quel-
le unserer grundlegenden Begriffe, die diese Begriffe zugleich als
notwendig ausweist. Philosophie ist, so sagt es Hegel, der Versuch,
das Denken aus sich selbst zu begreifen. Sie ist ein Begreifen des
Denkens, das von keinen »Voraussetzungen und Versicherungen«
abhingt, wie er sagt, eine radikal voraussetzungslose Untersuchung
der Voraussetzungen des Denkens. Darin liegt der gemeinsame
Zug der Philosophie des Deutschen Idealismus: dass die Begriffe,
die sie durcharbeitet, von nirgendwo her — von keiner Wissenschaft
und keinem Common Sense — tibernommen werden, sondern die-
se Begriffe nur so weit verwendet werden, wie sie als notwendig fiir
das Denken erkannt werden. Diese Einsicht, dass die Philosophie
ihre Begriffe nur aus dem Denken selbst nehmen kann, macht den
radikalen Anspruch des Deutschen Idealismus aus. Und so ist die
Idee der analytischen Philosophie, die Idee der Philosophie als lo-
gischer Analyse der grundlegenden Formen des Denkens und der
Aussage, nirgends so streng durchgefiithrt worden wie im Deut-
schen Idealismus.

Unter dem Label »Analytischer Deutscher Idealismus« ver-
sammelt die Buchreihe Texte und Biicher, die auf exemplarische
Weise Philosophie als analytische Aufklirung verstehen, im Geist
und mit den Begriffen des Deutschen Idealismus. Die analytische
Philosophie kommt erst da zu sich selbst, wo sie sich nicht von der
idealistischen Philosophie abwendet, sondern auf diese ausgerichtet
ist: in ihren Grundbegriffen und in der Radikalitdt ihrer Methode.
Das mag manchen als provokante These anmuten, doch es gibt
viele Beispiele, die ihr entsprechen. Gottlob Freges Begriffsschrift,
die vielen als Griindungsdokument der analytischen Philosophie
gilt, ist kein Gegenprojekt zum Deutschen Idealismus, sondern
eine Weiterfithrung der kritischen Philosophie Kants. Und wenn
wir uns zwei andere grofle Werke der analytischen Philosophie
vergegenwirtigen, Wilfrid Sellars’ Empiricism and the Philosophy
of Mind (deutsch: Der Empirismus und die Philosophie des Geistes)
und Peter Strawsons 7he Bounds of Sense (deutsch: Die Grenzen des
Sinns), sehen wir, dass sich die herausragenden Reprisentanten der
analytischen Philosophie niemals vom Deutschen Idealismus ab-
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gewendet, sondern stets dessen Nihe gesucht haben. Das offizielle
Selbstverstindnis der analytischen Philosophie, in dem sie sich dem
Empirismus verschreibt und sich damit dem Deutschen Idealismus
entgegensetzt, ist ein Selbstmissverstindnis. Der Empirismus, der
sich fiir aufgeklire hilt, weil er die empirischen Wissenschaften
zum Maf§ der Erkenntnis erklire, ist in Wahrheit der Widersacher
der analytischen Philosophie, nimlich der radikalen, der grund-
legenden Analyse der Formen unseres Denkens und Verstehens.
Soweit der Empirismus die analytische Philosophie dominiert, ver-
decke er deren eigentliche Orientierung, die dieselbe ist wie die des
Deutschen Idealismus.

Der vorliegende Band SelbstbewufStsein und Objektivitir von Se-
bastian Rédl ist der sechste Band dieser Buchreihe, die 2015 durch
den Band Wiedererinnerter Idealismus von Robert B. Brandom er-
offnet wurde. Rédls Abhandlung trigt den Untertitel Eine Einfiih-
rung in den absoluten Idealismus. Damit soll angezeigt werden, dass
sie keine Einfithrung in die Philosophie irgendeines iiberlieferten
Autors ist, auch nicht in die Philosophie Hegels, dessen Philoso-
phie sich als eine Gestalt des absoluten Idealismus versteht. Sie ist
vielmehr eine Einfithrung in einen Grundgedanken und in ein Phi-
losophieren, das von diesem Grundgedanken getragen wird.

R&dl unterlduft im vorliegenden Band ein bestimmendes Dog-
ma der zeitgendssischen Philosophie: dass die Objektivitdt des
Denkens darin liegt, dass es sich auf etwas anderes bezicht als sich
selbst, auf etwas, das ist, wie es ist, gleich, ob es als so seiend erkannt
ist oder nicht. Er erweckt den alten Gedanken — ein Gedanke, so
alt wie die Philosophie — zu neuem Leben, wonach Erkenntnis,
eben da sie objektiv ist, Selbsterkenntnis ist: sich selbst erkennen-
des Erkennen. Er radikalisiert damit die in der analytischen Philo-
sophie seit einiger Zeit wieder gewonnene Einsicht in die grund-
legende Bedeutung der ersten Person. Diese Bedeutung liegt nach
Rédl darin, dass Selbsterkenntnis der Grund und die Seele aller
Erkenntnis ist. Das Anliegen des vorliegenden Bandes ist es, diesen
Grundgedanken des absoluten Idealismus zu artikulieren.

Die Buchreihe wird von einem internationalen Forschungs-
zentrum getragen, dem Forschungskolleg Analytic German Idealism
(FAGI), das 2012 an der Universitit Leipzig gegriindet wurde und
dessen Arbeit durch ein international besetztes Gremium unter-
stiize wird (siehe (http://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/fagi/)).

I0



Ziel des FAGI ist es auch, die Stimme des Analytischen Deutschen
Idealismus in die auflerakademische Offentlichkeit hineinzutragen
und ihr Gewicht in den Debatten iiber unser Selbstverstindnis zu
stirken.
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1. Objektivitit versus erste Person

1.1. Objektivitit, erste Person

Denken, daf§ dies und das der Fall ist, ist etwas, das jemand tut.
Gleichwohl ist Denken objektiv: Ob einer zu Recht denkt, was
er denke, hingt davon ab, hingt allein davon ab, was er denkt; es
ist von jeder Bestimmung desjenigen, der es denkt, unabhingig.
Wenn wir das, was ein Subjeke denkt, das Objekt seines Denkens
nennen, konnen wir sagen: Denken ist objektiv, da seine Geltung
allein von seinem Objekt abhingt und von seinem Subjekt unab-
hingig ist.

Denken ist objektiv: Ob es richtig ist, etwas zu denken, hingt
allein davon ab, was gedacht wird, nicht von irgendeiner Bestim-
mung desjenigen, der es denkt. Das scheint zu implizieren, dafl
Denken objektiv ist, insofern sein Subjekt nicht in dem vorkomme,
was es denkt. Genauer: insofern es darin nicht als sein Subjekt vor-
kommt. Jemand mag etwas von sich selbst denken; der denkt, mag
in dem vorkommen, was er denkt. Doch soweit sein Denken ob-
jektiv ist, kommt er in dem, was er denkt, nicht vor als es denkend.
Denken, das objektiv ist, bezieht sich auf etwas anderes als sich
selbst.

Es gibt Denken, das sich auf das Subjekt dieses Denkens bezicht
und auf es als sein Subjekt: Denken, dessen sprachlicher Ausdruck
ein Pronomen der ersten Person verlangt. Wenn eine so denkt, wie
es ein erstpersonales Pronomen ausdriickt, dann ist die, die denkt,
die, von der sie etwas denke, und nicht per accidens, sondern kraft
der Weise, in der sie denkt. Da hier die Identitit derer, die denkt,
mit der, von der sie etwas denkt, die Weise ihres Denkens bestimmt,
begreift sie diese Identitit nicht in einem zweiten Akt, in dem sie
die, von der sie etwas denkt, als sich selbst erkennte. Sondern diese
Identitit ist im erstpersonalen Denken selbst verstanden. Etwas in
der ersten Person denken heifst also sich als es denkend denken.
Was erstpersonal gedacht wird, enthilt sein Gedachtwerden.

Denken ist objektiv: Seine Geltung hingt allein davon ab, was
gedacht wird, und von keiner Bestimmung derer, die es denkt. Das
scheint zu bedeuten, dafl Denken sich auf etwas anderes bezieht als
den Akt, in dem man es denkt. Was in der ersten Person gedacht
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wird aber, enthilt sein Gedachtwerden. Soweit Denken objektiv
ist, wird es deshalb dem, was gedacht wird, nicht wesentlich sein,
in der ersten Person gedacht zu werden. Denn dann wire es dem,
was gedacht wird, wesentlich, gedacht zu werden. Da wir nach ob-
jektiver Geltung streben, flichen wir die erste Person; wir erreichen
Objektivitit, da wir die erste Person aus unserem Denken vertrei-
ben. So mag ich denken, daff ich ein Mensch bin. Insofern mein
Denken objektiv ist, denke ich: Da ist ein bestimmtes Individuum,
und es ist ein Mensch. Denke ich das in der ersten Person, verstehe
ich, dafd der, von dem ich denke, er sei ein Mensch, denkt, daf§ er
das sei. Ich verstehe das, da ich von ihm in dieser Weise denke:
erstpersonal. Insofern jedoch mein Denken objektiv ist, schliefSt
das, was ich denke — daf$ der hier ein Mensch ist —, nicht ein, daf$
er denkt, dafl er ein Mensch ist. In letzter Instanz ist objektives
Denken nicht erstpersonal.

Es gilt weithin als selbstverstindlich, daff die Objektivitit des
Denkens darin liegt, daf§ es sich auf etwas bezieht, das ist und ist,
wie es ist, unabhingig davon, daf§ es als seiend und so seiend ge-
dacht wird. Diese Idee prigt etwa die Literatur, die von den Schrif-
ten P E Scrawsons ausgeht und in der es darum geht, wie sinnliche
Erfahrung objektive Erkenntnis sein kann, Erkenntnis einer, wie es
heillt, objektiven Welt. Wir verstehen sinnliche Wahrnehmung als
etwas, das uns objektive Erkenntnis verschafft, da wir begreifen,
daf$ sie von etwas herriihrt, das weder seine Existenz noch seine
Natur unserer Erfahrung seiner verdanke. Gareth Evans schreibt im
cinleitenden Abschnitt von »Things Without the Mind«:

Worin besteht der Zusammenhang zwischen der Idee einer objektiven Welt
und der Idee einer riumlichen Welt? Wenn jemand die Vorstellung einer
Welt hat, etwas, dessen Existenz und Lauf von der Erfahrung seiner unab-
hingig ist [Hervorhebung S.R.], stellt er sich darin zwingend ein System
raumlicher Verhiltnisse vor, in dem sowohl er als die Phinomene, die er
wahrnimmyt, einen Ort haben? [...] Die Verkniipfung von Raum und Ob-
jektivieit ist [...] tief in unserem Begriffsschema verankert [...].!

-

Gareth Evans, »Things Without the Mind. A Commentary upon Chapter Two of
Strawson’s Individuals«, in: ders., Collected Papers. Oxford 1985, S.249-290, hier
S.249. Alle englischsprachigen Zitate sind von mir (S.R.) iibersetzt, auch wenn
eine deutsche Ubersetzung vorliegt. In diesem Fall gebe ich den Ort der zitierten
Passage in der vorliegenden Ubersetzung an, zitiere diese Ubersetzung aber nicht.
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Der in Kommata eingeschlossene Satzteil, den ich kursiv gesetzt
habe, erklirt, was Evans meint, wenn er von einer Welt spricht
oder, wie im vorangehenden Satz, einer objektiven Welt. Eine
Welt, eine objektive Welt, der Gegenstand des Denkens, insofern
Denken objektiv ist, ist etwas, das ist und ist, wie es ist, unabhin-
gig davon, dafl es von der, die es erfafit, erfafSt wird. Das ist der
Ausgangspunkt von Evans’ Untersuchung der Rolle des Raums in
der Erfahrung.

Die Idee, daf§ der erstpersonale Charakter eines Gedankens
seiner Objektivitit widerstreitet, ist gleichermaflen verbreitet. Be-
trachten wir etwa den ersten Abschnitt von Thomas Nagels 7%e
Last Word-

Diese Erdrterung befafit sich [...] mit der Frage, wo Verstchen und Be-
griinden an ihr Ende kommen. Enden sie in objektiven Prinzipien, deren
Geltung von unserem Standpunkt unabhingig ist, oder enden sie innerhalb
unseres — individuellen oder gemeinsamen — Standpunkes, so dafd letzdlich
selbst die scheinbar objektivsten und allgemeinsten Prinzipien ihre Geltung
oder Autoritit der Perspektive und Praxis derjenigen verdanken, die ihnen
folgen? [...] In nuce ist das die Frage, ob sich am Grunde von allem, was
wir sagen und denken, die erste Person, Singular oder Plural, verbirgt.?

Ein Begriinden kommt an sein Ende in Gedanken, die wir fiir
gliltig halten. Ihre Geltung ist entweder auf unseren »Standpunkt«
beschrinkt, in welchem Falle sie davon abhingt, dafl wir diese Ge-
danken denken — dafl wir geneigt, willens oder gewohnt sind, sie
zu denken —, und ihr Ausdruck verlangt ein Pronomen der ersten
Person, Singular oder Plural. Oder ihre Geltung hingt allein davon
ab, was wir denken, und in keiner Weise von uns, die wir es den-
ken. In diesem Fall lassen wir die erste Person in Gedanken, die
unser Verlangen nach objektiver Geltung befriedigen, hinter uns.
Ein Gedanke, in dem unser Streben nach Objektivitit zur Ruhe
kommt, weif$ nichts von uns, die wir ihn denken.

2 Thomas Nagel, The Last Word, Oxford 1997, S.3; deutsch: Das letzte Wort, Stutt-
gart 1999, S.9.
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