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Die Kernfrage der heutigen analytischen Philosophie, die Frage, die sie
von allen fritheren und allen konkurrierenden philosophischen Ansitzen
abhebt, ist die Frage nach dem Wesen der Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke.

Die philosophische Aufgabe, die Form einer nicht zirkuliren und nicht
trivialen Bedeutungstheorie zu bestimmen, muf§ stets mit dem Problem
fertig werden, ein endliches Grundvokabular anzugeben, das die Bildung
unendlich vieler Sitze gestattet. Davidson zeigt, dafl eine Theorie der von
ithm ins Auge gefafiten Art empirischen Charakter hat, ihre Axiome und
Lehrsitze also gesetzesartig sein miissen. Wie die Theorie fiir sprachphi-
losophische Einzelprobleme fruchtbar gemacht werden kann, demon-
striert Davidson in Aufsitzen iiber das Problem der Ubersetzung, die
Moglichkeiten und Schwierigkeiten des Zitierens, das Verhiltnis von
Glauben und Bedeutung, Sprache und Wirklichkeit sowie in seinen
Auseinandersetzungen mit Quine und Dummett, Carnap und Church,
Chomsky und Frege.
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Einleitung

Was heifdt es, daff Worter bedeuten, was sie nun einmal bedeuten?
In den hier gesammelten Abhandlungen untersuche ich den
Gedanken, daf} wir diese Frage beantworten konnten, wenn wir
eine Theorie aufzustellen wiifiten, die die folgenden beiden Forde-
rungen erfiillt: Sie liefert eine Interpretation aller wirklichen und
moglichen Auflerungen eines Sprechers bzw. einer Gruppe von
Sprechern; sie ist verifizierbar, ohne daff die propositionalen Ein-
stellungen der Sprecher im einzelnen bekannt sind. Mit der ersten
Bedingung wird die holistische Natur des sprachlichen Verstehens
anerkannt. Das Ziel der zweiten Bedingung ist zu verhindern, daf§
in die Grundlagen der Theorie Begriffe eingeschmuggelt werden,
die zu eng mit dem Begriff der Bedeutung verbunden sind. Von
einer Theorie, die diese beiden Bedingungen nicht erfiillt, kann
man nicht behaupten, daf} sie unsere Ausgangsfrage in philo-
sophisch aufschlufireicher Weise beantwortet.

Die ersten fiinf Abhandlungen befassen sich hauptsichlich mit
der Frage, was fiir eine Theorie die erste Bedingung erfiillen
wiirde.

In Abbandlung 1 (»Bedeutungstheorien und lernbare Sprachen«)
wird geltend gemacht, eine befriedigende Theorie miisse in den
zu interpretierenden sprachlichen Phinomenen ein endliches
Basisvokabular ausfindig machen, sofern sie sich als niitzlich
erweisen soll fiir ein Wesen mit endlichen Fihigkeiten. Ist diese
Behauptung richtig, kann man sich nicht der Notwendigkeit ent-
ziehen, die semantischen Merkmale der potentiell unendlich vie-
len Sitze so zu deuten, dafl sie sich den semantischen Merkmalen
der Elemente eines endlichen Vokabulars verdanken. Wie sich
herausstellt, gibt es eine ganze Reihe bekannter Theorien, die
diese Bedingung nicht erfiillen; Beispiele sind Freges Analyse
undurchsichtiger Kontexte, Churchs Logik von Sinn und
Bezeichnung sowie Tarskis informale Behandlung des Zitierens.
Standardtheorien iiber adverbiale Bestimmungen lieflen sich die-
ser Liste ohne weiteres hinzufiigen.

In Abhandlung 2 (»Wahrheit und Bedeutung«) wird argumen-
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tiert, daff eine dem Vorgehen der Tarskischen Wahrheitsdefinitio-
nen sich anschliefende, zur Anwendung auf eine natiirliche Spra-
che jedoch verschiedentlich modifizierte Theorie der Wahrheit
eine hinreichende Ausgangsbasis wire fiir den Interpreten. Sol-
che Theorien haben offensichtlich Vorteile: Von Bedeutungen als
Entititen machen sie keinen Gebrauch; es werden keine Gegen-
stinde eingefiihrt, die Pradikaten oder Sitzen entsprechen sollen;
und es ist moglich, fiir jeden Satz der zu interpretierenden Spra-
che aus einer endlichen Axiomenmenge ein Theorem zu bewei-
sen, welches Wahrheitsbedingungen fiir diesen Satz angibt. Fer-
ner lauft der Beweis eines solchen Theorems auf eine Analyse der
Art der Abhingigkeit hinaus zwischen der Wahrheit oder Falsch-
heit des Satzes und der Art seiner Zusammensetzung aus Elemen-
ten, die dem Basisvokabular entstammen. Falls solche Theorien
wirklich die im ersten Absatz angefiihrten Bedingungen erfiillen,
kénnen wir das Wort »Theorie« in dem Ausdruck »Bedeutungs-
theorie« ernst nehmen.

Gegen die These, dal Wahrheitstheorien die Funktion von
Bedeutungstheorien erfiillen konnen, sind viele Einwinde erho-
ben worden. Einige dieser Einwinde habe ich in anderen
Abhandlungen dieses Buches zu widerlegen oder abzuwehren
versucht. Aber ob sich die These nun bestitigen 13t oder nicht,
einige der in »Wahrheit und Bedeutung« dafiir genannten Argu-
mente sind fehlerhaft. Der Leser wird feststellen, daf ich bei dem
Versuch, diese zentrale These zu verbessern oder zu kliren, mehr
als einmal den Standpunkt gewechselt habe. Ein Sachverhalt, der
mir erst nach und nach aufgegangen ist, ist der, dafl Tarski den
Wahrheitsbegriff zu analysieren versucht, indem er sich (in der
Konvention W) auf den Begriff der Bedeutung (im Gewande der
Bedeutungsgleichheit bzw. Ubersetzung) beruft, wihrend mir
das Umgekehrte vorschwebt. Ich habe die Wahrheit als den zen-
tralen undefinierten Begriff angesehen und gehofft, durch detail-
lierte Ausfithrungen iiber die Struktur der Wahrheit zur Bedeu-
tung vorzustoflen. Diese Ausfithrungen sind freilich nicht in
Wahrheitstheorien zu finden, sondern es sind Bemerkungen s#ber
Wahrheitstheorien.

Auch der folgende Sachverhalt ist mir erst allmahlich klargewor-
den: Da ich Wahrheitstheorien als empirische Theorien deute,
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sind die Axiome und Theoreme als Gesetze anzusehen. Ein
Theorem wie »Snow is white« ist im Munde eines Englischspre-
chenden dann und nur dann wahr, wenn Schnee weif§ ist« ist
demnach nicht nur als wahr aufzufassen, sondern so, dafl es
irreale Behauptungen zu bestitigen vermag. Ja sofern die Belege
fiir dieses Gesetz (falls es eines ist) letztlich von bestimmten kau-
salen Beziehungen zwischen Sprechern und der Welt abhingen,
kann man sagen, daf} es kein Zufall ist, daff »Snow is white« dann
und nur dann wahr ist, wenn Schnee weifl ist; es ist das Weif$sein
des Schnees, das »Snow is white« wahr macht. Inwieweit damit
der Intensionalitit Zugestindnisse gemacht werden, hingt ver-
mutlich davon ab, welche Analyse des Gesetzesbegriffs man ver-
tritt. Was klar zu sein scheint, ist, dafl das Zugestindnis, wie
weitgehend es auch sein mag, derart ist, dafl man es im Hinblick
auf jede empirische Wissenschaft machen muf}. Diese Dinge wer-
den in Abhandlung 12 erortert.

Abbandlung 3 (»Getreu den Tatsachen«) wirft die Frage auf, ob
eine Wahrheitstheorie im Stile Tarskis als Korrespondenztheorie
bezeichnet werden sollte. Anders als die meisten Korrespondenz-
theorien erkliren solche Theorien die Wahrheit nicht durch die
Entdeckung von Entititen — wie etwa Tatsachen —, denen wahre
Sitze entsprechen sollen. Und es gibt gute Griinde, die sich auf
Frege zuriickfiihren lassen, den Tatsachen als Entititen die Fahig-
keit abzusprechen, diese Rolle zu spielen. Andererseits verlangen
Wahrheitstheorien der hier betrachteten Art, dafl eine Beziehung
zwischen Entititen und Ausdriicken gekennzeichnet wird
(»Erfiillung«). Es ist nicht leicht zu sehen, wie ein befriedigender
Weg zur Wahrheit diesen Schritt vermeiden kann, wenn die Spra-
che, von der die Theorie handelt, iiber die iiblichen Mittel der
Quantifikation verfiigt.

In Abhandlung 4 (»Die Semantik natiirlicher Sprachen«) wird
geltend gemacht, Wahrheitstheorien konnten eine formale
Semantik fiir natiirliche Sprachen liefern, die einer formalen Syn-
tax der Art entspricht, die seit Chomsky von den Linguisten
bevorzugt wird. Als diese Abhandlung geschrieben wurde, war
man der Ansicht, die Tiefenstrukturen der Syntax seien die Vehi-
kel der semantischen Interpretation. In Abhandlung 4 wird vor-
geschlagen, die Tiefenstruktur eines Satzes solle der ihm von
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einer Wahrheitstheorie zugeordneten logischen Form entspre-
chen.

Tarskis Konvention W, die in Abbhandlung 5 in Schutz genom-
men wird, ist ein informales, aber leistungsfahiges Instrument,
um Theorien der Wahrheit im Vergleich mit unserer vorgingigen
Auffassung dieses Begriffs auf die Probe zu stellen. In ihrer
direktesten Anwendung verlangt diese Probe nichts weiter von
uns als die Anerkennung des dem Wahrheitspradikat zukommen-
den Merkmals der Zitattilgung; Sitze wie »Schnee ist weifd« ist
im Deutschen dann und nur dann wahr, wenn Schnee weif§ ist«
sind trivial wahr. Da die Extension eines Wahrheitspradikats fiir
das Deutsche durch die Gesamtheit solcher Sitze eindeutig
bestimmt wird, muf} eine Theorie, aus der alle derartigen Sitze
folgen, extensional richtig sein. Kritiker haben hiufig die irrige
Annahme gemacht, daff, da die Theoreme, die eine Theorie als
zutreffend erweisen, trivial seien, auch die Wahrheitstheorie bzw.
der durch sie gekennzeichnete Wahrheitsbegriff trivial sein
miisse.

Eine Wahrheitstheorie wiirde nur dann zur Interpretation eines
Sprechers dienen, wenn die Theorie imstande wire, alle Sprach-
mittel des Sprechers zu erklaren. Aber ist eine Theorie, welche
die Konvention W erfiillt, einer natiirlichen Sprache angemessen?
Hier stellen sich zwei Fragen. Die eine bezieht sich darauf, wel-
che Hilfsmittel in der Sprache der Theorie verfiigbar zu machen
oder als verfiigbar anzusehen sind; die andere bezieht sich darauf,
wie diese Hilfsmittel auf die Sprache des Sprechers anzuwenden
sind. Ich bin bei meiner Untersuchung davon ausgegangen, daf}
nichts weiter zur Verfiigung steht als die gewohnliche Quanto-
renlogik erster Stufe. Lange bin ich sogar der Uberzeugung
gewesen, dafl viele semantische Alternativansitze, die sich z.B.
der Modallogiken, der Semantik moglicher Welten oder der sub-
stitutionalen Quantifikation bedienen, keinen Platz finden kon-
nen in einer Theorie, die den Anforderungen der Konvention W
geniigt. Jetzt weil} ich, dafl diese Annahme ibereilt war. Die
Konvention W entscheidet nicht soviel, wie ich geglaubt hatte,
und es stehen mehr Méglichkeiten interessanter Theoriebildung
offen, als ich erkannt hatte. Allerdings liefern die wohlbekannten
Vorteile der Quantorenlogik erster Stufe dennoch eine Menge
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Motive dafiir, nachzuschauen, wieviel wir mit dieser Theorie lei-
sten konnen. In den anschliefenden drei Abhandlungen, die
unter der Uberschrift »Anwendungen« versammelt sjnd, unter-
nehme ich den Versuch der semantischen Zihmung dreier ver-
wandter, aber widerspenstiger Idiome: der Zitierung, der indi-
rekten Rede und der Modusoperatoren.

In Abhandlung 6 wird darauf hingewiesen, daf} keine geliufige
Theorie des Zitierens véllig befriedigend ist, und vorgeschlagen
wird ein ausgesprochen demonstrativer Ansatz, der das Zitieren
als einen Spezialfall der demonstrativen Bezugnahme von Woér-
tern auf andere Worter in ihrer verbalen Umgebung hinstellt.
Abhandlung 7 (»Sagen, dafi«) ist speziell einer der vielen Arten
von Sitzen gewidmet, die zur Zuschreibung von Einstellungen
verwendet werden; die vorgeschlagene parataktische Losung hat
offensichtlich Ahnlichkeiten mit der Behandlung des Zitierens in
Abhandlung 6. In Abhandlung 3 finden sich Hinweise (die mei-
nes Erachtens weiterentwickelt werden konnten), wie sich die
Analyse auf Sitze des Glaubens iibertragen liefle. Verfolgte man
diese Strategie weiter, konnte sie womdglich dazu dienen, eine
Semantik (wenn auch keine Logik) aufzustellen fiir die Modaliti-
ten, fiir irreale Konditionalsitze sowie fiir sonstige Sitze iiber
»propositionale« Einstellungen.

In Abbhandlung 8 (»Modi und performative Auflerungen«) wird
die oft vernachlissigte Unterscheidung hervorgehoben zwischen
grammatischen Modi einerseits und verschiedenen Arten illoku-
tiondrer Kraft andererseits. Nur die ersteren sind von Belang fiir
eine Theorie der Wortbedeutung. Hier wird eine parataktische
Analyse der Imperative vorgeschlagen, die unserem natiirlichen
Gefiihl Rechnung tragen soll, dafl Imperative keinen Wahrheits-
wert haben, ohne dabei den Rahmen der Méglichkeiten einer
Wahrheitstheorie zu verlassen. '

Im ersten Band meiner gesammelten Abhandlungen (Handlung
und Ereignis) wird gezeigt, wie sich eine Wahrheitstheorie auf
eine Anzahl weiterer Problemfille anwenden lif}t: auf Sitze iiber
Handlungen und sonstige Ereignisse, auf adverbiale Bestimmun-
gen und auf singulire Kausalaussagen. _

Der dritte Teil des vorliegenden Buches setzt sich mit der Frage
auseinander, ob eine Wahrheitstheorie fiir einen Sprecher verifi-
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ziert werden kann, ohne zuviel vorauszusetzen von dem, was sie
sich zu beschreiben vornimmt.

In Abhandlung 9 (»Radikale Interpretation«) gehe ich, ebenso
wie in den tibrigen Abhandlungen, im Anschluff an Quine davon
aus, daf es — selbst wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf sprach-
liches Verhalten beschrinken, das zeigt, wann und unter welchen
Bedingungen ein Sprecher einem Satz Glauben schenkt — keine
direkte Moglichkeit gibt, bei der Erklirung dieser Uberzeugung
die Rolle des Glaubens und die Rolle der Bedeutung auseinander-
zuhalten. Um separate Erklirungen des Glaubens und der
Bedeutung hervorzubringen, ist eine Theorie erforderlich, die im
Hinblick auf die Interpretation jedes Satzes und der mit ihm
einhergehenden Einstellungen etwas anfangen kann mit dem Bei-
trag sonstiger Daten. Nur indem wir das Muster der Bejahungen
von Sitzen untersuchen, konnen wir entscheiden, was daran
Bedeutung und was daran Glauben ist.

Wenn man auf Belegmaterial angewiesen ist, das ohne theoreti-
sche Unterstiitzung keinen Unterschied macht zwischen den
Anteilen des Glaubens und der Bedeutung am Sprachverhalten,
ist eine Methode erforderlich, um die Trennung in einem fiir die
Kommunikation hinlinglichen Ausmaf} zu bewirken. Hilfsmittel
zu diesem Zweck werden in den vorliegenden Abhandlungen
beschrieben und gerechtfertigt. Doch sie alle beruhen in der einen
oder anderen Weise auf dem Prinzip der Nachsichtigkeit.

Der Ausdruck selbst und der Grundgedanke stammen aus Neil
Wilsons Aufsatz »Substances Without Substrata«. Quine formu-
liert das Prinzip so, daf§ »Behauptungen, die oberflichlich auffil-
lig falsch sind, auf verborgenen Unterschieden der Sprache beru-
hen« (Word and Object, S. 59 [dt. S. 114]). Quine wendet dieses
Prinzip in erster Linie auf die Interpretation der logischen Kon-
stanten an.

Da ich mich auferstande sehe, den Quineschen Begriff der Reiz-
bedeutung als Grundlage fiir die Interpretation bestimmter Sitze
zu verwenden, bediene ich mich des Prinzips der Nachsichtigkeit
ohne Einschrinkung iberall. In dieser Anwendung rit es uns
ganz allgemein, Theorien der Interpretation zu bevorzugen, die
Nichtiibereinstimmung minimieren. Dies ist tendenziell die For-
mulierung, die ich in den friiheren Abhandlungen gebraucht
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habe, denn ich wollte hervorheben, daff man um die Berufung auf
das Nachsichtigkeitsprinzip nicht herumkommt. Das Ideal der
Minimierung von Nichtiibereinstimmung bzw. der Maximierung
von Ubereinstimmung ist jedoch konfus. Das Ziel der Interpreta-
tion ist nicht Ubereinstimmung, sondern Verstehen. Mir ist es
stets darauf angekommen, daf} Verstehen nur gewihrleistet wer-
den kann, wenn in einer Weise interpretiert wird, die die richtige
Art von Ubereinstimmung erméglicht. Die »richtige Art« zu spe-
zifizieren, ist jedoch nicht leichter als anzugeben, was einen guten
Grund abgibt fiir das Vertreten einer bestimmten Uberzeugung.
Die kaum merklichen Zwinge, denen das Prinzip der Nachsich-
tigkeit unterliegt, beginnen in den Abhandlungen 10 und 11 zZum
Vorschein zu kommen. Aber auch in diesen Abhandlungen finden
sich nur Fingerzeige. Zur Zeit arbeite ich an Untersuchungen, in
denen ich das Thema detaillierter auszufiihren versuche.
Abbandlung 10 (»Der Begriff des Glaubens und die Grundlage
der Bedeutung«) unterstreicht die Symmetrie von Glauben und
Bedeutung bei der Erkundung des Sprachverhaltens. Doch in
einer wichtigen Hinsicht geht diese Abhandlung dariiber hinaus.
Sie entwickelt eine auffallende Parallele zwischen baysianischen
Entscheidungstheorien und Bedeutungstheorien und nennt
Griinde, weshalb diese beiden Theorien als wechselseitig abhin-
gig angesehen werden sollten. Die hier gemachten Andeutungen,
die eine einheitliche Theorie des Sprechens und Handelns in Aus-
sicht stellen, habe ich in meinen Carus Lectures, die demnichst
veroffentlicht werden, wiederaufgenommen.

Die ersten beiden Abhandlungen iiber radikale Interpretation
betonen den Umstand, dafl es eine Bedingung ist fiir das Verste-
hen der Worte eines Sprechers, daff man eine Menge weif§ iiber
das, was er glaubt. Abhandlung 11 (»Denken und Reden«) befafit
sich mit dieser wechselseitigen Abhingigkeit und kommt in recht
spekulativer Weise zu dem Schluff, man konne eigentlich nur von
einem Wesen, das Sprache besitzt, behaupten, es verfiige iiber
eine voll entwickelte gegliederte Gesamtheit propositionaler Ein-
stellungen.

In Abhandlung 12 (»Replik auf Foster«) wird, wie schon
bemerkt, einbekannt, dafl eine Theorie der Wahrheit, sofern sie
hinreichend sein soll fiir die Interpretation, mehr sein muf§ als
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nur wahr: ihre Axiome und Theoreme miissen Naturgesetze sein.
Wire dem Interpreten eine solche Theorie bekannt, konnte er sie
verwenden, um einen Sprecher zu verstehen, aber nur sofern er
wiuflte, daf} die Aussagen der Theorie gesetzesartig sind.

Die nichsten vier Abhandlungen lassen sich beschreiben als phi-
losophische Nebenprodukte des hier befiirworteten Ansatzes mit
Bezug auf Wahrheit und Interpretation.

In dem anspruchslosen Sinn von Abhandlung 3 138t sich eine
Wahrheitstheorie auch als Korrespondenztheorie bezeichnen,
doch diese anspruchslose Auffassung regt nicht zu der Vorstellung
an, wir verstinden, was es hiefle, Sitze mit dem zu vergleichen,
wovon sie handeln, denn die Theorie liefert keine Entititen, mit
denen Satze zu vergleichen sind. Auf ahnlichen Wegen erkundet
Abbandlung 13 (»Was ist eigentlich ein Begriffsschema?«) die
Verstindlichkeit von Behauptungen, wonach verschiedene Spra-
chen oder Begriffsschemata die Realitit in mafigeblich verschiede-
ner Weise »gliedern« oder mit ihr »fertigwerden«. Durch unser
allgemeines Interpretationsverfahren wird von vornherein die
Moglichkeit ausgeschlossen, zu entdecken, daff andere iiber eine
grundverschiedene geistige Ausstattung verfiigen. Wichtiger
noch: Es wird geltend gemacht, daf}, sofern wir die Vorstellung
einer uninterpretierten Quelle von Belegen ablehnen, kein Platz
mehr bleibt fiir einen Dualismus von Schema und Inhalt. Ohne
einen solchen Dualismus kénnen wir dem Begriffsrelativismus
keinen Sinn verleithen. Das heifit nicht, daf} wir den Gedanken
einer objektiven, von unserem Wissen iiber sie unabhingigen Welt
aufgeben miissen, sondern das Argument gegen den Begriffsrelati-
vismus zeigt, dafl die Sprache kein Vorhang oder Filter ist, den
unser Wissen von der Welt erst durchdringen mufi.

Der Verzicht auf den Dualismus von Schema und Inhalt lauft
darauf hinaus, daf man ein Thema fallenlafit, das fiir den Empi-
rismus in seinen wichtigsten historischen Erscheinungsformen
zentral gewesen ist. Anders als Freunde und Kritiker, die dies
verschiedentlich angedeutet haben, bin ich jedoch nicht der Mei-
nung, daff ich durch mein Argument gegen den Empirismus zu
einem Vertreter des Pragmatismus, des transzendentalen Idealis-
mus oder des »internen« Realismus werde bzw. werden sollte.
Alle diese Positionen sind Formen des Relativismus, die ich
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ebenso schwerverstindlich finde wie die von mir angegriffenen
empiristischen Theorien.

Laut Abhandlung 13 laflt sich die Vorstellung, dafl sich die
begrifflichen Mittel verschiedener Sprachen krafl voneinander
unterscheiden, nicht begreiflich machen. Das Argument, das die-
sen Schluf} erméglicht, spricht gleichermafien fiir den Schluf}, daf§
unsere Weltsicht in ihren allgemeinen Umrissen richtig ist; ein-
zeln und gemeinsam konnen wir uns zwar griindlich irren, aber
nur unter der Bedingung, daf} wir in den meisten umfassenden
Hinsichten recht haben. Daraus folgt, daf} wir bei der Untersu-
chung dessen, was unsere — oder iiberhaupt irgendeine — Sprache
in allgemein ontologischer Hinsicht voraussetzt, nicht blof} unser
eigenes Bild der Dinge besichtigen — das, was es nach unserer
Auffassung gibt, ist in hohem Mafle ebendas, was es gibt. Dies ist
das Thema der 14. Abbandlung (»Die Methode der Wahrheit in
der Metaphysik«).

Uberpriift wird eine Wahrheitstheorie durch Theoreme, die die
Bedingungen angeben, unter denen Sitze wahr sind; iiber Bezug-
nahme sagen diese Theoreme nichts aus. Dementsprechend wird
in Abhandlung 15 (»Realitit ohne Bezugnahme«) die These auf-
gestellt, dafl es nicht darauf ankommt, wie eine Wahrheitstheorie
nicht satzartige Ausdriicke auf Gegenstinde abbildet, solange die
Wahrheitsbedingungen nicht davon betroffen werden. Es gibt
keine Antwort auf die Frage, von welchen Gegenstinden ein
bestimmter Satz handelt, ebensowenig wie auf die Frage, auf wel-
chen Gegenstand sich ein Terminus bezieht, oder die Frage, auf
welche Gegenstinde ein Pridikat zutrifft.

In Abhandlung 15 vertrete ich, ebenso wie Quine, die Auffas-
sung, dafl die Bezugnahme unerforschlich ist. In Abbhandlung 16
(»Die Unerforschlichkeit der Bezugnahme«) wird davor gewarnt,
die Unerforschlichkeit als Grund dafiir aufzufassen, dafl man den
Versuch unternimmt, den Bezug und die Ontologie singulirer
Termini und Pridikate irgendwie zu relativieren. Denn da nichts
dariiber Aufschluff geben kann, wie die Worte eines Sprechers auf
Gegenstande abgebildet worden sind, gibt es nichts, mit Bezug
worauf man relativieren kdnnte; und da die Interpretation unbe-
troffen bleibt, besteht keine Notwendigkeit zu relativieren.
Keine Erorterung der Bedeutungstheorien kann umhin, die
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Grenzen der Anwendung solcher Theorien in Betracht zu ziehen.
Die Reichweite mufl umfassend genug sein, um Einblick zu
gestatten in die Art und Weise, in der die Sprache unseren unab-
sehbaren Zwecken dienen kann, doch sie muf§ beschrinkt genug
sein, um eine ernsthafte Systematisierung zuzulassen. In
Abhandlung 8 wurde ein notwendiger Schritt unternommen
durch die Unterscheidung zwischen dem grammatischen Modus,
den auch die kleinlichste Theorie erkliren muff, und der Kraft
von Auferungen, die sich dem Zugriff einer vergleichbaren
Reglementierung entzieht. Abhandlung 17 (»Was Metaphern
bedeuten«) ist hauptsichlich der These gewidmet, dafl wir das,
was Worter in Metaphern leisten, nur vermittels der Vorausset-
zung erkliren, daf} sie dieselbe Bedeutung haben wie in nichtbild-
lichen Kontexten. Wenn wir davon ausgehen, dafl es metaphori-
sche Bedeutungen gibt, verlieren wir nicht nur unsere Fahigkeit,
Metaphern zu erkliren, sondern wir schlieflen auch jede Hoff-
nung aus auf eine entscheidungsfihige Theorie.

In Abhandlung 18 (»Kommunikation und Konvention«) wird
eine weitere Grenze gezogen. Wie gut die Theorie, die der Inter-
pret an eine zwischensprachliche Auseinandersetzung herantrigt,
damit fertig wird, ist immer eine offene Frage. In der Praxis halt
der Interpret das Gesprich in Gang, indem er seine Theorie an
Ort und Stelle anpaflt. Die Prinzipien einer solchen schopferi-
schen Anpassung lassen sich ihrerseits nicht auf eine Theorie
zuriickfiihren, denn sie nehmen ja nichts weniger in Anspruch als
die Gesamtheit unserer Fihigkeiten der Theoriebildung.

Diese Abhandlungen sind im Hinblick auf Kleinigkeiten iiberar-
beitet worden, um Wiederholungen zu vermeiden, um unnétige
oder konfuse Stellen auszumerzen, oder um frithere Gedanken
besser in Einklang zu bringen mit spiteren. Diese Uberarbeitun-
gen sind auf triviale Dinge beschrinkt worden. Wo meine Irrtii-
mer oder Versehen Aufmerksamkeit erregt haben, habe ich sie so
stehenlassen oder die Anderung durch eine Fufinote gekenn-
zeichnet.

Sehr viel mehr Personen haben mir geholfen, als ich hier womég-
lich danken kann, aber besonders nennen mochte ich Paul Grice,
Gilbert Harman, Saul Kripke, David Lewis, Richard Rorty, Sir
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Peter Strawson und Bruce Vermazen. Im Hinblick auf Fufinoten,
Bibliographie und Register haben Sue Larson und Akeel Bilgrami
unerlifiliche Arbeit geleistet. Aber sie haben noch viel mehr getan
und mich in philosophischen Fragen beraten und mich in meiner
Haltung bestirkt. Von Sue Larson habe ich viel iiber Sprachphi-
losophie gelernt; in den Abhandlungen 8 und 18 ist ihr Einfluf§
besonders stark.

1970 habe ich in Oxford die John Locke Lectures gehalten. Der
Inhalt dieser Vorlesungen taucht hier (stark modifiziert) in den
Abhandlungen 2, 3, 6, 7 und 13 wieder auf. Eine weitere Vorle-
sung liber adverbiale Bestimmungen bezog sich auf Material, das
jetzt in den Abhandlungen 6 bis 11 von Handlung und Ereignis
abgedruckt ist.

Jemand, der mein Denken schon frith beeinflufit hat, ist Michael
Dummett, der in den funfziger Jahren in Stanford, als ich eben-
falls dort war, mehrmals Vorlesungen gehalten hat iiber Frege
und sprachphilosophische Themen. Unsere Diskussionen nah-
men offentliche Form an, als wir 1974, wihrend ich mich im
Oxforder All Souls College als Visiting Fellow aufhielt, gemein-
sam ein Seminar abhielten iber den Wahrheitsbegriff.

Mit John Wallace habe ich im Laufe der Jahre zahllose Gespriche
gefiihrt tiber die in diesem Buch aufgeworfenen Probleme. Er hat
schon frith erkannt, was Tarskis Arbeit iiber den Wahrheitsbe-
griff zu leisten vermag, und vieles, was ich geschrieben habe,
reflektiert seine Einsichten und seine verstindnisvolle Kritik.

In einer entscheidenden Phase meines Lebens wurde W. V.
Quine mein Lehrer. Er hat mich nicht nur darauf gebracht, tiber
die Sprache nachzudenken, sondern er war der erste, der mir die
Vorstellung vermittelt hat, in der Philosophie gebe es so etwas
wie Rechthaben — oder doch zumindest so etwas wie Unrechtha-
ben —, und dafl es darauf ankomme, welches der beiden der Fall
ist. Ohne die Anregung durch seine Schriften, ohne seine gedul-
dige Anleitung, ohne seine freundlich-witzige Haltung und seine
grofiziigige Ermunterung wire dieses Buch nicht schlechter, als
es ist, sondern es wire gar nicht da.



