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Einführung in die Dialektik





Nachschrift der 1. Vorlesung
vom 8. 5. 19581

Der Begriff von Dialektik, den Sie hier kennenlernen sollen,
hat nichts zu tun mit dem verbreiteten Begriff eines von den
Sachen entfernten und in bloßen Begriffskünsten sich erge-
henden Denkens. Schon an der Stelle der Philosophie, wo der
Begriff der Dialektik auftaucht, bei Platon, ist das Gegenteil
gemeint, nämlich eine Disziplin des Denkens, die es davor
hüten soll, den sophistischen Manipulationen zum Opfer zu
fallen. Platon vertritt, daß man nur dann über Gegenstände
etwas Vernünftiges sagen kann, wenn man von der Sache et-
was versteht (»Gorgias«, »Phaidros«).2 An ihrem Ursprung be-
deutet die Dialektik den Versuch, gerade durch eine strenge
Organisation des begrifflichen Denkens die bloße begriffliche
Spiegelfechterei zu überwinden. Bei Platon wird versucht,
seine Gegner, die Sophisten, mit ihren eigenen Mitteln zu
schlagen.

Trotzdem ist der Begriff von Dialektik, wie er uns aus der
Antike überliefert wird, von dem, was ich meine, sehr ver-
schieden. Denn der antike Begriff der Dialektik ist der Begriff
einer philosophischen Methode. Das ist sie auch bis zu einem
gewissen Grad immer geblieben. Dialektik ist beides, eine
Methode des Denkens, aber auch mehr, nämlich eine be-
stimmte Struktur der Sache, die allerdings aus sehr grundsätz-
lichen philosophischen Erwägungen zum Leitmaß der philo-
sophischen Betrachtung gemacht werden soll.

Bei Platon heißt Dialektik, der philosophische Gedanke
lebt nicht so weiter, wie er an Ort und Stelle steht, sondern er
lebt in einer Weise weiter, daß er unser Bewußtsein, ohne daß
wir es realisieren, formt. Platonische Dialektik ist die Lehre,
die Begriffe richtig zu ordnen, aufzusteigen vom Konkreten
zum Allerhöchsten und Allgemeinen. Die Ideen sind zu-
nächst nichts anderes als die obersten Allgemeinbegriffe, zu
denen das Denken sich erhebt.3 Auf der anderen Seite bedeu-
tet Dialektik auch wieder, daß man die Begriffe von oben her
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in der richtigen Weise unterteilt.4 Platon sieht sich bei der
Frage der richtigen Unterteilung der Begriffe vor dem Pro-
blem, die Begriffe so einzuteilen, daß sie den darunter befaß-
ten Sachen angepaßt sind. Auf der einen Seite ist logische Be-
griffsbildung zu fordern, aber sie darf nicht gewaltsam, nach
einem Schema vollzogen werden, sondern die Begriffe müs-
sen so gebildet werden, daß sie der Sache angemessen sind.
Vergleich mit dem Linnéschen System der Botanik5 und dem
natürlichen System nach der Struktur der Pflanzen. Der alte,
traditionelle Begriff der Dialektik war nichts anderes als die
Methode, die Begriffe zu ordnen.

Andererseits ist es bereits Platon bewußt geworden, daß
wir nicht ohne weiteres wissen, ob die begriffliche Ordnung,
die wir den Dingen aufprägen, auch die Ordnung ist, die die
Gegenstände selber haben. Platon und Aristoteles haben Wert
darauf gelegt, die Begriffe der Natur nachzubilden, daß sie
der darunter befaßten Sache zum Ausdruck verhelfen. Woher
wissen wir etwas von dem nichtbegrifflichen Sein, das erst
jenseits der Begriffe liegt? Wir merken, daß die einzelnen Be-
griffe sich in Schwierigkeiten verstricken; dann müssen wir
auf Grund solcher Mängel zu einer besseren Begriffsbildung
übergehen. Das ist die Grunderfahrung der Dialektik, das
Weitertreiben der Begriffe durch Konfrontation mit dem, was
von ihnen ausgedrückt wird. Man muß den Vergleich anstel-
len, ob die Gegebenheiten mit den Begriffen übereinstim-
men oder nicht.

Die Dialektik ist zwar eine Methode, die sich auf die Weise
des Denkens bezieht, sie unterscheidet sich aber gleichzei-
tig von anderen Methoden dadurch, daß sie immer wieder
versucht, nicht stehenzubleiben, daß sie sich immer wieder
korrigiert an der Gegebenheit der Sachen selber. Versuch ei-
ner Definition: Dialektik ist ein Denken, das sich nicht bei
der begrifflichen Ordnung bescheidet, sondern die Kunst
vollbringt, die begriffliche Ordnung durch das Sein der Ge-
genstände zu korrigieren. Hierin liegt der Lebensnerv des
dialektischen Denkens, das Moment der Gegensätzlichkeit.
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Dialektik ist das Gegenteil von dem, was man sich darunter
vorstellt: keine bloße Kunst der Operation, sondern der Ver-
such, die bloß begriffliche Manipulation zu überwinden, die
Spannung zwischen dem Gedanken und dem, was unter ihm
liegt, auf jeder Stufe auszutragen. Dialektik ist die Methode
des Denkens, die nicht bloße Methode ist, sondern der Ver-
such, die bloße Willkür der Methode zu überwinden und in
den Begriff das mit hineinzunehmen, was nicht selbst Begriff
ist.

Ad ›überspitzt‹6: Es wird behauptet, daß die Wahrheit im-
mer das Einfachere, Primitive sein müsse; was sich davon ent-
fernt, sei nur willkürliche Zutat. Diese Vorstellung setzt vor-
aus, daß die Welt so ist, wie sie sich mit ihrer Fassade darbietet.
Daran soll die Philosophie gründlich irremachen. Ein Den-
ken, das nicht alle Anstrengung auf sich nimmt, um die einge-
prägten Vorstellungen zu überwinden, ist nichts anderes als
die bloße Reproduktion dessen, was man halt so sagt und
denkt. Philosophie soll lehren, sich nicht dumm machen zu
lassen. Hegel im Gespräch mit Goethe: ›Philosophie ist der
organisierte Widerspruchsgeist.‹7 Jeder Gedanke, der die Fas-
sade durchschlägt, den notwendigen Schein, die Ideologie, ist
immer überspitzt. Die Neigung der Dialektik, in die Extreme
zu gehen, hat heute genau die Funktion, gegen den uner-
meßlichen äußeren Druck standzuhalten.

Die Dialektik ist sich dessen bewußt, daß es auf der einen
Seite den Gedanken gibt und auf der anderen Seite das, wor-
an er sich abarbeitet. Dialektisches Denken ist nicht bloß in-
tellektualistisch, sondern gerade der Versuch der Selbstein-
schränkung des Denkens durch die Sache. Wie kommt das
Denken dazu, innerhalb der Denkbestimmung die Sache zur
Geltung zu bringen? Hegel: »Phänomenologie«8: Unmittel-
barkeit kehrt auf jeder Stufe der Bewegung, die der Gedanke
durchmacht, wieder. Immer wieder sieht der Gedanke sich
mit dem Gegensatz konfrontiert, dem, was Natur genannt
werden kann. Eine Einleitung in die Dialektik muß ständig in
Konfrontation mit dem Problem des Positivismus geführt
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werden. Sie darf nicht so tun, als ob es die Kriterien des Positi-
vismus nicht gäbe, sondern [muß] versuchen, sie an sich selbst
zu messen und dadurch über dessen eigenen Begriff hinaus-
zukommen. Positivismus ist ein Element der Dialektik und
keine Weltanschauung.
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2. Vorlesung
13. 5. 1958

Meine Damen und Herren9,

ich hatte das letzte Mal versucht Sie hinzuleiten auf ein Pro-
blem oder eine Schwierigkeit, die es von vornherein zu fassen
gilt, wenn man an den Begriff der Dialektik sich heranarbei-
ten will. Das ist die Schwierigkeit, die darin besteht, daß auf
der einen Seite Dialektik eine Methode des Denkens ist und
daß sie auf der anderen Seite der Versuch ist, einer Bestim-
mung, einer Qualität, einer Wesenseigentümlichkeit der zu
betrachtenden Sache selbst gerecht zu werden. Hegel hat das
ausgedrückt, indem er den Terminus ›Bewegung der Begriffe‹
geprägt hat, in der Vorrede zur »Phänomenologie des Gei-
stes«10, wobei bei ihm aber eben ›Begriff‹ genau dieses Dop-
pelte heißt, nämlich auf der einen Seite der Begriff, den wir
den Dingen verleihen, also die von uns aus methodisch geüb-
te Zusammenfassung von Momenten, und auf der anderen
Seite das Leben der Sache selbst; denn der Begriff einer Sache
ist ja bei Hegel, wie Sie dann noch erfahren werden, eben
nicht bloß der von den Sachen abgezogene Begriff, sondern
das, was das Wesen der Sache selbst eigentlich ausmachen soll.
Die Schwierigkeit, an den Begriff von Dialektik überhaupt
heranzukommen und sich zunächst einmal, wenn man dieser
Disziplin fremd ist, überhaupt einen Begriff, eine Vorstellung
zu machen, was das eigentlich sein soll, die liegt genau an der
Stelle, die ich Ihnen bezeichnet habe, nämlich eben darin,
daß es sich auf der einen Seite um ein Verfahren des Denkens
handeln soll, das man lernen kann, andererseits aber um et-
was, was in der Sache selber sich abspielt.

Also Sie hören etwa auf der einen Seite von dialektischer
Methode als einem Verfahren, das darin besteht, einen Ge-
genstand in der notwendigen Bewegung seiner Widersprüche
zu entfalten. Sie hören aber auf der anderen Seite, um das
heute und vor allem seit Hermann Wein11 sehr viel gebrauch-
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te Wort zu verwenden, von Realdialektik, das heißt von einer
Dialektik, die sich in der Sache selber abspielt, die ihrem eige-
nen Begriff nach sich in Widersprüchen bewegen soll. Wenn
Sie das in dieser Form hören, dann drängt sich Ihnen wahr-
scheinlich zunächst einmal als eine notwendige Denkkonse-
quenz auf, daß, damit dieser Begriff von Dialektik in der
Doppelschlächtigkeit gehandhabt werden kann, die ich ver-
sucht habe Ihnen zu bezeichnen, eine Art von Identität zwi-
schen dem Denken und dem Sein angenommen werden
muß. Das heißt, nur wenn eigentlich und in einem letzten
Sinn das Denken, wie es durch die Methode repräsentiert
wird, und der Gegenstand des Denkens, also die Sache selbst,
die durch die Dialektik ausgedrückt werden soll, dasselbe
sind, nur dann ist es möglich, daß man von Dialektik sinnvol-
lerweise in diesem doppelten Sinn redet; wenn das nicht ein-
fach eine Konfusion bedeuten soll, das heißt, wenn man nicht
einfach zwei ganz verschiedene Sachen mit demselben Wort
deckt. Es könnte ja wirklich sich um eine einfache Äquivoka-
tion handeln, also darum, daß man auf der einen Seite eine
bestimmte Denkmethode Dialektik nennt, eine bestimmte
Art, die Sache darzustellen, so wie Marx die Dialektik bloß als
eine bestimmte Form der Darstellung an einer vielleicht nicht
gerade sehr glücklichen Stelle bezeichnet hat12, und auf der
anderen Seite könnte man darunter sich dann etwas ganz an-
deres vorstellen, nämlich die Art von Gegensätzen, die in der
Sache selbst heranreifen. Ich glaube, es ist sehr wichtig, daß
Sie sich von Anfang an klarmachen, daß, wenn man einen
ernsthaften Begriff von Dialektik überhaupt sich erarbeiten
will, daß Sie dann eben weder bloße Methode sein darf –
denn dann wäre sie ja genau das, was ich Ihnen in der letzten
Stunde für die ältere, die antike Dialektik dargestellt habe,
eine bloße Lehre vom Verfahren des Denkens – noch eine
bloße Vorstellung von empirisch in den Sachen vorfindlichen
Gegensätzen; denn dann bestünde ja in der Dialektik nicht je-
ner Zwang, jene Gewalt des Ganzen, die eigentlich die Dia-
lektik überhaupt dazu befähigt hat, so etwas wie Philosophie
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zu sein und so etwas wie die Erklärungsprinzipien für die gro-
ßen Fragen der Realität ebenso wie der Metaphysik uns an die
Hand zu geben. Vereinigen läßt sich das zunächst sicherlich
nur, wenn man sagt, eine dialektische Philosophie muß also
notwendig eine Philosophie sein, für die Denken und Sein
identisch gesetzt werden. Und in der Tat trifft das für die Dia-
lektik in ihrer philosophisch voll entfalteten Form, nämlich
für die Hegelsche Dialektik, zu, die in diesem letzten Sinn
eine Identitätsphilosophie ist, die in letzter Instanz eben lehrt,
daß das Sein selbst, oder, wie es in der Vorrede der »Phänome-
nologie« heißt, daß die Wahrheit Subjekt sei.13

Nun habe ich Sie bereits in ein recht ernstes Problem des
Ansatzes von dialektischer Philosophie überhaupt hereinge-
führt. Denn Sie werden sich, wenn Sie der Vorlesung der letz-
ten Stunde gefolgt sind, daran erinnern, daß ich Ihnen gesagt
habe, daß die Dialektik gerade der Versuch ist, dessen philo-
sophisch mächtig zu werden, was nicht selber Subjekt ist, also
dessen, daß die beiden Bestimmungen, Sache auf der einen
Seite und Denken auf der anderen, nicht ineinander aufge-
hen. Und nun sollen sie plötzlich, jedenfalls im Sinne der He-
gelschen Konzeption, doch miteinander identisch sein. Die-
ser oberste Widerspruch, auf den Sie dabei stoßen, daß auf
der einen Seite die Dialektik der Versuch eines Denkens der
Nichtidentität ist, also ein Versuch, durch das Denken die ge-
gensätzlichen, nicht im Denken sich erschöpfenden Momen-
te aufzunehmen, auf der anderen Seite aber doch nur möglich
ist als eine Identitätsphilosophie, das heißt als eine, die in ei-
nem radikalen Sinn Denken und Sein in eins setzt, [dieser
Widerspruch] formuliert genau eigentlich bereits das Pro-
gramm, das die Dialektik in ihrer idealistischen Version, in
der Hegelschen Version, eigentlich sich selbst gestellt hat.
Dieses Denken hat es nämlich ausdrücklich zu seinem Pro-
gramm erklärt, die Identität mit der Nichtidentität, wie man
das in dieser Sprache nennt, zu vereinigen.14 Das heißt also,
zwar alles in das Denken hineinzunehmen, aber gleichzeitig
doch das Denken von seinem Gegenstand als ein verschiede-
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nes in jedem einzelnen Augenblick festzuhalten. Sie werden
darauf zunächst einmal sagen, das ist doch Pressefreiheit und
Zensur, das ist ein offener Widerspruch, der dem Denken
entsetzlich viel zumutet: Auf der einen Seite ist die Dialektik
gerade das, was sich darum bemüht, den Gegensatz zwischen
dem Subjekt und dem Objekt, den Gegensatz von Sache und
Methode, den Gegensatz von Erkennen und unendlichem
Absoluten auszudrücken, und auf der anderen soll sie das
doch wieder in eines setzen und damit diesen Gegensatz aus
der Welt schaffen – wie ist das eigentlich vorzustellen?

Nun, die Hegelsche Antwort darauf – und ich spreche im
Augenblick nur von der Hegelschen Version der Dialektik,
also von der idealistischen; wie es mit der materialistischen
steht, werden wir später hören, sie ist völlig anders struktu-
riert –, die Hegelsche Idee ist dabei nun die, und damit haben
Sie das Programm eigentlich überhaupt einer dialektischen
Philosophie wie in einer Nußschale vor sich, daß zwar in je-
der einzelnen Bestimmung, die das Denken überhaupt treffen
kann, die Nichtidentität hervortritt, also hervortritt, daß das
Denken und sein Gegenstand nicht miteinander zusammen-
fallen, daß aber der Inbegriff aller Bestimmungen, zu denen
das Denken überhaupt sich erheben kann, oder die Totalität
aller Bestimmungen der Philosophie, in sich doch eben diese
absolute Identität herstelle, oder man muß vielleicht vorsich-
tiger und strenger hegelisch sagen, daß sie sie herstelle und
daß sie sie als Totalität, als Inbegriff aller ausgeführten einzel-
nen Widersprüche sei. Das heißt also, daß in dem Ganzen,
welches die Philosophie bei Hegel zu sein beansprucht, eben
die Widersprüche zugleich lebendig und in ihr als einem
Ganzen aufgehoben sind.

Das ist ganz einfach gesagt das Programm, das die idealisti-
sche Dialektik eigentlich sich gestellt hat und das von Hegel
ausgedrückt worden ist in dem Satz, es sei das Wahre das Gan-
ze.15 Ehe wir aber nun auf einige der Fragen zu sprechen
kommen, die hier an den Begriff der Wahrheit sich anschlie-
ßen, möchte ich Ihnen wenigstens die Stelle vorlesen, von der
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ich Ihnen bereits gesprochen habe, die sich nämlich auf die
sogenannte ›Bewegung des Begriffs‹ bezieht. Denn auch hier
stoßen Sie ja zunächst auf eine gewisse Schwierigkeit; und
wenn ich in dieser Vorlesung Sie in die Dialektik einleiten
und nicht etwa Ihnen eine dialektische Philosophie als ganze
vortragen will, dann kann das aus den Gründen, die ich Ihnen
in der letzten Stunde angedeutet habe, eigentlich nur bedeu-
ten, daß ich versuche die Schwierigkeiten wegzuräumen, die
sich in unserem gesamten sowohl vorwissenschaftlichen wie
auch wissenschaftlich präformierten Bewußtsein der Dialek-
tik entgegenstellen; und da diese Negation der Schwierigkei-
ten eigentlich immer zugleich etwas wie eine Bestimmung
des dialektischen Begriffs selber ist, so ist eigentlich eine sol-
che Propädeutik zugleich eine Art von Modell, wie Sie dia-
lektisch eigentlich denken können.

Wenn wir von dem Begriff reden, dann ist eine solche Vor-
stellung wie die von der ›Bewegung des Begriffs‹, die ich
Ihnen vorhin aus Hegel zitiert und vielleicht etwas zu leicht-
fertig hier eingeführt habe, ja auch wieder eine gewisse Zu-
mutung an Sie. Sie alle sind entweder aus Ihrem vorwissen-
schaftlichen Denken oder noch mehr, möchte ich sagen, aus
den wissenschaftlichen Studien, die Sie bereits in irgendeiner
Form getrieben haben, daran gewöhnt, es geradezu zur Auf-
gabe Ihrer geistigen Disziplin zu machen, Ihre Begriffe fest-
zuhalten, das heißt Begriffe ›sauber‹ zu definieren durch eine
gewisse Anzahl von Merkmalen; und es gilt geradezu für den
Beweis wissenschaftlicher Sauberkeit, daß man diesen Begrif-
fen dann nicht andere unterschiebt, die anders definiert sind,
mit anderen Worten: daß man diese Begriffe nicht bewegt.
Wenn ich Ihnen das letzte Mal sagte, daß die Dialektik sehr
weitgehend in dem Verdacht des Sophistischen stehe, in dem
Verdacht, den Menschen jede feste Bestimmung wegnehmen
zu können, dann haben Sie hier ganz genau den Ort dieses
Widerstandes: daß man nämlich glaubt, daß man sich in der
Dialektik an nichts halten kann, daß einem die Begriffe, kaum
daß man sie einigermaßen in der Hand zu haben glaubt, wie-

17



der weggenommen werden, daß man dann sozusagen der
Willkür des Denkenden und möglicherweise der Suggestion
des Denkenden überlassen bleibe. Ich möchte Ihnen hier, ehe
ich Ihnen die auf dieses Problem bezogene Stelle, die erste
dieser Art, aus der »Phänomenologie« von Hegel vorlese, zu-
nächst folgendes sagen: Die Aufgabe des dialektischen Den-
kens kann es nicht sein, mit Begriffen zu jonglieren etwa in
der Art, daß man nun irgendwelche Bestimmungen, die ein
Begriff hat, unter der Hand durch andere Bestimmungen des-
selben Begriffs ersetzt. Ein solcher Weg wäre in der Tat der
Weg des sophistischen Denkens und nicht der des dialekti-
schen Begriffs. Sondern das, was ihrem Ideal nach – von dem
ich der letzte bin zu behaupten, daß es stets und in jeder dia-
lektischen Operation nun auch erfüllt sei – von der Dialektik
eigentlich verlangt wird, das ist vielmehr, die Begriffe selbst
derart zu verwenden, derart ihre Sache zu verfolgen, vor al-
lem den Begriff mit dem von ihm Gemeinten so lange zu
konfrontieren, bis sich zeigt, daß sich zwischen einem solchen
Begriff und der von ihm gemeinten Sache gewisse Schwie-
rigkeiten herstellen, die dann dazu nötigen, den Begriff mit
dem Fortgang des Denkens in einer gewissen Weise zu verän-
dern, ohne daß man dabei jedoch die Bestimmungen, die der
Begriff ursprünglich gehabt hat, aufgeben dürfte. Sondern
vielmehr vollzieht sich diese Änderung gerade durch die Kri-
tik an dem ursprünglichen Begriff – also dadurch, daß gezeigt
wird, daß der ursprüngliche Begriff mit seiner Sache selber,
wie wohldefiniert sie auch scheinen mag, nicht überein-
stimmt – und tut insofern dem ursprünglichen Begriff Ge-
rechtigkeit an, als sie darauf drängt, daß dieser ursprüngliche
Begriff eben doch mit seiner Sache übereinstimmt. Das Ver-
lassen einer Definition durch das dialektische Denken ist nicht
ein Willkürakt, der durch Spielereien mit verschiedenen De-
finitionen hervorgebracht wird, sondern soll – jedenfalls sei-
ner Idee nach – eben jenes Moment der Nichtidentität, des
Nichtaufgehens von Begriff und Sache dadurch ausdrücken,
daß der Begriff in seiner ständigen Konfrontation mit der Sa-
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che, also in seiner immanenten Kritik, wie man das auch nen-
nen kann, seiner eigenen Unzulänglichkeit überführt wird;
und die Veränderung, die dabei der Begriff erfährt, ist zu-
gleich, im Sinne der Hegelschen Philosophie jedenfalls, auch
eine Veränderung der Sache selbst.

Das also ist die Antwort, die ich Ihnen zunächst und vor-
wegnehmend auf diese Frage zu geben habe, wie denn nun
eigentlich die Dialektik sich verhalte zu den Begriffen und ih-
ren Definitionen, mit denen sie es zu tun hat. Ich lese Ihnen
jetzt diese paar Sätze aus Hegel vor: »Diese Bewegung der rei-
nen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaftlichkeit
überhaupt aus. Als der Zusammenhang ihres Inhalts betrach-
tet, ist sie die Notwendigkeit und Ausbreitung desselben zum
organischen Ganzen. Der Weg, wodurch der Begriff des
Wissens« – des philosophischen Wissens, des voll entfalteten
Wissens – »erreicht wird, wird durch sie gleichfalls ein
notwendiges und vollständiges Werden, so daß diese Vorbe-
reitung aufhört, ein zufälliges Philosophieren zu sein« – also
daß sie aufhört, eine willkürliche Fortsetzung der Begriffe zu
sein, wie ich es Ihnen eben sagte –, »das sich an diese und jene
Gegenstände, Verhältnisse und Gedanken des unvollkomme-
nen Bewußtseins, wie die Zufälligkeit es mit sich bringt, an-
knüpft, oder durch ein hin- und hergehendes Räsonnement,
Schließen und Folgern aus bestimmten Gedanken das Wahre
zu begründen sucht; sondern dieser Weg wird durch die Be-
wegung des Begriffs die vollständige Weltlichkeit des Be-
wußtseins in ihrer Notwendigkei t umfassen.«16

Das also ist das Programm dieser Bewegung des Begriffs.
Ich habe Ihnen zunächst einmal diese Idee der Bewegung des
Begriffs entfaltet oder, um es bescheidener auszudrücken, an-
gedeutet im Sinn des Verfahrens, das den Begriffen durch un-
ser Denken widerfährt. Wenn Sie sich eine Sekunde lang dar-
an erinnern, was ich Ihnen zu Beginn sagte, daß die Idee der
Dialektik aber immer eigentlich ein Doppeltes meint, näm-
lich sowohl ein auf die Art des Denkens wie auf die Gestalt der
Sache Bezogenes, so kommen Sie vielleicht diesem Begriff
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