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schlossen und offen an.
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ren, sind noch tentativer gedacht. Unter der Rubrik »Kritik« erscheinen
Rezensionen und Korreferate insbesondere zu Hans-Georg Gadamer,
Jirgen Habermas, Odo Marquard, Charles Taylor und Harry Frankfurt.
Inhaltlich gehoren auch sie weitgehend zur praktischen Philosophie.
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Vorrede

Diese Publikation hat den Sinn, den Grofiteil meiner bisherigen
kleineren philosophischen Veroffentlichungen besser zuganglich
zu machen. Einiges bisher nicht Veréffentlichte kommt hinzu.

I.

Um den Stellenwert einiger dieser Arbeiten verstandlich zu ma-
chen, will ich zuerst meine bisherige philosophische Entwicklung
kurz schildern, so wie sie sich mir selbst darstellt.

Angeregt von meinem zwei Jahre idlteren Schulkameraden Peter
Kostenbaum, begann ich im Frithjahr 1945 mit 15 Jahren in Vene-
zuela mit der Philosophie im Selbststudium. Meine erste Lektiire
war Windelbands Geschichte der Philosophie. Nachdem mir
meine Mutter Heideggers Sein und Zeit in die Hand driickte, ging
ich darin ganz auf. Als ich in den letzten Dezembertagen 1945 in
einem der damals uiblichen zweimotorigen DC-3-Flugzeuge in die
USA flog, stand fiir mich schon fest, daf§ ich in Deutschland und
moglichst bei Heidegger studieren wollte, sobald die Umstinde es
zulieflen. Schon im Hinblick darauf und weil die Philosophie da-
mals in Stanford noch schlecht vertreten war — Davidson und
Suppes kamen erst, als ich schon nicht mehr da war -, nahm ich
dort klassische Philologie als Hauptfach. Mein wichtigster Lehrer
war Hermann Frinkel. Daneben konnte ich bei Friedrich Spiegel-
berg liber fernostliche Philosophie arbeiten und las fiir mich in
sogenannten »individual study«-Kursen Jaspers, Kant und Hegel.
In den langen Sommerferien, die ich immer in Venezuela ver-
brachte, vertiefte ich mich in die Nachschriften von Heidegger-
Vorlesungen, die ich von der Freundin meiner Mutter Kite Victo-
rius und von meiner Tante Helene Weif§ erhielt. Noch bevor ich
nach Stanford ging, schrieb ich meinen ersten Aufsatz tiber »Vom
Wesen des Leibes«, und als ich 17 war, reichte ich bei der Neuen
Rundschan einen Artikel gegen Glinther Anders’ Heideggerkritik
ein, den mir die Redaktion gliicklicherweise wieder zurtick-
schickte.

In Freiburg im WS 1949/50 fing ich bei Szilasi an. Er nahm mich

7



gleich in sein Kolloquium auf, das von den im selben Semester
eingetroffenen »Miinsteranern« Odo Marquard, Hermann Liibbe
und Karlfried Griinder beherrscht wurde. In den folgenden 2-3
Semestern blieb ich im Kolloquium, aber wechselte meinen
Schwerpunkt zu Eugen Fink, und von meinem §.Semester an
studierte ich weitgehend bei dem damaligen Privatdozenten Karl
Ulmer, der intensive Vorlesungen und Seminare hauptsichlich zu
Kant und Hegel hielt und bei dem ich am meisten meinte lernen
zu konnen; ihm war die allen damaligen Freiburger Philosophie-
dozenten gemeinsame Eigenschaft, Schiiler von Heidegger zu
sein, am wenigsten anzumerken. Natiirlich nahm ich auch an den
drei Seminaren »Ubungen zum Lesen« teil, die Heidegger nach
seiner duflerlichen Rehabilitierung als Emeritus-Professor in den
Jahren 1951-52 durchfiihrte.

Ich hitte gerne Mathematik und Physik als Nebenficher studiert,
aber nach einem Semester merkte ich, dafl es bei mir dazu nicht
reichte. So blieb ich bei Griechisch und Latein. Die Nebenficher
beanspruchten viel Zeit. Das Wintersemester 1953/54 widmete ich
ausschliefflich Pindar. Ich hatte eigentlich eine andere, grundsitz-
liche Arbeit vor. Als ich damit nicht durchkam, schrieb ich »zur
Aufnahme ins Oberseminar«, wie das damals iiblich war, den
Aufsatz, der 1960 so gut wie unverindert verdffentlicht wurde
(Nr. 8 des hinten aufgefithrten Schriftenverzeichnisses). Ich war
etwas unsicher, ob ich ihn hier abdrucken sollte. Ich tue es, weil er
zeigt, daf ich schon friih gegen die geschwollenen deutschen Vor-
stellungen von einem Sonderbegriff von Wahrheit bei den Grie-
chen skeptisch war; freilich fiel es mir damals noch leichter, das
gegen Schadewaldt als gegen Heidegger geltend zu machen, aber
der Aufsatz zeigt auch, dafl ich mich von dem damals in Freiburg
verbreiteten Heidegger-Jargon freizuhalten wuflte und auf Klar-
heit dringte. Das Philosophiestudium bestand im damaligen Frei-
burg in einer Aufarbeitung der Klassiker der abendlindischen
Philosophie im Blick auf Heidegger. Das bestimmte auch meine
Aristoteles-Dissertation (Nr. 1), die nach meiner Meinung noch
viel Wertvolles enthilt, obwohl ich mich in ihr sachlich und
sprachlich weniger von Heidegger freihalten konnte als in der
Pindar-Arbeit.

Daf} es doch auch andere philosophische Gesichtspunkte gebe,
darauf insistierten in meinen frihen Freiburger Semestern »die
Miinsteraner«, aber ich war damals dafiir — noch dazu in der ei-
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gentiimlichen Ritterschen Perspektive — nicht offen.” Hingegen
trug mein Historiker-Freund Hans-Giinter Zmarzlik in diesen
Jahren viel dazu bei, daff sich meine metaphysische Verbohrtheit
allmihlich lockerte. Nach meiner Promotion folgte ich dem Rat
von Karlfried Griinder und ging nach Miinster, wo ich drei Seme-
ster blieb. Der Kreis um Joachim Ritter war damals wohl der
lebendigste in Deutschland (aufler den einst in Freiburg gewese-
nen »Miinsteranern« auch Spaemann, Oeing-Hanhoff, Rohrmo-
ser, Bockenforde und dann Kambartel, mein Freiburger Freund
Malsch, Kriele und andere), und ich war politisch noch zu naiv,
um den konservativen Grundton herauszuhoren. Ich meinerseits
wirkte als der freilich seridse tumbe Tor, der an seinen metaphy-
sischen Fragen festhielt. Immerhin war das erste Seminar, das ich
im Aaseehaus-Kolleg hielt, wo ich tiber zwei Semester Tutor war,
iber Marx.

Neben Ritter und seinem Kreis war in Miinster auch das Scholz-
sche Seminar fiir mathematische Grundlagenforschung fiir mich
wichtig. Ich horte etwas bei Johann Hermes. Das war wie eine
zweite, fir mich zuginglichere Befreiung, und daraus ergab sich
dann mein Aufsatz iiber Tarski (Nr. 9). Die Anregung zu diesem
Aufsatz verdanke ich Ulmer.

Ulmer hatte zum Sommersemester 1958 einen Ruf als aufleror-
dentlicher Professor nach Tiibingen erhalten, und so konnte ich
dort eine Stelle bekommen, zuerst als studentische Hilfskraft, spa-
ter als Assistent. Meine Habilitationsschrift iber den Wahrheits-
begriff bei Husserl und Heidegger zeigt, wie orientierungslos ich
damals noch war, obwohl ich die in kurzen Strichen durchge-
fihrte Kritik und Entlarvung des spaten Heidegger am Schlufl
dieses Buches immer noch fiir wichtig halte. Die Arbeit an Hus-
serl war hart, und mit ihr verlor ich Jahre meines Lebens. Spater
versuchte ich in (13) und (16) zu zeigen, dafl Husserl wirklich
durch die analytische Philosophie iiberholt ist.! Aber meine
scharfe Ablehnung der deutschen Institution der Habilitation
stammt nicht nur aus der eigenen Erfahrung.

Der Wendepunkt kam Anfang 1965. Ich verbrachte ein Gastseme-
ster an der University of Michigan in Ann Arbor. Ich besuchte
viele Veranstaltungen von Kollegen. William Alston und Alvin

1 (13) wird hier nicht aufgenommen, weil dieser Text weitgehend in die
Vorlesungen eingegangen ist: 9. und 10. Vorlesung.



Goldman waren wohl die wichtigsten. Es war eine richtige »Re-
volution der Denkungsart«. Als ich nach Deutschland zuriick-
kehrte und bereits wuflte, daff ich im nichsten Jahr die dritte
Professur in Heidelberg iibernehmen sollte, hatte ich eine vorerst
noch vage, aber doch deutliche Vorstellung von dem, was ich
wollte. Die ersten drei Heidelberger Jahre waren die wichtigsten.
Schritt fiir Schritt arbeitete ich mich in das ein, was mir an der
analytischen Philosophie wichtig war, und ich spiirte, wie die
Herkunft von Husserl und Heidegger auf einmal einen Sinn be-
kam, meiner Arbeit eine Richtung gab. Die deutsche Institution
der Vorlesung ist fiir so etwas ideal: die vielgeriihmte Einheit von
Forschung und Lehre.

Im ersten Forschungsfreisemester — Winter 1969/70 — konnte ich
eine vorlaufige Ernte einfahren: die Arbeiten 13-16 stammen aus
dieser Zeit. Besonders wichtig war mir die Nr. 14, weil sie mir
zeigte, dafl die neue Herangehensweise mir auch neue Moglich-
keiten der Aneignung der vergangenen Philosophie an die Hand
gab. Ich verbrachte die erste Hilfte dieser Zeit in Oxford, die
andere in Berlin, wo ich sechs Vortrige tiber philosophische Se-
mantik hielt. Jirgen Habermas riet mir, diese Vortrage zu verof-
fentlichen; »diese nicht«, dachte ich, »aber die Idee ist gut«; so
verdanke ich Habermas die Anregung zu dem Plan, meine Gedan-
ken in der Form einer Vorlesungsreihe zu veroffentlichen: mir war
deutlich geworden, dafi ich ein systematisches Buch zur philoso-
phischen Semantik, wie ich es mir zunichst gedacht hatte, nicht
zustande brichte.

Inzwischen war die Studentenbewegung in Gang gekommen. Sie
kostete mich nicht nur viel Zeit — ich war 1971-73 fiir zwei Jahre
Dekan an der unruhigsten Fakultit in der in Heidelberg unruhig-
sten Zeit —, sondern ich wurde von ihr auch tief beeindruckt und
beeinflufit. Die Unzufriedenheit vieler Studenten mit einer nur
theoretischen Philosophie griff auf mich tiber, und so kam ich zu
dem etwas bizarren Entschluff, mich fiir 3-4 Jahre von der Uni-
versitit zuriickzuziehen, um mich in Sozialphilosophie und Poli-
tologie einzuarbeiten (ich bildete mir ein, das mit der Lehre nicht
verbinden zu konnen). Es war ein reiner Gliicksfall, daf} mir, als
ich meine Professur schon gekiindigt hatte, Habermas eine Stelle
in seinem Arbeitsbereich des Starnberger Max-Planck-Instituts
anbot.

Die Starnberger Jahre — 1975-80 — waren menschlich wie sachlich
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eine gliickliche Zeit. Aber weder habe ich mich als Mitglied einer
Arbeitsgruppe besonders bewihrt noch habe ich das getan, was
ich eigentlich gewollt hatte, zu lernen, die philosophische Arbeit
mit der empirischen Welt zusammenzubringen. Statt dessen
schrieb ich meine Vorlesungen zur Einfiibrung in die sprachana-
lytische Philosophie zu Ende und redigierte nachher meine letzte
Heidelberger Vorlesung zu dem Buch Selbstbewufitsein und
Selbstbestimmung.

Es war mir von vornherein klar gewesen, dafl ich die Universitits-
lehre nur unterbrechen wollte — ich verstand mich immer primir
als Lehrer und werde das auch nach meiner Pensionierung tun —,
und so war mein Weggang von Starnberg nach Berlin im Jahr 1980
unabhingig von der nachherigen Aufldsung des Starnberger Insti-
tuts. Etwa 1978 begann ich — in Auseinandersetzung mit Haber-
mas und in Ankniipfung an eine Vorlesung zu diesem Thema aus
dem Jahr 1967/68 — mit meinen immer erneuten und immer erneut
verworfenen Versuchen zur Ethik. Zwischen 1983 und 1986 habe
ich mich hauptsichlich in der Friedensbewegung und im Kampf
gegen die Verschirfung des Asylrechts engagiert, so daf} es kaum
zu produktiver philosophischer Arbeit kam. In der Vorlesung des
Wintersemesters 1986/87 unternahm ich jedoch noch einmal eine
auflerste Anstrengung, die Bastion zu stirmen, scheiterte aber
erneut. Das mag einer der mehreren Griinde gewesen sein, warum
ich anschlieflend auf die Nase fiel. Erst Anfang 1989 kam ich
wieder zu vollen Kriften.

II.

Ein guter Teil der Aufsitze, die ich unter die Uberschrift »Sein«
gestellt habe — (11), (14), (17) und (40) —, bilden eine Einheit. Um
zu verstehen, wie sie unter sich und wie sie mit meinen Vorlesun-
gen zusammenhingen, mufl man von (11) ausgehen. Dieser Kon-
greflvortrag war die tiberarbeitete Fassung meines Tubinger Habi-
litationsvortrages und meiner Heidelberger Antrittsvorlesung,
stammt also aus der Zeit, in der ich mit der analytischen Philoso-
phie gerade erst in Berithrung gekommen war. Schon Jahre vorher
hatte ich iiber die Frage nach der Einheit des Seinsbegriffs gegrii-
belt. Wenn sie nicht einsichtig zu machen war, ist Heideggers
»Wiederaufnahme« »der« Seinsfrage schon aus diesem Grund ver-
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fehlt. In (11) versuchte ich nun das Wort »nicht« — das »nicht«
gewissermafien als Spiegelung der »Position« (so hatte Kant vom
Sein gesprochen) —als dasjenige Wort festzumachen, in dem uns in
der Sprache das falbar wird, was von den Philosophen mit »Sein«
intendiert worden war. Dabei unterlief mir, wegen der damaligen
Unkenntnis von Frege, ein kapitaler Fehler: Frege hat konklusiv
gezeigt, dafl die Negation sich immer auf den sogenannten pro-
positionalen Gehalt bezieht und nicht auf einer Ebene mit dem
Behauptungsmoment — der »Position« also — steht und daff daher
die traditionelle Gegeniiberstellung von verneinenden und beja-
henden Urteilen, wie sie z. B. in Kants Urteilstafel gegeben ist,
nicht zu halten ist. (Merkwiirdigerweise hat mich niemand in der
versammelten deutschen Philosophieprofessorenschaft auf diesen
Fehler aufmerksam gemacht. Ich sehe das wie ein Indiz des man-
gelnden Niveaus der deutschen Nachkriegsphilosophie. In einem
angelsichsischen Auditorium hitte man mir das nicht durchgehen
lassen.)
Das Ergebnis lafit sich so formulieren: wir haben iiberhaupt kein
Wort — weder »ist« noch »nicht« —, in dem das zum Ausdruck
kommt, was unser Verstehen einheitlich bestimmt. Die Alterna-
tive ist natiirlich nicht: wir haben vielleicht kein Wort, aber die
Sache (welche Sache?); sondern: wenn sich menschliches Verste-
hen — und das kann zunichst nichts anderes heiflen als sprachli-
ches Verstehen — tiberhaupt einheitlich fassen lifit, dann durch
eine variable, aber als solche noch einheitliche Struktur. Das war
denn auch die Leitidee meiner Vorlesungen, ohne daff mir der
Zusammenhang damals so klar war, daf ich schon hitte sagen
konnen, dafl dieser Versuch die Alternative zu der gescheiterten
Bemihung von (11) war, Heideggers Frage zu rehabilitieren.
Charles Kahn meinte nun in seinem Buch tber »Sein« im Grie-
chischen (1973), daf} es wegen dem inneren Zusammenhang der
Momente dieser Struktur gerechtfertigt sei, das eine Wort »Sein«
zu verwenden. Nachdem ich auch das in (34) verneint habe,
scheint mir »die« Seinsfrage als eine Orientierung fiir ernsthafte
Untersuchungen endgiiltig ihren Sinn verloren zu haben.
Daf} ich meine Vorlesungen Heidegger gewidmet habe, ist als eine
unverbindliche Verbeugung belichelt worden. Zu Unrecht, wie
ich meine. Die Vorlesungen stellen einen Versuch dar, Heideggers
Frage nach der einheitlichen Struktur des Verstehens in neuer
* Weise aufzunehmen, sie wiren daher ohne meine Ankniipfung an
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Heidegger nicht denkbar gewesen. Freilich scheint, wenn wir
nicht mehr die Orientierung an dem Sein haben, die Frage nicht
mehr so aufregend zu sein. Auch konnte ich (auf S.§17f.) nur
behaupten, dafl die drei Momente Proposition, Negation und
Ubereinstimmungsposition (entweder behauptend oder imperati-
visch) fiir einen weiten Bereich der Sprache gelten, nicht fiir alles
Verstehen iiberhaupt. So mufl ich nachtriglich sagen, dafl mein
Alternativversuch zu Heideggers Seinsfrage auch dazu fiihrte, aus
dieser die Luft zu nehmen. Warum soll man es eigentlich noch so
spannend finden? Dafd ich mich nach 1975 der praktischen Philo-
sophie zugewandt habe, hing also nicht nur mit neuen Interessen
zusammen, es lag auch daran, dafl die theoretische Philosophie ihr
Interesse fir mich verloren hat.

Fur Heidegger haben sich freilich mit der an einem angeblichen
Sein orientierten Frage nach der Struktur des Verstehens zwei
weitere Schwerpunkte verbunden: erstens (in Sein und Zeit) die
Frage nach dem besonderen Sein des Menschen, welches als ein
Sonderfall dessen angesehen werden muff, was man als »zeitliche
Existenz« bezeichnen kann und demjenigen Sprachgebrauch ent-
spricht, in dem wir von etwas sagen »es existiert von dann bis
dann«; zweitens (nach Sein und Zeit) eine besondere Art von
Existenzsitzen, die Carnap als externe Existenzsitze bezeichnet
hat, Satze wie »wie wunderbar, daf} es iiberhaupt etwas gibt« (vgl.
Heidegger, Wegmarken, S. 103; Wittgenstein, Vortrag siber Ethik,
S. 14). Heidegger hat natiirlich nie zu zeigen versucht, wie diese
verschiedenen Schwerpunkte zusammenhingen, noch weniger
freilich, wie der Sinn dieser beiden Verwendungsweisen von »ist«
zu verstehen ist. Dem Problem der zeitlichen Existenz ist (17)
gewidmet, und der Herausstellung der Bedeutung einer extremen
Ausformung externer Existenzsitze innerhalb Heideggers Den-
ken der Aufsatz (14). Aber beide Bedeutungen sind bis heute
vollkommen ungeklirt. Wie ein externer Existenzsatz heute zu
verstehen ist, habe ich nicht zu kliren versucht. Die Sitze, in
denen zeitliche Existenz zum Ausdruck kommt, habe ich in (17)
zu kliren versucht, bin jedoch ins Schlittern geraten, wie man an
der hin und her pendelnden Wiederaufnahme in den Vorlesungen
S. 468 und in der Propadentik S.197-199 sehen kann, und das Pro-
blem ist meines Wissens auch von niemand anderem geklirt wor-
den.

Erst als ich in diesem Jahr noch einmal in Tokyo tiber Heideggers
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Seinsfrage reden konnte, hatte ich Gelegenheit, den Fehler von
(11) offentlich herauszustellen und den Zusammenhang der ver-
schiedenen Problemaspekte von 11, 14 und 17 deutlich zu ma-
chen. Erst in diesem Aufsatz (40) habe ich zusammenfassend ge-
sagt, warum man die Akten iiber Heideggers Seinsfrage schlieflen
kann und welches doch noch weiterweisende offene Fiden sind.
Natiirlich wire jetzt der weitere Schritt, warum eine so wichtige
Figur wie Heidegger sich iiberhaupt glaubte am Wort »Sein«
orientieren zu miissen.

III.

Fir die Aufsitze, die unter den tbrigen Titeln gesammelt sind,
laflt sich kein einheitlicher Zusammenhang beanspruchen. Die
Thematik der Wahrheit hat mich tiber viele Jahre mehr als irgend
etwas anderes beschaftigt, und hier war meine Arbeit auch kon-
struktiv und nicht nur destruktiv wie beim Seinsbegriff, aber die
Problematik hat sich dabei zerfranst, und ich verfolge sie zur Zeit
nicht mehr. Die wichtigsten Endpunkte der Fiden finden sich
nicht in den Aufsitzen, sondern in den beiden Biichern, in den
Vorlesungen, wo Wahrheit in ihrer Relevanz fiir die Struktur des
Verstehens thematisiert wird (vgl. hauptsachlich die 15., die 27.
und die 28. Vorlesung, und vgl. auch mein Kapitel iiber »Wahr-
heit« in der Propddentik, wo ich auch meine zu schwache Inter-
pretation von Tarski in (9) richtigstelle) und in SelbstbewufStsein
und Selbstimmung, wo ich auf S. 295 {. das schon in (2) vertretene,
an Husserl ankniipfende Konzept einer verantwortlichen Exi-
stenz durch eine komplex zu verstehende Wahrheitsfrage defi-
niere.

Hingegen hat (9) inzwischen fir mich kein sachliches Gewicht
mehr, verdient aber gleichwohl, in diese Sammlung aufgenommen
zu werden. Die mit der Orientierung an Husserl zusammenhin-
genden Fehler in (10) sind offensichtlich, doch finde ich, daff die-
ser Aufsatz noch Gedanken enthilt, die in anderer Weise aufge-
nommen zu werden verdienten. (12) habe ich hier nicht aufge-
nommen, weil dieser Aufsatz lediglich einen zentralen Abschnitt
aus (2) wiedergibt. Inmerhin war dieser Aufsatz insofern wichtig,
als Heldegger selbst ihn noch im Manuskript gelesen hat und auf
thn hin eine seiner seltenen Korrekturen vorgenommen hat, doch
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hat er es nicht tiber sich gebracht, mich dabei zu erwihnen (»Zur
Sache des Denkens«, Tiibingen 1969, S. 76{.).? Ich hatte Heideg-
ger, nachdem ich ihm das Manuskript geschickt hatte, 1966 be-
sucht und wir hatten ein fur seine Verhiltnisse sehr offenes Ge-
sprach. Auflerdem schenkte er mir zum Antritt meiner Heidelber-
ger Professur den Bonitzschen Aristoteleskommentar, der thm
von Paul Natorp zu seiner eigenen ersten Professur in Marburg
1923/24 geschenkt worden war.

(15) ist eher ein Fremdkorper in dieser Abteilung, gehort aber
doch am ehesten hierher. Dieser Aufsatz handelt nicht von der
Wahrheit, wohl aber von der Relevanz von Wahrheit fiir das Ver-
stehen von Sinn und Bedeutung. Ich habe dieses Papier im Herbst
1969 in Oxford vorgetragen. Michael Dummett hat das fast
gleichlange Korreferat gehalten und sich dann auch in seinen
Frege-Biichern mit dem Aufsatz auseinandergesetzt. So kommt
es, daff ich in England als »der Verfasser eines Frege-Aufsatzes«
bekannt geworden bin.

Den Aufsatz iiber philosophische Methode (Nr. 29) konnte ich in
der Gliederung dieser Sammlung nicht sehr passend unterbringen.
Er handelt ja nicht geradezu von Wahrheit. Er steht in einem
Kontext mit den Uberlegungen am Anfang meiner Vorlesungen
und Gedanken zur deskriptiven Methode der Philosophie in mei-
nem Korreferat zu Mr. Pettit (Nr. 16). Er geht auf zwei spanische
Vortrige zuriick, die ich 1984 auf einem deutsch-lateinamerikani-
schen Kolloquium in Villa de Leiva (Kolumbien) gehalten habe,
das dem Thema »Philosophische Methoden« gewidmet war.?

Iv.

In der Sektion zur praktischen Philosophie muf ich zunichst er-
kliaren, warum ich mehrere Aufsitze weggelassen habe. Die Auf-
sitze 19 und 21 habe ich bereits in meine Probleme der Ethik (6)
aufgenommen; insbesondere zu der Rawls-Kritik stehe ich noch
voll (ich habe eine positive Darstellung von Rawls in meinem
Beitrag zu der »ZEIT-Bibliothek der 100 Sachbiicher«, Frankfurt
1984, S. 360-63 gegeben).

2 Vgl. K.-O. Apel, Transformationen der Philosophie 1, S. 42, Anm. 62.
3 Siesind abgedruckt in Cuadernos de Filosofiay Letras; vi1, 1-2, Bogota
1984.
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(20) ist aus einem anderen Grund nicht aufgenommen. Dieser
Vortrag, auf einem juristischen Kongref 1978, ist aus der Zusam-
menarbeit mit Ulrich Rédel und Giinther Frankenberg am Max-
Planck-Institut tiber Entwicklungsstufen des modernen Rechts
entstanden. Diese gemeinsame Arbeit hatte eine mehr empirische
Komponente, die zu dem Werk von Frankenberg und Rodel Vor
der Volkssouverdnitit zum Minderbeitenschutz fihrte (Frankfurt
1981): eine Untersuchung zur Entwicklung der Rede- und Pres-
sefreiheit in den Vereinigten Staaten. Gemiaf} den am Starnberger
Institut bestehenden Vorstellungen sollte sie aber auch strukturell
iberhoht werden, und das sollte hauptsichlich mein Part sein. Im
Arbeitsbereich Habermas des Instituts gab es damals eine Art
Gruppenwahn zugunsten einer Piaget- und Kohlberg-artigen
Entwicklungstheorie des moralischen Bewufitseins. Ich fand diese
Vorstellung nicht uiberzeugend, aber widerlegen konnte ich sie
auch nicht. Und so uibernahm ich sie in (20) gewissermaflen hy-
pothetisch: eine Entwicklungstheorie dieses Stils einmal voraus-
gesetzt, mifite man zu einer Entwicklungstheorie der modernen
Moral kommen, wie ich sie im 2. Teil dieses Aufsatzes ausfiihrte.
Seine philosophischen Fahigkeiten in solcher Weise hypothetisch-
instrumentell einzusetzen, widerspricht eigentlich den wissen-
schaftlichen Standards, und deswegen wiirde ich diesen Aufsatz
lieber verleugnen. Niemand hat das von mir erwartet, aber man
verbiegt sich leicht von selbst.

(22) war mein erster Begriindungsversuch der Moral nach dem
unzureichenden fritheren Ansatz in den Vorlesungen (S. 107ff.).
Erist 1978 geschrieben worden und wird hier zuerst im deutschen
Original veroffentlicht. Er scheint mir immer noch einige wich-
tige Aspekte zu enthalten, obwohl ich damals bald merkte, daff
der grundsitzliche Begriindungsgesichtspunkt unhaltbar war. Die
pridikative absolute Verwendung von »gut« meinte ich im Sinn
von »unparteiisch gut fiir alle« interpretieren zu konnen. Spiter
wurde mir deutlich, dafl das eine im Grunde arbitrire Setzung
war, aber der Fehler lag tiefer, nimlich in dem Vorurteil, man
konne die Ethik sprachlich — und, so meinte ich gegen Habermas,
semantisch — begriinden. Seither stand fiir mich fest: eine Begriin-
dung der Moral kann weder analytisch sein (synthetisch apriori
natiirlich schon gar nicht) noch empirisch, sondern sie muf vo-
luntativ abgestiitzt sein; ich begann mich in dieser Hinsicht stir-
ker an Hume als an Kant zu orientieren. Dem Apel-Habermas-
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schen Ansatz muff man den Vorwurf machen, daf er sich fiir die
apriori-analytische Version entschieden hat, auch wenn er das
Apriori-analytische »pragmatisch« umdeutet. Hier galt seither fiir
mich der triviale Grundsatz: jede moralische Norm ist inhaltlich,
und nichts Inhaltliches (Substantielles) 13t sich als gesollt analy-
tisch begriinden. '

Die nichsten beiden Neuansitze in der Begriindungsfrage der
Moral machte ich im Anschluff an meine erste Berliner Vorlesung
im Sommersemester 1980 in den drei Christian-Gaufi-Seminars in
Princeton im Jahr 1981 (»Probleme der Ethik«) und in den im
selben Band veroffentlichten Retraktationen 1983, die wesentlich
weiter fiihrten, sich von der kontraktualistischen Position der
»3 Vortrage« freimachten, aber ihrerseits unkonklusiv blieben. Wie
ich die Auffassung des Ansatzes von 1978 (Nr. 22) in den
»3 Vorlesungen« verinderte, lifit sich gut an Hand der ersten Vor-
lesung sehen: das Pridikat »gut fiir alle« wurde ersetzt durch ein
offenes »Begriindungspradikat«, und das fithrte dann weiter zu
einer grundsitzlichen Revision. Dann kam die schon erwihnte
Vorlesung 1986/87. Hier versuchte ich den Neuansatz der Retrak-
tationen zu systematisieren. Die Position, die sich mir dabei er-
gab, stellte ich auf einem kleinen Kolloquium im August 1987 in
Lima in einem Papier »A New Conception of Moral Philosophy«
vor, das demnichst auf Spanisch erscheinen soll. Diesen Ansatz
trug ich dann auch in drei Vortrigen an der Universidad Simén
Bolivar in Caracas im September 1987 vor, sowie in vier Vorlesun-
gen an der Columbia University in New York im November. Die
substantielle Kritik, die ich an der Columbia University erfuhr,
trug wesentlich dazu bei, daff mir die Schwichen auch dieses An-
satzes jetzt als so gravierend erschienen, daf ich die fur April 1988
vorgesehenen »John Locke Lectures« in Oxford absagte.

Ein Dokument der nun folgenden Zwischenzeit ist (27). Diesen
Aufsatz schrieb ich im Bewufitsein, daff ich die entscheidenden
Fragen offen liefl. Aus ihm ist aber zu ersehen, wie die Position
dieser Zeit (1986-88) ungefihr aussah. Besser gegliickt erscheint
mir der etwas spiter entstandene Vortrag (28), den ich auf den
Romerberggesprachen 1989 hielt, weil er die Begrindungsfragen
offen liflt und in dieser Frivolitit besser gelungen ist. Hingegen
steht das iltere (25), das auf der 1. Ringbergkonferenz fiir Moral
vorgetragen wurde, noch den Retraktationen sehr nahe und ent-
hilt kaum etwas, woran mir jetzt noch liegt.
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Die 2. Ringberg-Konferenz im Juli 1990 gab mir Gelegenheit, ei-
nen neuen, wie mir scheint aussichtsreichen Ansatz zu machen, in
dem ich das Konzept des Wintersemesters 1966/67 weiterfithre
und Fehlerhaftes, was mich damals behinderte, abgeworfen habe.
Diese Skizze erscheint in dem Sammelband von Edelstein und
Nunner-Winkler, Moral und Person, (Frankfurt: Suhrkamp, 1993,
stw 1047). Mit diesem Ansatz hoffe ich, daff mir ein zweiter An-
lauf in meiner letzten Berliner Vorlesung im Wintersemester
1991/92 gelingen wird. Wenn alles nach Wunsch geht, soll daraus
ein dritter Suhrkamp-Vorlesungsband entstehen.

V.

Zu der Abteilung »Kritik«, die Rezensionen und Korreferate ent-
halt, habe ich nur zu bemerken, dafl ich zwei Rezensionen - (9)
und (34) — wegen ihrer engen Zugehorigkeit zur Wahrheits- und
zur Seinsproblematik in die entsprechenden Abteilungen gestellt
habe. Die zweli frithen Rezensionen (30) und (31) schieden wegen
Unwichtigkeit aus. Hingegen scheint mir (33) noch einen Wert zu
haben wegen der in ihm enthaltenen Interpretation von IX,10 der
aristotelischen Metaphysik.

Berlin, im Sommer 1991 Ernst Tugendhat
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