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kapitalistischen Ordnung? Paul Mason blickt auf die Daten, sichtet Krisen-
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talismus einesTages »indieLuft sprengen«könnten. ImZeitalter desStahls und
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tion vonChannelNews.Außerdem lehrtMason alsGastprofessor anderUni-
versität von Wolverhampton.
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E

Wir fahren durch kalte Wälder, vorbei an verfallenden Häusern und rost-
braunenBahndepots, und erreichen denDnjestr.DasWasser des Flusses ist
eisig und klar. Es ist so still, dassman hören kann, wie kleine Betonbrocken
von der vernachlässigten Straßenbrücke ins Wasser fallen.

Der Dnjestr ist die geografische Grenze zwischen demmarktwirtschaft-
lichen Kapitalismus und dem von Wladimir Putin regierten System – wie
immer man dieses bezeichnen möchte. Der Fluss trennt Moldawien von
einem sezessionistischen russischen Marionettenstaat namens Transnis-
trien, in dem die Mafia und die Geheimpolizei das Sagen haben.

Auf der moldawischen Seite sitzen alte Leute auf der Straße und verkau-
fen Produkte, die sie selbst geerntet oder angefertigt haben: Käse, Gebäck
unddie eine oder andereSteckrübe. JungeLeute siehtmankaum:Einer von
vier Erwachsenen ist zum Arbeiten ins Ausland gegangen. Die Hälfte der
Bevölkerung verdientweniger als fünfDollar amTag, und jederZehnte lebt
in so extremer Armut, wie man sie sonst nur in Afrika kennt. Das Land
entstand Anfang der neunziger Jahre nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion zuBeginn der neoliberalenÄra, als sich dieMarktkräfte durchsetz-
ten. Aber viele Einwohner der moldawischen Dörfer würden lieber in Pu-
tins Polizeistaat leben als in der beschämenden Armut ihres Landes. Diese
graue Welt der schlammigen Straßen und düsteren Gesichter wurde nicht
vom Kommunismus, sondern vom Kapitalismus geschaffen. Und jetzt hat
auch der Kapitalismus seinen Zenit überschritten.

Natürlich ist Moldawien kein typisches europäisches Land. In Rand-
gebieten wie diesem können wir jedoch verfolgen, wie die wirtschaftliche
Ebbe beginnt–unddieKausalzusammenhänge zwischen Stagnation, sozia-
ler Krise, bewaffneten Konflikten und dem Verfall der Demokratie un-
tersuchen. Das wirtschaftliche Versagen des Westens untergräbt den Glau-
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ben an Werte und Institutionen, die uns früher einmal unantastbar schie-
nen.

VondenverspiegeltenTürmenderFinanzzentren ausmagdieLagenoch
rosig wirken. Seit  haben die Zentralbanken Billionen Dollar herbei-
gezaubert und durch Banken, Hedgefonds, Anwaltskanzleien und Bera-
tungsfirmengeschleust, umdas globaleFinanzsystemamLeben zu erhalten.

Aber die langfristigen Aussichten für den Kapitalismus sind schlecht.
Die OECD erwartet, dass das Wachstum in den entwickelten Ländern in
den nächsten fünfzig Jahren schwach bleiben wird. Die Ungleichheit wird
um vierzig Prozent zunehmen. Selbst in den Entwicklungsländern wird das
Wachstum bis  zum Erliegen kommen. Die Volkswirte der OECD
sind zu diplomatisch, es deutlich zu sagen, aber wir können es tun: In
der entwickelten Welt hat der Kapitalismus seine beste Zeit hinter sich,
und in der übrigen Welt wird sie noch zu unseren Lebzeiten vorbei sein.

Was im Jahr  als Wirtschaftskrise begann, wuchs sich zu einer so-
zialen Krise aus, die Massenproteste auslöste. Und jetzt werden aus Revo-
lutionen Bürgerkriege, die militärische Spannungen zwischen Atommäch-
ten heraufbeschwören. Wir haben es mit einer globalen Krise zu tun.

Es hat den Anschein, als könnte diese Krise nur auf eine von zwei Arten
enden. Im ersten Szenario lässt die globale Elite nicht locker und wälzt die
Kosten der Krise in den kommenden zehn bis zwanzig Jahren auf Arbeits-
kräfte, Rentner und die Armen um. Die von IWF, Weltbank und Welt-
handelsorganisation durchgesetzte Weltordnung überlebt, wird jedoch ge-
schwächt. Die Durchschnittsbürger der entwickelten Länder bezahlen für
die Rettung der Globalisierung. Doch das Wachstum stagniert.

ImzweitenSzenario zerbricht derKonsens.DieBürger weigern sich, den
Preis der Sparpolitik zu zahlen, und bringen Parteien vom rechten und lin-
ken Rand an die Macht. Die Staaten versuchen, einander die Kosten der
Krise gegenseitig aufzubürden. Die globalen Institutionen verlieren an
Macht, und die Konflikte, die seit zwanzig Jahren toben – Drogenkriege,
Nationalismus indenNachfolgestaatender Sowjetunion,Dschihad, unkon-
trollierteMigrationundWiderstandgegendieZuwanderung–, erschüttern
das Zentrum des Systems. In diesem Szenario wird der vordergründige
Respekt für das internationale Recht aufgegeben, und Folter, Zensur, will-
kürliche Verhaftung undMassenüberwachung werden zu normalenWerk-
zeugen der Staatskunst. Es gibt keineGarantie dafür, dass sich nicht wieder-
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holen wird, was in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts ge-
schah.

In beiden Szenarien werden um das Jahr  die gravierenden Auswir-
kungen vonKlimawandel, BevölkerungswachstumundAlterung der Bevöl-
kerung überdeutlich sichtbar. Gelingt es uns nicht, eine nachhaltige Welt-
ordnung zu errichten und die wirtschaftliche Dynamik wieder in Gang zu
setzen, droht uns in der zweiten Hälfte des . Jahrhunderts das Chaos.

Dahermöchte ich eineAlternative vorschlagen:Zunächst solltenwir die
Globalisierung retten, indemwir denNeoliberalismus beseitigen. Anschlie-
ßend retten wir den Planeten – und ersparen uns Wirren und Ungleich-
heit –, indem wir den Kapitalismus überwinden.

Die Beseitigung desNeoliberalismus ist die einfachere Aufgabe. Protest-
bewegungen, linke Ökonomen und radikale politische Parteien in Europa
sind sichweitgehend einig darin,wie das zu bewerkstelligen ist:Wirmüssen
dieHochfinanzunterdrücken, die Sparpolitik rückgängigmachen, in grüne
Energien investieren und gut bezahlte Arbeit fördern.

Aber was kommt danach?
Wie die Geschehnisse in Griechenland gezeigt haben, wird jede Regie-

rung, die sich gegen die Austerität wehrt, mit den globalen Institutionen
kollidieren, die das Eine Prozent schützen. Nachdem in Griechenland das
linksradikale Syriza-Bündnis die Parlamentswahl im Januar  gewon-
nen hatte, entzog die Europäische Zentralbank, deren Aufgabe es ist, die
Stabilität der griechischen Banken zu gewährleisten, diesen Banken die Fi-
nanzierung und löste einen Kassensturm aus. Innerhalb kürzester Zeit ho-
bendieGriechen zwanzigMilliardenDollar von ihrenKonten ab.Die linke
Regierungmusste zwischenBankrott undUnterwerfungwählen.Manwird
nirgendwo Sitzungsprotokolle, Abstimmungsergebnisse oder eine Erläute-
rungdesVorgehens derEZB finden.Es bliebderdeutschenZeitschriftStern
überlassen, zu erklären, was geschehen war: Die EZB hatte Griechenland
»kleingekriegt«. Das Vorgehen der Zentralbank bekräftigte die wichtigste
Botschaft des Neoliberalismus: Es gibt keine Alternative, denn jede Abwei-
chung vom kapitalistischen Weg führt zu einer Katastrophe wie in der So-
wjetunion, und eine Revolte gegen dieMarktwirtschaft ist eine Revolte ge-
gen eine naturgegebene, zeitlose Ordnung.

Die gegenwärtige Krise deutet nicht nur auf das Ende des neoliberalen
Modells hin. Sie ist auch ein Symptom desWiderspruchs zwischenMarkt-







systemen und einer auf der Information beruhendenWirtschaft. In diesem
Buch möchte ich erklären, warum es kein utopischer Traum mehr ist, den
Kapitalismuszuersetzen,warumdasgegenwärtigeSystembereits dieGrund-
formen einer postkapitalistischen Wirtschaft enthält und wie diese Struk-
turen rasch weiterentwickelt werden könnten.

Der Neoliberalismus ist die Doktrin der unkontrollierten Märkte: Wohl-
stand entsteht dadurch, dass die eigennützigen Individuen ihre Interessen
verfolgen, und ihr Eigennutz kann sich nur auf dem Markt entfalten. Der
Staat sollte klein sein, wenn man davon absieht, dass er genügend Sonder-
polizisten zur Unterdrückung von Unruhen und eine leistungsfähige Ge-
heimpolizei braucht. Die Finanzspekulation ist gut, die Ungleichheit ist
gut. In ihremnatürlichen Zustand besteht dieMenschheit aus rücksichtslo-
sen Individuen, die einander in einem brutalen Wettbewerb bekämpfen.

DasAnsehendesNeoliberalismusberuht auf greifbarenErfolgen: Inden
vergangenen  Jahren hat er den größten Entwicklungssprung der Ge-
schichte und ein exponentielles Wachstum der Informationstechnologien
ermöglicht. Aber gleichzeitig hat er ein seit hundert Jahren ungekanntes
Maß an Ungleichheit provoziert und einen Überlebenskampf ausgelöst.

Der Bürgerkrieg in der Ukraine, der russische Spezialeinheiten bis ans
Ufer des Dnjestr gebracht hat, der Triumph des »Islamischen Staates« in
Syrien und im Irak, der Aufstieg faschistischer Parteien in Europa, die Läh-
mung derNato und dieWeigerung der Bevölkerung derNato-Staaten,Mi-
litärinterventionen zuzustimmen– all diese Probleme könnennicht vonder
Wirtschaftskrise getrennt werden. Sie zeigen, dass das neoliberale Programm
gescheitert ist.

Millionen Menschen haben sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten
demNeoliberalismuswidersetzt, aber imGroßenundGanzen ist ihrWider-
stand gescheitert. Abgesehen von den taktischen Fehlern und der Repres-
sion hat das einen einfachenGrund:Die freieMarktwirtschaft ist ein klares
und überzeugendesKonzept, während es denAnschein hat, als verteidigten
die Kräfte, die den Markt bekämpfen, etwas Veraltetes, das zusammen-
hangslos und dem Kapitalismus unterlegen ist.

Für das Eine Prozent ist derNeoliberalismus fast eine Religion: Je inten-
siverman ihnpraktiziert, destobesser fühltman sich–unddesto reicher wird
man. Wenn das System erst einmal richtig funktioniert, handeln sogar die
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Armen irrational, wenn sie sich gegen die neoliberalen Zwänge auflehnen:
Also nimmt man Kredit auf, sucht nach Schlupflöchern im Steuersystem
und hält sich am Arbeitsplatz an sinnlose Regeln.

Und die Gegner des Kapitalismus schwelgen seit Jahrzehnten in ihrer
Inkohärenz. Von der Antiglobalisierungsbewegung der neunziger Jahre zu
Occupy und darüber hinaus lehnt die globale Bewegung, die für soziale Ge-
rechtigkeit kämpft, die Idee eines schlüssigen Programms ab und hält sich
lieber an den Schlachtruf »Ein Nein, viele Jas«. Die mangelnde Geschlos-
senheit ist nachvollziehbar, wenn man glaubt, die einzige Alternative sei
das, was die Linke des . Jahrhunderts als »Sozialismus« bezeichnete:War-
um für einen umwälzendenWandel kämpfen, wenn das lediglich bedeutet,
zu staatlicher Lenkung und Wirtschaftsnationalismus zurückzukehren, zu
einemWirtschaftssystem, das nur funktioniert, wenn sich alle gleich verhal-
ten oder sich einer brutalen Hierarchie unterwerfen? Aber das Fehlen einer
klaren Alternative erklärt, warum die Protestbewegungen so gut wie nie sie-
gen: Im Grunde wollen sie gar nicht gewinnen. Die Protestbewegung hat
sogar einen Begriff dafür geprägt: die »Verweigerung des Siegs«.

Um den Neoliberalismus zu ersetzen, brauchen wir etwas, das genauso
überzeugend und wirkungsvoll ist wie er. Eine gute Idee dazu, wie dieWelt
funktionierenkönnte, genügt nicht.Wir brauchen einneues, ganzheitliches
System, das von allein funktionieren kann und spürbar bessere Ergebnisse
liefert. Dieses System darf nicht per Diktat oder durch politische Eingriffe
errichtet werden, sondern muss durch Mikromechanismen entstehen und
spontan arbeiten. In diesem Buch werde ich erklären, dass es eine solche
Alternative gibt, dass sie weltweit funktionieren kann und dass sie uns die
Chance auf eine Zukunft eröffnet, die deutlich besser ist als jene, die uns
der Kapitalismus für das Jahr  verspricht.

Diese Alternative ist der Postkapitalismus.

DerKapitalismus istmehr als eine wirtschaftliche Struktur oder einGefüge
von Gesetzen und Institutionen. Er ist das umfassende System, das dafür
sorgt, dass eine entwickelte Gesellschaft mit Märkten und Privateigentum
funktionieren kann: ein gesellschaftliches, wirtschaftliches, demografi-
sches, kulturelles und ideologisches System. Der Kapitalismus umfasst Un-
ternehmen, Märkte und Staaten. Aber er beinhaltet auch kriminelle Orga-
nisationen, geheime Machtnetzwerke, Wunderheiler in den Slums von
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Lagos und skrupellose Analysten an derWall Street. Die Primark-Fabrik in
Bangladesch, die aufgrund von Baumängeln einstürzt, ist ebenso Teil des
Kapitalismus wie die hysterischen Teenager, die vor der neu eröffnenden
Primark-Filiale in London randalieren, weil sie es nicht erwarten können,
an billige Mode zu kommen.

Wennwir den Kapitalismus als Systemuntersuchen, entdecken wir eini-
ge seiner grundlegenden Merkmale. Der Kapitalismus ist ein Organismus:
Erhat einenLebenszyklus, dasheißt einenAnfang, eineMitteundeinEnde.
Er ist ein komplexes System, das sich derKontrolle vonPersonen,Regierun-
gen und sogar Supermächten entzieht. Seine Ergebnisse widersprechen oft
den Absichten der Akteure, selbst wenn sie vernünftig handeln. Der Kapita-
lismus ist auch ein lernenderOrganismus: Er passt sich unentwegt an, und
zwar nicht nur in kleinen Schritten. Er wandelt sich in Reaktion auf Bedro-
hungenund bringtMuster und Strukturen hervor, die der vorhergehenden
Generationnoch fremdwaren.Und seinÜberlebensinstinkt bewegt ihnda-
zu, den technologischen Wandel voranzutreiben. Wenn wir neben der In-
formationstechnologie auch die Lebensmittelproduktion, die Geburten-
kontrolle und die Medizin berücksichtigen, wird klar, dass die Menschheit
indenvergangenenJahrendenwohlgrößtenEntwicklungssprung in ihrer
Geschichte gemacht hat. Doch die Technologien, die wir entwickelt haben,
sindmit demKapitalismus nicht vereinbar – nichtmit demKapitalismus in
seiner gegenwärtigen Form und möglicherweise auch nicht in irgendeiner
anderen Form.Wenn der Kapitalismus nicht mehr in der Lage ist, sich dem
technologischenWandel anzupassen,wird der Postkapitalismus nötig.Wenn
spontanVerhaltensweisenundOrganisationen auftauchen, die den techno-
logischen Wandel nutzen können, wird der Postkapitalismus möglich.

Das ist die These, die ich in diesem Buch aufstelle: Der Kapitalismus ist ein
komplexes, anpassungsfähiges System, das jedoch an die Grenzen seiner Anpas-
sungsfähigkeit gestoßen ist.

Es liegt auf der Hand, dass diese These mit der vorherrschenden ökono-
mischen Theorie unvereinbar ist. In den goldenen Jahren des Neoliberalis-
mus begannen die Wirtschaftswissenschaftler zu glauben, das nach 
entstandene System werde von Dauer sein. Sie hielten es für den vollkom-
menen Ausdruck der menschlichen Vernunft und waren überzeugt, Regie-
rungen und Zentralbanken seien in der Lage, alle seine Probleme mit der
»Fiskal- und Geldpolitik« zu lösen.
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Mit derMöglichkeit konfrontiert, die neuenTechnologien könntennicht
zur alten Gesellschaftsordnung passen, erklärten die Ökonomen, die Ge-
sellschaftwerde sich einfachwandeln, um sich derTechnologie anzupassen.
Ihre Zuversicht war nicht unbegründet, denn ein solcher Anpassungspro-
zess ist in der Vergangenheit immer wieder zu beobachten gewesen. Dieser
Prozess ist jedoch zum Stillstand gekommen.

Die Information unterscheidet sich von jeder früheren Technologie.
Wie ich zeigenwerde, neigt sie spontan dazu,Märkte aufzulösen, das Eigen-
tum zu zerstören und die Beziehung zwischen Arbeit und Einkommen zu
zersetzen. Dies ist der Grund für die Krise, in der wir uns derzeit befin-
den.

Wenn ich richtigliege, müssen wir uns eingestehen, dass die Linke sich ein
Jahrhundert lang eine falsche Vorstellung davon gemacht hat, wie das Ende
des Kapitalismus aussehen würde. Die alte Linke wollte die Zerstörung der
Marktmechanismen erzwingen. Den entsprechenden Druck sollte die Ar-
beiterklasse an der Wahlurne oder auf den Barrikaden ausüben. Das Werk-
zeug sollte der Staat sein. Die Gelegenheit würde sich in einer der häufigen
Wirtschaftskrisen bieten.

Es kam anders. In den vergangenen  Jahren ist das Projekt der Linken
gescheitert. Die Marktwirtschaft hat die Planwirtschaft zerstört, der Indi-
vidualismus hat über Kollektivismus und Solidarität triumphiert, und die
rasant wachsende globale Arbeiterschaft sieht aus wie ein »Proletariat«, denkt
und handelt jedoch nicht mehr wie eines.

Jene, die den Kapitalismus hassen, haben eine traumatische Erfahrung
hinter sich. Aber während der Kapitalismus den Sozialismus besiegte, eröff-
nete uns die Technologie einenneuenAusweg.DiesenWegmüssen die letz-
tenVertreter der alten Linkenund alle von ihr beeinflusstenKräfte einschla-
gen. Oder sie werden untergehen.

Wie sich herausstellt, wird der Kapitalismus nicht durch einen Sturm-
angriff überwunden werden. Stattdessen wird er durch etwas Dynamische-
res ersetzt werden, durch etwas, das sich fast unbemerkt im alten System
entwickelt, irgendwann jedoch sowirkungsvoll wird, dass es derWirtschaft
ein anderes Gesicht gibt und neue Werte, Verhaltensweisen und Normen
hervorbringt. DieÜberwindung des Kapitalismus wird ähnlich wie das En-
de des Feudalismus vor  Jahren durch äußere Schocks beschleunigt und
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von einemneuenMenschengestaltetwerden.UnddieserProzess hat bereits
begonnen.

Ermöglicht wird der Postkapitalismus durch drei Auswirkungen der
Technologien, die in den letzten  Jahren entwickelt wurden.

Erstens hat die Informationstechnologie den erforderlichen Arbeitsauf-
wand verringert, die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verwischt und
die Beziehung zwischen Arbeit und Einkommen gelockert.

Zweitens berauben die Informationsgüter den Markt seiner Fähigkeit,
diePreise richtig festzulegen.DerGrunddafür ist, dassdieMärkte aufKnapp-
heit beruhen – aber die Information ist im Überfluss vorhanden. Das Sys-
tem versucht sich zu verteidigen, indem es in einem seit  Jahren nicht
mehr gekanntenMaßMonopole errichtet, die jedoch nicht überleben wer-
den.

Drittens entwickelt sich spontan eine kollaborative Allmendeproduk-
tion (Peer-Produktion): Es tauchen immer mehr Güter, Dienstleistungen
undOrganisationen auf, die demDiktat desMarkts und derManagement-
hierarchie nicht mehr gehorchen. Das größte Informationsprodukt der
Welt – Wikipedia – wird von  Freiwilligen gratis erzeugt, zerstört
die Enzyklopädie-Verlage und verringert die jährlichen Einnahmen der
Werbebranche um drei Milliarden Dollar.

Fast unbemerkt beginnen in den Nischen und Hohlräumen des Markt-
systems Teile des Wirtschaftslebens anderen Gesetzen zu gehorchen. Von
denÖkonomenweitgehend ignoriert, breiten sichParallelwährungen,Zeit-
banken, Kooperativen und selbstverwaltete Wirtschaftseinheiten aus. Oft
ist ihre Entstehung eine direkte Folge der Erschütterung der alten Struktu-
ren durch die Krise, die  begann.

Neue Formen der Eigentümerschaft, neue Formen des Kredits, neuar-
tige Verträge: in den vergangenen zehn Jahren ist eine Subkultur entstan-
den, die von den Medien als »Sharing Economy« bezeichnet wird. Mode-
worte wie »Commons« und »Peer-Produktion« machen die Runde, aber
kaum jemand macht sich die Mühe zu fragen, was all das für den Kapita-
lismus an sich bedeutet.

Ich glaube, dass sich hier ein Ausweg eröffnet – allerdings nur, wenn die
Staaten ihr Verhalten grundlegend ändern und diese auf Mikroebene funk-
tionierenden Projekte fördern und schützen. Voraussetzung dafür ist, dass
wir unsereEinstellung zuTechnologie, EigentumundArbeit ändern.Wenn
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wir die Bestandteile des neuen Systems entwickeln, sollten wir in der Lage
sein, zu uns selbst und zu anderen zu sagen: Das hier ist nicht einfach mein
Schlupfwinkel, in den ichmich zurückziehen kann, wenn ich aus der neoli-
beralen Welt fliehen will. Nein, hier entsteht eine neue Lebensart.

Das alte sozialistische Projekt sah vor, dass der Staat den Markt unter
seine Kontrolle bringenwürde, um ihn auf Kosten der Reichen zumVorteil
derArmenzubetreibenundanschließendwesentlicheProduktionsbereiche
aus dem Markt herauszunehmen und in die Planwirtschaft zu integrieren.
Der einzige Versuch, dieses Vorhaben zu verwirklichen, wurde zwischen
 und  in Russland unternommen – und scheiterte. Ob der Sozia-
lismushätte funktionierenkönnen, ist eine guteFrage.Aber es ist eineFrage,
die sich erledigt hat.

Mittlerweile hat sich der Kapitalismus verändert: Er ist global, fragmen-
tiert, auf Entscheidungen im kleinen Maßstab, Zeitarbeit und vielfältige
Qualifikationen ausgerichtet. Der Konsum ist zu einer Form der Selbstver-
wirklichung geworden, und das Finanzsystem, das in der Vergangenheit ein
geschlossener Bereich war, ist für Millionen Menschen geöffnet worden.

Da sich die kapitalistische Landschaft verändert hat, führt der alte Aus-
weg ins Nirgendwo. Es gibt jedoch einen Weg. Die Allmendeproduktion,
die in der Netzwerktechnologie eingesetzt wird, um Güter und Dienstleis-
tungen zu erzeugen, die nur funktionieren,wenn sie gratis sindoder gemein-
sam genutzt werden, weist den Weg zu einem System jenseits des Markts.
Der Staat wird geeignete Rahmenbedingungen dafür schaffenmüssen, und
vielleicht wird der postkapitalistische Sektor Jahrzehntemit demMarktsek-
tor koexistieren. Aber die Entwicklung hat begonnen.

Die Netzwerke verleihen dem postkapitalistischen Projekt »Granulari-
tät«, das heißt, sie können die Grundlage für ein Nicht-Marktsystem sein,
das sich selbst reproduziert. Es muss nicht jeden Morgen von Neuem im
Computer eines politischen Kommissars erzeugt werden.

Am Übergang zum Postkapitalismus werden der Staat, der Markt und
dieAllmendeproduktion außerhalb desMarktes beteiligt sein.Aberumden
Postkapitalismus zu verwirklichen, muss das gesamte Projekt der Linken –
derProtestbewegungen,des sozialdemokratischenMainstreamsundderpro-
gressiven Parteien – neu gestaltet werden. Tatsächlich wird das Projekt kein
Eigentum der Linkenmehr sein, wenn dieMenschheit erst einmal versteht,
dass der Postkapitalismus unbedingt realisiert werden muss. Dann wird er
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einer sehr viel größerenBewegung gehören, für die wir vermutlich einneues
Etikett brauchen werden.

Wer kann den Postkapitalismus verwirklichen? Die alte Linke glaubte, die
Arbeiterklasse müsse den Sozialismus errichten. Vor mehr als  Jahren
warnte der radikale Journalist John Thelwall, dieMänner, die die englischen
Fabriken bauten, hätten eine neue und gefährliche Form der Demokratie
insLebengerufen: »JedegroßeWerkstatt undManufaktur ist einepolitische
Gesellschaft. Kein Parlamentsbeschluss kann sie zum Schweigen bringen,
kein Amtmann kann sie zerstreuen.«

Mittlerweile ist die ganze Gesellschaft eine Fabrik – und die Kommuni-
kationsnetze, die für die täglicheArbeit unddentäglichenProfit unverzicht-
bar sind, sind voll von geteiltem Wissen und Unzufriedenheit. Wie vor
Jahren die Fabrik ist heute dasNetzwerk derOrt, dernicht zumSchwei-
gen gebracht werden kann.

Natürlich können die Mächtigen in Krisenzeiten Facebook, Twitter, ja
sogar das ganze Internet und dieMobilfunknetze abschalten (und damit die
Wirtschaft lähmen).UndsiekönnendiegesamteMengeder vonunserzeug-
ten Informationen speichern und überwachen. Doch die hierarchische,
durch Propaganda gesteuerte und ahnungsloseGesellschaft, die es vor fünf-
zig Jahren gab, können sie nur wiederherstellen, indem sie wie in China,
Nordkorea oder dem Iran auf wesentliche Bestandteile des modernen Le-
bens verzichten. Der SoziologeManuel Castells erklärt, das wäre so, als ver-
suchte man, die Elektrifizierung eines Landes rückgängig zu machen.

Indem der InformationskapitalismusMillionenMenschen vernetzt hat,
die unter finanzieller Ausbeutung leiden, aber nur einen Klick vom gesam-
tenmenschlichenWissen entfernt sind, hat er einen neuen Agenten der his-
torischenVeränderung geschaffen: den gebildetenundvernetztenMenschen.

Die Folge ist, dass in den letzten Jahren ein neuartiger Aufstand begonnen
hat. Protestbewegungennutzen dieMittel der außerparlamentarischenOp-
position, um die Machtstrukturen und den in Hierarchien unvermeid-
lichenMachtmissbrauch zuumgehenunddieFehlerderLinken im.Jahr-
hundert zu vermeiden.

Die Tatsache, dass sowohl in der Revolte der spanischen indignados (der
»Empörten«) als auch im Arabischen Frühling dieWertvorstellungen, Ein-
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stellungen undmoralischenGrundsätze der vernetztenGeneration erkenn-
bar waren, bewegte dieMedien zu derVermutung, diese Bewegungen seien
von Facebook und Twitter ausgelöst worden. Dann brachen in den Jahren
 und  inmehreren Schwellenländern – in der Türkei, in Brasilien,
Indien, der Ukraine und Hongkong – Revolten aus. Millionen gingen auf
die Straße, undauchdiesmal setzte sichdie vernetzteGenerationandieSpit-
ze der Proteste. Aber diesmal zielte ihre Kritik auf die wesentlichenMängel
des modernen Kapitalismus.

In Istanbul traf ich im Juni  hinter den Barrikaden im Gezi-Park
Ärzte, Softwareentwickler, Buchhalter und Angestellte von Logistikunter-
nehmen – gut ausgebildete Arbeitskräfte, die nicht bereit waren, sich für ein
Wirtschaftswachstum von acht Prozent damit abzufinden, dass die herr-
schenden Islamisten das moderne Leben unterdrückten.

In Brasilien feierten die Ökonomen die Entstehung einer neuenMittel-
schicht, aber wie sich herausstellte, waren die Angehörigen dieser »Mittel-
schicht« lediglich schlecht bezahlte Arbeiter. Sie waren dem Slum entkom-
men und lebten in einerWelt, die ihnen ein regelmäßiges Einkommen und
ein Bankkonto bot, mussten jedoch erkennen, dass man ihnen grundlegen-
de Annehmlichkeiten vorenthielt und sie der Gnade brutaler Sicherheits-
kräfte und korrupter Politiker ausgeliefert hatte. Nun gingen Millionen
von ihnen auf die Straße.

In Indien zeigten die durch die Vergewaltigung und Ermordung einer
Studentin ausgelöstenProteste im Jahr , dass die gebildete und vernetz-
te Generation auch dort nicht länger bereit war, sichmit Paternalismus und
gesellschaftlicher Rückständigkeit abzufinden.

Die meisten dieser Revolten verliefen im Sand. Der Arabische Frühling
wurde entweder gewaltsam unterdrückt wie in Ägypten und Bahrain oder
vom Islamismus weggespült wie in Libyen und Syrien. In Europa scheiterte
die Protestbewegung gegen die Sparpolitik an polizeilicher Repression und
einer geschlossenenFront der etabliertenParteienundverlordenMut.Aber
all diese Proteste zeigten, dass dieRevolution in einer komplexenGesellschaft,
deren Treibstoff die Information ist, ganz anders aussehen wird als die Re-
volutionen des . Jahrhunderts. Da eine starke, organisierte Arbeiterklasse
fehlt, die den sozialen Forderungen Nachdruck verleihen könnte, brechen
die Revolten oft zusammen. Doch die Ordnung wird nie vollkommen wie-
derhergestellt.
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