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»Zeit: der 28. Februar 1994. Ort: eine Insel, Capri. Ein Hotel, ein Tisch,
an dem die versammelten Freunde miteinander reden. Beinahe ungeord-
net, ohne ordnende Begriffe aufler einem Wort: dem klarsten und
zugleich dunkelsten: Religion. Warum bereitet dieses Phinomen, diese
iiberhastet >Riickkehr der Religionen< genannte Erscheinung soviel
Schwierigkeiten? Warum versetzt es besonders jene in Erstaunen, die der
Auffassung sind, es bestiinde eine Opposition zwischen der Religion auf
der einen Seite und der Vernunft, der Aufklirung, der Wissenschaft, der
Kritik andererseits, als ob nur eine der beiden Seiten Bestand haben
konnte? Beschrinkt sich die>Riickkehr des Religidsen<auf das, was in der
offentlichen Meinung diffus >Fundamentalismuss, >Integrationismus,
>Fanatismus< genannt wird? Und so haben letztendlich historische
Zwinge uns diese Frage vorgegeben.«
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Gianni Vattimo
Begleitumstinde

Ich habe allen Grund, einige Worte tiber die Begleitumstinde
dieses Buches zu verlieren: nicht tiber die Religion, sondern
Uber die Entstehung dieser Initiative. 1992 entwarf Giuseppe
Laterza das Projekt, die mit dem Italienischen Jabrbuch fiir Phi-
losophie gesammelte Erfahrung durch die Griindung eines Ex-
ropéischen Jahrbuchs zu erweitern, eine Aufgabe, die er Jacques
Derrida und mir selbst anvertraute. Es galt nur noch, das Thema
zu wihlen. Ich dachte an die Religion und erzihlte Maurizio
Ferraris davon. Kurze Zeit spiter, im Monat November dessel-
ben Jahres, bevor ich mit Thierry Marchaisse von den Editions
du Seuil dartiber gesprochen hatte, stellten Maurizio Ferraris
und Giuseppe Laterza dieses Projekt Derrida mit der Bitte vor,
er solle einen Diskussionsgegenstand dafiir wihlen. Und auch in
diesem Fall lautete die Antwort: die Religion.

Diese Koinzidenz auf halbem Weg zwischen pristabilierter
Harmonie und reinem Zufall, der man den Namen »Zeitgeist«
gibt, schien uns Grund genug, die kardinale Bedeutung dieses
Themas einzuriumen. Zweifelsohne haben sich die Zeiten seit
jener Epoche geindert, in der Hegel schrieb, das Grundgefiihl
seiner Epoche driicke sich in dem Satz »Gott ist tot« aus. Aber
»unsere Zeit« (die wie diejenige Hegels mit Christi Geburt be-
ginnt), ist sie wirklich so anders? Und dieses Phinomen, das
man zu Unrecht die »Renaissance der Religion« nennt (in den
Parlamenten, unter den Terroristen und in den Medien mehr
noch als in den Kirchen, die immer leerer werden), ist es wirk-
lich etwas anderes als der »Tod Gottes«? Dies ist die Frage, die
wir uns — wie zweifelsohne heute jedermann - gestellt haben
und die wir den Freunden und Kollegen unterbreiteten, die ein-
geladen waren, mit uns zusammenzuarbeiten.

Da der Zeitgeist nicht der heilige Geist ist, schien uns das Vor-
gehen, Kollegen mit der Anfrage, Essays »iiber die Religion« zu
schreiben, problematischer denn je. Aus diesem Grund organi-
sierten wir ein Seminar, das dank der Grofizugigkeit des Istituto
italiano per gli studi filosofici auf Capri stattfand; an seinen Pri-

7



sidenten Gerardo Marotta und dessen Sekretir Antonio Gar-
gano geht an dieser Stelle wie immer unser herzlicher Dank. Auf
dieses Treffen, das sich vom 28. Februar bis zum 1. Mirz 1994
abspielte, nehmen die folgenden Essays — insbesondere derje-
nige Derridas — Bezug.

Zum Abschlufl mochten wir hier all den Freunden danken,
die unserer Einladung, nach Capri zu kommen, gefolgt sind und
die uns innerhalb der bewilligten Frist die Friichte ihrer Refle-
xion haben zukommen lassen. Unser Dank gilt insbesondere
Hans-Georg Gadamer, der wie Platons Parmenides sich nicht
scheute, dem Meer der Jogoi die Stirn zu bieten, das es ein weite-
res Mal zu iiberqueren galt.

Ausdem Franzosischen von Jobannes Tiirk



Jacques Derrida
Glaube und Wissen

Die beiden Quellen der »Religion«
an den Grenzen der bloflen Vernunft

Kursivschrift (Italisches)

1. Wie soll oder wie kann man »iiber Religion« reden? Wie soll
oder wie kann man von der Religion handeln? Wie soll oder wie
kann man heutzutage gerade von der Religion sprechen? Wie
soll oder wie kann man es wagen, in der heutigen Zeit obne
Furcht und Zitternin der Einzahl von der Religion zu sprechen?
Auf eine so gedringte und so iiberstiirzte Weise? Wer besitzt
wohl die Schamlosigkeit, den Anspruch zu erbeben, dafs es hier-
bei um einen wiedererkennbaren und gleichzeitig nenartigen
Gegenstand geht? Wer ma fit es sich an, diesem Gegenstand ei-
nige Aphorismen anzumessen? Um den nitigen Mut zu finden,
die Arroganz oder die Gelassenbeit, deren es bedarf, mufS man
vielleicht einen Augenblick lang so tun, als konne man abstrabie-
ren —als konne man im Zuge einer gewissen Abstraktion von al-
lem oder von fast allem abseben. Vielleicht mufS man alles au f die
Abstraktion setzen, die bestimmter und zuganglicher ist als alle
anderen Abstraktionen, mag sie auch verlassener und leerer sein.

Gilt es, sich durch das Abstrabieren zu retten, oder mufS man
vor der Abstraktion fliehen, mufS man sich vor ihr retten? Wo lie-
gen Rettung und Heil? (Im Jabr 1807 fragt Hegel: »Wer denkt
abstrakt?«. »Denken? Abstrakt? —Sauve qui peut!« —mit diesem
franzésischen Ausdruck iibersetzt er den Ausruf »Rette sich wer
kann!«, mit dem ein Verrdter sowohl das Denken als auch die
Abstraktion und die Metaphysik wie die »Pest« zu fliehen
sucht.!)

2. Retten, gerettet sein, sich retten. Vorwand fiir eine einlei-
tende Frage: Kann man trennen zwischen einem Diskurs iiber
die Religion und einem Diskurs iiber das Heil, das Heile, Ge-

1 G.W.F.Hegel, Werdenkt abstrakt?, in: ders., Werkausgabe, hg. Eva Mol-
denhauer und Karl Markus Michel, Band 11, Frankfurt/M. 1970, S. 575.



sunde, Heilige, Weihevolle, Geborgene, Unversebrte, Immune
(ich denke an die Worter sacer, sanctus, heilig®, holy und an all
die Worter,? von denen man annimmt, da$ sie ibnen in vielen an-
deren Sprachen entsprechen)? Ist das Heil zwangslinfig Erlo-
sung im Angesicht des Bosen, im AnschlufS an die Schuld oder die
Siinde? Wo aber ist nun das Bose, wo ist es heute und gegenwir-
tig? Nebhmen wir an, dafs es eine beispielbafte und bislang unbe-
kannte Gestalt des Bosen gibt, des radikal Bosen, die allein und
ansschlie fllich unsere Zeit auszeichnet. Mu S man dieses Bise er-
kennen, um Zugang zu jenem zu finden, was fiir unsere Zeit die
Gestalt oder das Versprechen eines Heils sein konnte, die Beson-
derbeit alsodes Religiosen, von dem man in allen Zeitungen sagt,
dafS es wiederkebrt?

Im folgenden wollen wir uns vornebhmen, die Frage der Reli-
gion mit der Frage nach dem Bisen der Abstraktion zu verbin-
den, mit der Frage nach der Krankheit, welche die Abstraktion
verursacht, mit der Frage nach dem Febl, den sie zeitigt. Wir
machten die Frage der Religion in Verbindung bringen mit der
radikalen Abstraktion. Nicht mit der abstrakten Gestalt des To-
des, nicht mit dem Bosen, das im Tod liegen soll, nicht mit der
Krankhbeit zum Tode, sondern mit jenen Formen des Bosen, die
man herkommlich mit dem radikalen Entreiflen, das beifSt: mit
der Entwurzelung der Abstraktion verbindet. Dabei werden wir
im spdteren Verlauf jene Orte der Abstraktion kreuzen, als die
man die Maschine, die Technik, die Wissenschaftstechnik, vor al-
lem aber die tele-technologische Transzendenz betrachten mufs.
»Religion und mechané«, »Religion und Cyberspace«, »Reli-
gion und Zihlbarkeit«, »Religion und digitale Ordnung«, »Re-
ligion und virtueller Zeitraum«: um eine kurze Abhandlung anf
diese Themen abzurichten und uns an das zugewiesene dkono-
mische Maf$ zu halten, wollen wir eine kleine Diskursmaschine
entwerfen oder erfinden, die sich nicht allzu obnmichtig und
kraftlos ausnimmt, mag sie als solche auch endlich und vervoll-
kommnungsfihig sein.

Von dem Vorsatz geleitet, die Religion in der Gegenwart ab-
strakt zu denken, gehen wir von dem Vermogen und den Kraf-
ten der Abstraktion aus; wir tun dies, wum es am Ende zu wagen,

die folgende Hypothese anfzustellen: Im Hinblick auf all die

2 Das nachgestellte Zeichen ° bedeutet: im Original deutsch.
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Krifte der Abstraktion und der auflosenden Trennung (Entwur-
zelung, Entortung, Entkorperlichung, Formalisierung, verallge-
meinernde Schematisierung, Objektivierung, Telekommunika-
tion usw.) erweist sich die Religion als jenes, was in einen
reaktiven Antagonismus eingebettet ist und was gleichzeitig in
einer iiberbietenden wiederholten Selbstbehauptung besteht.
Diese Gleichzeitigkeit kann man dort erkennen, wo Glaube und
Wissen immer schon ein Biindnis eingegangen sind, am Ort
selbst, dort, wo das in der Entgegensetzung eingegangene Biind-
nis einen Knoten bildet. Verbunden und verbiindet sind Glaube
und Wissen, die »kapitalistische«, treuhinderische Wissen-
schaftstechnik und das Gliubige, das im Vertrauen liegt; ver-
bunden und verbiindet sind Kredit, Zuverlissigkeit und Glan-
benszeugnis. Wir haben es folglich mit einer Aporie, mit einem
gewissen Feblen des Weges, der Bahn, des Ausganges, des Heils
zu tun — und mit zwei Quellen.

3. Umanf die Abstraktion und die Aporie der Ausweglosigkeit
setzen zu konnen, mufl man sich vielleicht zundchst in eine Wii-
ste zursickziehen oder auf einer Insel absondern. Vielleicht mufS
man zundchst eine kurze Geschichte erziblen, die kein Mythos
ist, eine Geschichte von der Art »Es war einmal . . .«, ein einziges
Mal, an einem bestimmten Tag, ax f einer Insel oder in einer Wii-
ste, stellen Sie (es) sich vor: um »iiber Religion« zu reden, haben
sich, wie es scheint, einige Menschen, einige Manner (Philoso-
phen, Professoren, Hermeneutiker, Eremiten oder Anachoreten)
die Zeit genommen, sich als eine kleine Gemeinschaft auszuge-
ben, als eine esoterische und zugleich egalitire, freundschaftliche
und briiderliche Gemeinschaft. Vielleicht muf8 man auch noch
das Anliegen dieser Geschichte und dieser Gemeinschaft aus-
machen, vielleicht muf8 man ihm einen Ort znweisen und es so
im Ranwm undinder Zeit abgrenzen; vielleicht mufS man den Ort
und die Landschaft nennen, den inzwischen vergangenen Au-
genblick, die Spanne eines bestimmten Tages; vielleicht mufS
man das Vergingliche und Eintigige mit einem Datum verse-
hen, es als ein Besonderes auszeichnen; vielleicht mufS man so
tun, als wiirde man Tagebuch fiibren, ein Tagebuch, aus dem
man eine bestimmte Anzahl Seiten herausreifit. Gesetz der Gat-
tung: die Ephemeride (schon kinnen Sie es nicht vermeiden, vom
Tag zu sprechen). Datum: 28. Februar 1994. Ort: eine Insel, die
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Insel Capri. Ein Hotel, ein Tisch, um den wir freundschaftlich
miteinander reden, fast obne Redeordnung, fast ohne Tagesord-
nung, fast ohne die ordnende Funktion von Losungs- oder Er-
kennungswirtern — mit nur einem einzigen Schliisselwort, das
deutlicher und dunkler ist als alle Schliisselworter, das Wort Re-
ligion. Wir glanben, dafl wir so tun kionnen, als wiirden wir
(daran) glauben, ein Vorverstindnis zu teilen: treubinderische
Handlung. Wir tun so, als wiirden wir iiber einen Gemeinsinn
verfiigen, der uns mitteilt, was »Religion« in all den Sprachen
bedeutet, von denen wir zu wissen glauben, wie man sie spricht
(wieviel an diesem Tag geglaubt worden ist!). Wir glauben an
eine minimale Zuverldssigkeit dieses Wortes. Wie Heidegger, der
in der Einleitung zu Sein und Zeit von einem Faktum beim Ge-
brauch des Wortes »Sein« ausgeht, glanben wir Sinn und Beden-
tung des Wortes »Religion« im voraus zu versteben, und sei es,
um Fragen aufwerfen und uns fragend iiber den Gegenstand
verstandigen zu konnen. Wir werden aber im weiteren noch dar-
auf zuriickkommen miissen, daf8 (in beiden Fillen) ein solches
Faktum keineswegs etwas Sicheres oder Abgesichertes ist. Viel-
leicht verweist das, worum es beider Frage der Religion geht, auf
diesen Mangel an Sicherbeit, auf diese feblende Zuversicht.

4. Am Anfang eines vorliufigen Meinungsaustansches und an
dem erwihnten Tisch schligt mir Gianni Vattimo vor, zu impro-
visieren und einige Anregungen zu geben. Man gestatte mir, an
dieser Stelle jene Anregungen in Erinnerung zu rufen; man ge-
statte mir, sie in Kursivschrift wiederzugeben und so ein schema-
tisches und telegraphisches Vorwort zu schreiben. Weitere und
zweifellos andere Behauptungen zeichnen sich in einem Text an-
derer Artab, denich nachtriglich geschrieben habe, zusammen-
gedringt anfgrund erbarmungsloser zeitlicher und raumlicher
Beschrinkungen. Auch wenn es sich vielleicht bei diesem Text
um etwas ganz anderes handelt, um eine ganz andere Ge-
schichte, wird das Geddchtnis der Worte, die am Anfang auszu-
sprechen ich an einem bestimmten Tag gewagt habe, mir jenes
diktieren, wasich schreibe — aus der Ferne oder in der Nibe.
Zundchst hatte ich vorgeschlagen, eine tatsichliche und ein-
malige Lage an den Tag der Reflexion zu bringen; Verkennun-
gen und Verneinungen sollten dabei soweit wie moglich vermie-
den werden. Gemeint war die Lage, in der wir uns damals
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befanden: Tatsachen, eine gemeinsame Verpflichtung, ein Da-
tum, ein Ort. In Wabrheit hatten wir es anf uns genommen, anf
einen doppelten Vorschlag zu antworten, auf einen philosophi-
schen und verlegerischen Vorschlag, der unmittelbar und von
sich aus den Raum fiir eine doppelte Frage erdf fnete: den Raum
fiir die Frage der Sprache und fiir die der Nation. Wenn es heut-
zutage, am Tag, auf den man sich mit diesem Ausdruck beziebt,
eine andere »Frage der Religion« gibt, eine aktuelle und nene
Verteilung, ein unerhortes Wiedererscheinen oder Wiederanf-
tauchen jener alterslosen Sache oder Angelegenbeit, weltumfas-
send und von planetarischem Ausmalf, so gebt es dabei zweifellos
um die Sprache, genaner noch: um das Idiom, die Buchstiblich-
keit, die Schrift, die das letztlich unzerlegbare und uniibersetz-
bare Element einer jeden Offenbarung und eines jeden Glau-
bens bilden; es geht aber um die Sprache als untrennbares Idiom,
als Idiom, das man von dem gesellschaftlichen, politischen, fami-
lidren, ethnischen, gemeinschaftlichen Band der Nation und des
Volkes nicht trennen kann — Ureinwobnerschaft, Blut und Bo-
den, zunehmend problematisches Verhiltnis zur Staatsbiirger-
schaft und zum Staat. Die Sprache und die Nation verleiben in
dieser Zeit dem geschichtlichen Korper aller religiosen Leiden-
schaf ten seine Gestalt. Wie die Zusammenkunft der Philosophen,
von der ich rede, ist die internationale Veriffentlichung, die man
uns vorschligt, zundchst eine »westliche«: begrenzt dadurch,
daf8 sie einigen europdischen Sprachen anvertraut wird, den
Sprachen, die »wir« anf Capri gesprochen haben, auf dieser ita-
lienischen Insel: Deutsch, Spanisch, Franzésisch, Italienisch.

5. Wir sind nicht weit von Rom entfernt, wir sind jedoch nicht
mebhr in Rom. Fiir zwei Tage sind wir buchstiblich abgesondert,
wir fiihren anf den Hohen von Capridas Dasein von Insulanern,
gezeichnet von dem Unterschied zwischen dem Romischen und
dem Italischen, der fiir alljenes einstehen und zum Symbol wer-
den kann, was im Hinblick anf das allgemein Romische eine
beugende Wirkung haben und ins Abseits fiihren kann. Uber
»Religion« nachzudenken bedeutet, das » Romische« zu denken.
Geschehen kann das wederin Rom noch in allzu gro fler Ferne zu
Rom. Gliicksfall, der es ermoglicht, Notwendigkeit, die dazu an-
hdlt, die Geschichte dessen, was »Religion« heiflt, zu erinnern:
alles, was man in threm Namen sagt und tut, mii fSte die kritische
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Erinnerung an ihre Namensgebung wachhalten. Die Religion,
eine europdiische Angelegenbeit, gehort zundchst in den Sprach-
ranm des Lateinischen. Dies ist eine Gegebenbeit, deren Gestalt,
deren Grenze, deren gestalthafte Abgrenzung kontingent und
zugleich bedeutsam ist. Sie fordert, dafl man sie beachtet, dafs
man sie reflektierend einholt, dafl man sie thematisiert und da-
tiert. Schwierig, »Europa« zu sagen, ohne Athen, Jerusalem,
Rom, Byzanz zu konnotieren; obne sich auf die Religionskriege
und den offen gefiibrten Krieg zu beziehen, der die Einverlei-
bung Jerusalems und die Einnabme des Berges Moria betrifft,
das »Hier bin ich« Abrahams oder Ibrahims angesichts des ge-
forderten duflersten »Opfers«, der unbedingten Opfergabe des
geliebten Sohnes, der verlangten Hinrichtung oder Titung der
einzigen Nachfolge, der am Vortag einer jeden Passion in der
Schwebe gehbaltenen Wiederholung. Gestern (ja, wirklich ge-
stern, vor nur wenigen Tagen) hat in Hebron am Grab der Pa-
triarchen das Massaker stattgefunden: an diesem gemeinsamen
Ort, in diesem symbolischen Ab- oder Einschnitt der sogenann-
ten abrahamischen Religionen. Wir vertreten vier verschiedene
Sprachrdume und sprechen vier verschiedene Sprachen, unsere
gemeinsame »Kultur« aber ist deutlich die christliche, sie ist, sa-
gen wir es ruhig, mebr eine christliche »Kultur« als etwa eine jii-
disch-christliche. Leider be findet sich kein Moslem unter uns, zu-
mindest nicht wihrend dieser vorliufigen Diskussion, in dem
Augenblick, in dem wir vielleicht damit beginnen sollten, unser
Augenmerk auf den Islam zu richten. Auch Vertreter anderer
Kulte sind nicht anwesend. Und keine Frau ist in unserer Mitte!
Wir werden diese Umstinde beriicksichtigen miissen: Wir wer-
den fiir diese stummen Zeugen sprechen, ohne fiir sie zu spre-
chen, an ibrer Stelle, wir werden alle moglichen SchlufSfol gerun-
gen daraus ziehen.

6. Warum ist es so schwierig, das Phanomen zu denken, das man
etwas vorschnell die »Riickkebr der Religionen« nennt? Warum
zeitigt es eine iiberraschende Wirkung? Warum verwundert es
jene, die mit allzu grofler Arglosigkeit an die Alternative ge-
glaubt haben, welche die Religion der Vernunft, der Aufklirung,
der Wissenschaft, der Kritik (der marxistischen Kritik, der Nietz-
scheschen Genealogie, der Freudschen Psychoanalyse und ihrem
Erbe) entgegensetzt, so, als wiirde die Vernunft zwangsliufig das
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Ende der Religion bedeuten, ihre Grenze und ibr gewaltsames
Verschwinden? Im Grunde miifite man von einem anderen
Schema ausgehen, wollte man den Versuch unternehmen, die so-
genannte »Riickkebr des Religiosen« zu denken. Li [§t sich diese
Riickkebr auf jenes zuriickfiihren, was die doxa undeutlich und
verwirrt als »Fundamentalismus«, als »Integrismus«, als »Fana-
tismus« bezeichnet? Vielleicht mu[§ eine solche Frage, gemessen
an der geschichtlichen Not, zu unseren einleitenden Fragen ge-
horen. Was (so konnte man weiter fragen) hat es gerade mit dem
Islam im Schof$ der abrabamischen Religionen auf sich, in der
Mitte der »fundamentalistischen« und »integristischen« Bewe-
gungen, die heute von universaler Tragweite sind und die in al-
len Religionen sich auswirken? Uberstiirzen wir aber lieber
nichts, verwenden wir den Begriff oder den Namen des Islam
nicht im Zuge einer Uberstiirzung. Was man dort findet, wo ein
siberstiirzter Bezug anf den »Islam« hergestellt wird, scheint sich
heute weltweit durch einen gewissen geopolitischen Vorzug aus-
zuzeichnen, aufgrund der Art der physischen Gewalttaten des
»Islame«, anfgrund einiger seiner ausdriicklich gegen das demo-
kratische Modell gerichteten gewaltsamen Handlungen, anf-
grund einiger seiner expliziten Verletzungen des internationalen
Rechts (man muf8 an dieser Stelle den »Fall Rushdie« und auch
viele andere Fille nennen, man mufS an das »Recht anf Litera-
tur« und an das »Recht der Literatur« erinnern), aufgrund der
archaischen und zugleich modernen Gestalt, die seine »im Na-
men der Religion« begangenen Verbrechen annebmen, auf-
grund des Archaischen und Modernen seiner phallozentrischen
Figuren, seiner demographischen und theologisch-politischen
Formen. Weshalb zeichnet sich der »Islam« durch diesen Vorzug
aus? Um auf die Frage antworten zu kénnen, werden wir Unter-
scheidungen tref fen miissen; vergessen wir nicht, dafs sich der I's-
lam nicht mit dem Islamismus gleichsetzen lifSt, mag der Isla-
mismus auch im Namen des Islam wirken — wir rithren damit an
die ernste Frage des N amens.

7. Behandeln wir die Kraft, die der Name dort hat, wo etwasim
Namen der Religion geschieht, getan oder gesagt wird (in unse-
rem Kontext im Namen des Islam), niemals als unwesentlich.
Denken wir daran, daf$ das Theologisch-Politische (wie alle an-
deren Begriffe, die man auf die Fragen aufklebt, die uns hier be-
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schéftigen, vor allem aber die Begriffe der Demokratie und der
Sikularisierung, des Rechts der Literatur und des Rechts anf Li-
teratur) auf mittelbare oder unmittelbare Weise enropdiischer
Herkunft ist, genauer noch: griechisch-christlicher und grie-
chisch-romischer Herkunft. Wir werden in diesem Zusammen-
hang von den Fragen des N amens umzingelt und belagert wer-
den, von den Fragen, die jenes betreffen, was man »im Namen
von etwas tut«: Fragen nach dem Namen »Religion«, nach den
Namen Gottes, nach der Zugehorigkeit oder Nichtzugehirigkeit
des Namens zum Sprachsystem, das heifSt nach der Ubersetzbar-
keit und der Iterabilitit des Namens (die ibn zu einem Schau-
platz der Wiederholung und der Idealisierung macht, der techné
also — der Wissenschaftstechnik, der wissenschaftstechnischen
Ferne des Fernrufs); Fragen nach der Beziehung zwischen dem
Namen und der performativen Dimension der Anrufung im Ge-
bet (an jenem Punkt, wo das Gebet, wie Aristoteles es ausdriickt,
weder wabr noch unwabr ist), Fragen nach dem Band, das zwi-
schen dem Namen und jenem bestebt, was in jedem performati-
ven Akt, in jeder Anrede und in jeder Bezeugung Glanben von
einem anderen erfordert, jenem folglich, was als gelobte Treue,
als das versprochene Halten einer Zusage sich zu erkennen gibt.

8. Das Licht ist mit einem Ort, einem Ereignis verbunden. Und
der Tag. Es ist unméglich, das Zusammentreffen von Sonnen-
strabl und topographischer Einzeichnung trennend zu durch-
kreuzen: Phinomenologie der Religion, Religion als Phinome-
nologie, Rétseldes Orients, des Ostens und des Mittelmeerraums
anfder Landkarte des Erscheinens. Licht (phos) #berall dort, wo
diese arché den Diskurs beherrscht und erif fnet, iiberall dort, wo
davon die Initiative ausgeht (phos, phainesthai, phantasma, also
Gespenst, Geist usw.), sowohl im philosophischen Diskurs als
auch in den Diskursen einer Offenbarung oder einer Offenbar-
keit, einer urspriinglicheren Moglichkeit des Offenbarens. Ur-
spriinglicher, will sagen: niher an der Quelle, der einzigen und
selbigen Quelle. Uberall bestimmt das Licht jenes, was man ge-
sternnoch an f naive Weise der Religion entziehen und entgegen-
setzen zu konnen glaubte, jenes, dessen Zukunft wir heute er-
neut denken miissen (Aufklirung, Lumiéres, Enlightenment,
Hluminismo). Vergessen wir nicht, daf$ die indoeuropdische
Sprache, die, wie Benveniste schreibt, iiber keinen einbeitlichen
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Begriff verfiigte, »um die Religion selbst, den Kultus< zu be-
zeichnen, nicht einmal den Namen des Priesters oder eines per-
sonlichen Gottes, thren Sammelpunkt bereits in »dem Begriff
»Gotte (detwos)« fand, dessen »eigentlicher Sinnc< >leuchtend<
und >himmlisch« gewesen sein soll«.>

9. Imgleichen Licht, unter dem gleichen Himmel méchte ich am
heutigen Tag drei Orte oder Schauplitze nennen: die Insel, das
Gelobte Land, die Wiiste. Es handelt sich um drei aporetische
Orte, obne sicheren Weg oder Ausweg, obne Route, obne An-
kunft, obne ein Auflen, dessen Ort anf einer Karte im voraus auf-
gefunden und dessen programmatische Funktion berechnet wer-
den konnte. Diese drei Orte bilden und gestalten unseren
Horizont, hier und jetzt. (Man miifite jedoch gerade ein be-
stimmtes Fehlen des Horizonts denken — was innerhalb der vor-
gegebenen Grenzen schwierig sein wird. Das Feblen, die Abwe-
senbeit des Horizonts bedingt in einer paradoxen Wendung die
Zukunft selbst. Der Einbruch des Ereignisses muf$ jeden Erwar-
tungshorizont aufbrechen. Deshalb auch machen wir an diesen
Orten einen furchterregenden Abgrund ans, etwa eine Wiiste in
der Wiiste, die sich dort erstreckt, wo jenes, was — vielleicht —
kommen und sich ereignen konnte, nicht vorausgesehen werden
kann und nicht vorausgesehen werden darf. Jenes, was man noch
kommen lassen mufS, jenes, was dadurch bleibt, daf$ man es
kommen lif3t.) '

10. Ist es ein Zufall, dafl wir, von Geburt aus mediterrane Men-
schen oder durch eine Art Anziehung zu solchen geworden, trotz
der vielen Unterschiede, die uns trennen, von einer gewissen
Phinomenologie uns haben leiten lassen, also wiederum vom
Licht? Ist es ein Zufall, dafd wir, die wir heute anf dieser Insel
versammelt sind und die wir wobl anf mebr oder weniger ge-

3 Emile Benveniste, Le Vocabulaire des Institutions Indo-européennes [Der
Wortschatz der indoeuropiischen Institutionen], Band II, Paris 1969,
S. 180. Wir werden Benveniste hiufig zitieren und ihm dabei eine gewisse
Verantwortung iiberlassen: zum Beispiel die Verantwortung dafiir, mit
grofler Selbstsicherheit und Zuversicht von einem »eigentlichen Sinn« re-
den zu kénnen, in einem Fall, in dem es um die Sonne oder um das Licht
geht, aber auch in Fillen, in denen etwas ganz anderes gemeint ist. Diese
Selbstsicherheit, diese Zuversicht scheint weitgehend iibertrieben und
mehr als bloff problematisch zu sein.
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heime Weise uns gegenseitig anserwdhlt oder anerkannt haben,
einst,an einem Tag in der Vergangenbeit, einer doppelten Versu-
chung nachgegeben haben, der Versuchung eines Abweichens
von der Husserlschen Phinomenologie und der Versuchung ei-
nes hermeneutischen Denkens, das dem religiosen Text soviel
verdankt? Unsere Pflicht ist aus solcher Sicht nur desto gebiete-
rischer: Wir diirfenjenes, jenen oder jene nicht vergessen, die un-
sere implizite Verpflichtung oder Abmachung, unser »Zusam-
men-Sein« ausschlieffen mufl. Man miifSte, man hdtte damit
beginnen miissen, ihnen das Wort zu geben.

11. Rufen wir auch jenes in Erinnerung, was ich zu Recht oder
zu Unrecht fiir offenkundig halte. Wie immer wir auch zur Re-
ligion iiberhaupt und zu dieser oder jener bestimmten Religion
stehen mogen — wir sind weder Priester, verbunden durch ein
Amt, noch Theologen; wir sind weder geeignete, ausgezeichnete,
zustindige Vertreter der Religion noch Feinde der Religion als
solcher, Feinde in dem Sinne, in dem, wie man glaubt, manche
Philosophen der sogenannten Aufklirung es waren. Es will mir
aber scheinen, dafS wir gerade deshalb etwas anderes gemein ha-
ben, namlich (bedienen wir uns einer vorsichtigen Redeweise)
ein vorbehaltloses Gefallen an dem, was in der Politik als repu-
blikanische Demokratie bezeichnet wird; wir haben eine unbe-
dingte Vorliebe fiir diese Demokratie als Modell, das verallge-
meinert werden kann und sich als von universaler Tragweite
erweist — so ist die Philosophie an die of fentliche Sache und an die
Offentlichkeit gebunden, das heifit: an das Tageslicht, an die
Aufklirung, an die anfgeklirte Tugend, die sich im Spielraum
der Offentlichkeit bebauptet; so ist die Philosophie auch frei von
den Banden, die sie an eine iu fSere, nicht weltliche oder nicht im
Laienstand griindende Macht fesseln: Befreiung von der religio-
sen Dogmatik, Orthodoxie oder Autoritit, von einer gewissen
Formder doxa oder der Glinbigkeit, was freilich nicht schon be-
deutet, daf die Philosophie von allem Glauben freiist. Auf eine
zumindest analogische Weise (ich komme darauf noch zu spre-
chen), werden wir zweifellos in der Zeit, in der wir versammelt
sind, um miteinander zu reden, versuchen, eine in der Schwebe
haltende, zuriicktretende Einstellung in unser Hier und Jetzt zu
transponieren, jene Art von epoché, die darin besteht, die Reli-
gion »in den Grenzen blo Ser Vernunft« zu denken oder erschei-
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nen zu lassen — mit guten oder unzureichenden Griinden (was
anf dem Spiel steht, ist ernsthaft genug).

12. Frage, die damit zusammenhingt: Wie steht es heute um
diesen Kantischen Gestus? Wie witrde heutzutage ein Buch aus-
sehen, das, wie jenes von Kant, den Titel Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft tragen wiirde? Die fragliche
epoché gibt auch, wie ich an anderer Stelle zu zeigen versucht
habe,* einem politischen Ereignis eine Chance. Sie gehort sogar
zur Geschichte der Demokratie, vor allem dort, wo der theologi-
sche Diskurs die Gestalten der via negativa hat annehmen miis-
sen, und selbst dort noch, wo er das Befolgen einer einweihenden
Lehre, die Einfiigung in eine hierarchische Ordnung, ein abge-
schiedenes Gemeinschaftsleben, ein Dasein in der Wiiste oder in
esoterischer insularer Abgeschirmtheit vorgeschrieben hat.’

13. Vor der Insel (Capri kann man freilich nicht mit Patmos
gleichsetzen) wird es jenes gegeben haben, was man das Gelobte
Land nennt. Wie kann man dariiber improvisierend reden, wie
kann man sich blof8 bei einer solchen improvisierten Rede erwi-
schen lassen? MufS man sich angesichts des Abgriindig-Unermefs-
lichen dieses Gegenstandes nicht fiirchten, mufS man nicht zit-
tern? Ist das Gelobte Land nicht auch die Gestalt, welche die
wesentliche Verkniipfung annimmt, die das Versprechen eines
Ortes an die Geschichtlichkeit bindet? Unter Geschichtlichkeit
kionnen wir heute mehreres verstehen. Zundchst einmal meint
der Ausdruck die hervorstechende Besonderbeit des Begriffes der
Religion; er meint die Geschichte seiner Geschichte, seiner in sei-
nen Sprachen und in seinem Namen ineinandergreifenden Ge-
nealogien. Wirwerden Glanbe und Religion unterscheiden miis-
sen: nicht immer ist es méglich gewesen und nicht immer wird es
méglich sein, den Glauben mit der Religion zu identifizieren, ja
mit der Theologie, die wiederum etwas anderes ist. Alles Sakrale

4 Vgl. Jacques Derrida, Sauf le nom, Paris 1993, besonders S. 103 ff. (deut-
sche Ubersetzung: Auﬂer dem Namen,in: Uber den Namen, Wien 1999).

s AndieserStelle verweise ich den Leser auf meinen Aufsatz »Comment ne
pas parler« in: Jacques Derrida, Psyché. Inventions de 'autre, Paris 1987,
S. 535 ff. (deutsche Ubersetzung: Wie nicht sprechen, Wien 1989). Die The-
men der Hierarchie und der »Topolitologie« habe ich hier, in einem dhn-
lichen Zusammenhang, auf genauere Art und Weise behandelt.
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