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»Es besteht Freundschaft der Geschichte mit
den Naturwissenschaften. Sie beide allein ha-
ben (oder kénnen haben) ein objektives, ab-
sichtsloses Mitleben an den Dingen .. .«

Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrach-
tungen (1868/70)
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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Als dieses Buch vor zehn Jahren publiziert wurde, konnte es
zumindest eine gewisse Aktualitdt fur sich in Anspruch neh-
men: Im Jahr 2009 jahrte sich Darwins Geburtstag zum 200.
Mal und es waren 150 Jahre seit dem Erscheinen von On the
Origin of Species vergangen. Der jetzt vorliegenden Taschen-
buchausgabe fehlt ein solcher Anlass als Vorwand dafiir, zwei
so unterschiedliche Autoren wie Charles Darwin und Michel
Foucault in eine Verbindung zu bringen, die wie eine doppelte
Provokation erscheinen muss. Zwei Autoren, die jeden Sinn in
der Geschichte leugneten, zwei » Antihumanistenc, die die Na-
tur ebenso wie menschliche Gesellschaften nur als Schlachtfeld
beschreiben konnten ...?! Nach dem Erscheinen der Erstaus-
gabe hatten mir zwei dem Buch im Ubrigen freundlich gesinnte
Radioredakteure in fast identischen Worten gestanden, dass fiir
in Deutschland ausgebildete Philosophen — wie sie beide es wa-
ren — die »Kombination« von Darwin und Foucault eigentlich
»die Hochststrafe« darstelle. In etwa einem solchen Sinn hatte
eine Lehrstuhlinhaberin besagter Fachrichtung in einer langen,
prominent publizierten Rezension ihrem blanken Entsetzen
tiber den intellektuellen Frevel Ausdruck gegeben, Foucaultals
den Kritiker jeder Vermischung von Biologie und Politik gera-
dewegs mit dem bosen Geist der Biopolitik kurzzuschlieffen.
Die Rezension wollte daher auch nichts weniger sein als eine
Hochststrafe.

Mit welchem Recht also Darwin und Foucault gemeinsam in
ein Buch zwingen? Der blofle Hinweis darauf, dass Textbelege
fir eine solche Verbindung vorliegen und zudem mit Nietz-
sche als philosophischem Zwischenstiick diese auch nicht ganz
so abwegig erscheinen muss, wird Skeptiker auf Anhieb kaum
besanftigen konnen. Daher hier nur so viel: Die Verbindung
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liegt in erster Linie im historischen Denken der beiden Auto-
ren. Ich bin weder Biologe noch Philosoph, sondern Histori-
ker und als solcher empfinglich dafiir, dass bekanntlich nicht
nur Michel Foucault als Philosoph historisch gearbeitet und ar-
gumentiert hat, sondern eben auch der Biologe Charles Dar-
win. Dieser hat eine Art des historischen Denkens praktiziert,
das die Geschichte der Natur von den allerletzten metaphysi-
schen oder teleologischen Restversicherungen entkleidete. In
dieser Art von Geschichte beherrscht die Kontingenz alles,
braucht es kein Wissen tiber den Ursprung und erscheint die
Vorstellung von einem Ziel widersinnig; in den ersten Auflagen
des Origin war nicht einmal von »Evolution« die Rede (ein
Ausdruck, der lange Zeit nach >sinnvoller< und kontinuierli-
cher Entwicklung roch). Darwin entwarf eine Vorstellung von
Geschichte, in der Abhingigkeiten, Konflikte, Diskontinui-
taten und Zufille alles hervorbringen, was ist, die dennoch
zur Ausbildung jener Uiberwiltigenden Fiille »wunderbarster
Formen« gefiihrt haben, die er in der Natur mit nie erlahmen-
der Neugierde und fortgesetztem Staunen wahrnahm. Was
menschliche Gesellschaften betraf, so hielt sich zwar das Stau-
nen Foucaults in vergleichsweise engen Grenzen. Aber die Art,
wie er deren Geschichte analysierte, glich jener Darwins kon-
zeptionell aufs Haar, und wie dieser nannte er seine Methode
»genealogisch«.

»Genealogie und Geschichte« stehen daher nicht zufillig im
Untertitel des vorliegenden Buches, das neben allem, was ich
im Einzelnen zu Darwin und Foucault sage, nichts anderes sein
will als eine Untersuchung zu den Grundlagen des historischen
Denkens. Ich versuche zu zeigen, wie dieses Denken sich ent-
lang der Deszendenz, das heifit der Abstammungslinie, von
Darwin hin zu Foucault als eine intellektuelle Haltung und als
ein Set von methodischen Operationen rekonstruieren lisst,
die bis heute nichts von ihrer Radikalitit, Produktivitit und
Aktualitit verloren haben. Das Buch ist daher eigentlich eine
Historik. Der Begriff meint »Theorie der Geschichtswissen-
schaft« und erinnert zuerst an die berithmte, fiir das Fach stil-
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bildende Historik des preuflischen Historikers und Zeitgenos-
sen Darwins, Johann Gustav Droysen (1808-1884), der diese
Methodenvorlesung erstmals 1857 gehalten hatte, also noch
knapp vor dem Erscheinen von On the Origin of Species.
Droysen legte von Anfang an groflen Wert darauf, die Ge-
schichtswissenschaft nicht nur systematisch von jeder philoso-
phischen Spekulation, sondern auch von den Naturwissen-
schaften abzugrenzen. Zwar sei jedes Weizenkorn und jeder
Stein, so Droysen, »das Ergebnis einer Fille von physikali-
schen, chemischen, tellurischen Momenten, die in ihm zu ih-
rem Abschluss gekommen sind«. Es gabe »nichts Seiendes, das
nicht sein Werden, seine Geschichte hitte«, und daher konne
man auch korrekterweise von der »Naturgeschichte, der Ent-
wicklungsgeschichte des Tiers, von Krankengeschichte usw.«
sprechen. Aber das alles seien Geschichten »ohne Erinnerung
und ohne Hoffnung, ohne Bewusstsein«; Naturgeschichte sei
nur ein »peripherer Verlauf, ein Nacheinander duflerlicher,
selbstloser, ichloser Wechsel«. Weil der Mensch nicht nur ein
biologisches Wesen sei, sondern von Geburt an durch Sprache
und Kultur geprigt werde, liege die »menschliche Natur [...]
zwischen der natiirlichen Welt und der des unendlichen, des
absoluten Geistes; sie nimmt an beiden teil«.!

Der Glaube an den absoluten Geist ist den Historikerinnen
und Historikern lingst abhandengekommen. Aber dass sich
die menschliche Geschichte von »Naturgeschichte« unter-
scheide, und zwar kategorial und grundsitzlich, gehort weiter-
hin zum Selbstverstandnis des Fachs: Menschliche Geschichte
konne nichtund niemals »ichlos« gedacht werden, niemals ohne
»Geist« — Droysen sagte dazu auch »die sittlichen Machte« —
oder, in heutigen Worten: ohne »Kultur«. Das ist einerseits eine
Banalitit. Menschen sind sprechende Wesen, die nicht auf
spezifische kologische Nischen verwiesen sind, sondern mit

1 Johan Gustav Droysen: Historik. Die Vorlesungen von 1857 (Rekon-
struktion der ersten vollstindigen Fassung aus den Handschriften), hg.
von Peter Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1977,
die Zitate finden sich S. 12-15.
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Werkzeugen Natur bearbeiten, in symbolischen Ordnungen
leben und eigene Welten schaffen. Andrerseits aber kann man
schon bei Droysen nachlesen, dass nicht alles, was historisch
geworden ist, allein von den »Willensakten« der Individuen ab-
hingt, und seither haben Historiker und andere Geisteswissen-
schaftlerinnen dariiber gestritten, wie man das Verhaltnis des in-
dividuellen, »intentionalen« Handelns zu den dieses Handeln
umgebenden — ermoglichenden? - Bedingungen und »Struktu-
ren« bestimmen soll. Eine prominente Position in dieser De-
batte nimmt seit 1966 Michel Foucault ein, der damals mit dem
kleinen Satz »Der Mensch wird verschwinden wie am Meeres-
ufer ein Gesicht im Sand« und seinem damit angezeigten »An-
tihumanismus« bertthmt wurde. Foucault vertrat eine philoso-
phische Position, die er nicht zuletzt mit einem Hinweis auf die
fihrende Naturwissenschaft seiner Zeit, die Genetik, begriin-
dete. Das bedeutete nicht, zu bestreiten, dass Menschen han-
deln und ein Bewusstsein besitzen, aber es hieff, zu bestreiten,
dass menschliche Gesellschaften primir davon ausgehend, gar
allein darauf gestiitzt, analysiert und verstanden werden kon-
nen. Und genau in der Art und Weise, wie Foucault diese Posi-
tion begriindete, folgte er der Sichtweise Darwins (mit der die
Genetik damals wieder in Ubereinstimmung war). Zu erliu-
tern, was das heifit, ist die Absicht dieses Buches.

Die Skepsis von Geistes- oder Kulturwissenschaftlern ge-
geniiber den Naturwissenschaften — einerlei, ob sie nun ihren
Methoden oder ihrem »Weltbild« gilt — ist jedoch nur der eine
Grund dafiir, dass insbesondere Historikerinnen und Histori-
ker jedem Hinweis auf Darwin in der Regel mit duflerster Re-
serve begegnen. War dieser nicht verantwortlich dafir, mit sei-
nen Formeln struggle for existence und survival of the fittest
dem Rassismus und Kolonialismus und iiberdies auch gleich
noch dem Manchester-Liberalismus die angeblich wissen-
schaftliche Begriindung geliefert zu haben? Und hatte Darwin
damit letztlich nicht auch den Weg zu den grofiten Mensch-
heitsverbrechen geebnet, deren sich das »sozialdarwinistisch«
aufgehetzte 20. Jahrhundert schuldig gemacht hatte? Daran ist
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ohne Zweifel richtig, dass Rassisten, Sozialdarwinisten und Bio-
politiker fast aller Couleur im knappen Jahrhundert zwischen
dem Erscheinen von Darwins Hauptwerk 1859 und dem Ende
des Zweiten Weltkrieges sich immer wieder auf diese Formeln
bezogen hatten, vor allem auf den struggle for existence, der in
der sehr missverstindlichen deutschen Ubersetzung als »Kampf
ums Dasein« den tieferen Sinn aller Geschichte offenzulegen
schien.

Und dochistso ziemlich alles falsch an diesem Bild Darwins —
auch wenn dieser als britischer Gentleman des 19. Jahrhunderts
und Angehoriger der landsissigen, aristokratisch-grofibirger-
lichen Londoner Oberschicht seine zivilisatorischen Uberle-
genheitsgefiihle oft nur schwer verbergen konnte. Als Biologe
und als Genealoge der menschlichen Abstammung hingegen
war Darwin weitaus differenzierter in seiner Darstellung der
»Beziehungen der Organismen untereinander«. Zudem vertrat
er eine Anthropologie, die jedem Rassismus den Boden entzog
und die die »gegenseitige Liebe und Achtung« zur abstam-
mungsgeschichtlich begriindeten Wurzel des Menschseins er-
klirte. Dieser Darwin allerdings, dessen Texte man sorgfaltig
studieren muss, passte nicht in eine Zeit, die nach Begriindun-
gen und »wissenschaftlichen« Rechtfertigungsformeln fiir ko-
loniale » Abenteuer« und Verbrechen verlangte. Vielleicht ist es
daher jetzt an der Zeit, diese alten Texte wieder zu lesen. Fou-
cault, Philosoph des 20. Jahrhunderts, kann uns dabei helfen.
Und Darwin seinerseits wird dazu beitragen, Foucault ein we-
nig besser zu verstehen.

Ich habe an meinen Ausfihrungen zu Darwin und Foucault
gegeniiber der Erstausgabe nichts verindert und auch jenen
peinlichen Fehler nicht entfernt, auf den ein Rezensent mich
aufmerksam machte. Um die experimentelle Anlage des Buches
anzuzeigen, beginnt das Vorwort der Erstausgabe mit folgender
Metapher: »Wie zwei korrosive Sauren, die man unter Labor-
bedingungen zusammenrihrt, um eine chemische Reaktion
auszulosen, sollen zwei Autoren miteinander in Verbindung
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gebracht werden. ..« — nun, mir bleibt nichts anderes tibrig, als
zuzugeben, dassich im Chemieunterrichtin der Schule wirklich
nicht gut aufgepasst habe. Wenn man zwei Siuren zusammen-
mischt, andert sich zwar gegebenenfalls der pH-Wert, de facto
aber passiert — nichts. Das wollte ich mit meiner schwungvol-
len, aber leider missgliickten Metapher natiirlich nicht sagen.
Ich empfehle daher, mit der Lektiire dieses Buches etwa in
Zeile sieben zu beginnen.

Ziirich, 1. Oktober 2018
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Vorwort

Dieses Buch ist ein Experiment. Wie zwei korrosive Sauren, die
man unter Laborbedingungen zusammenrthrt, um eine che-
mische Reaktion auszulosen, sollen zwei Autoren miteinander
in Verbindung gebracht werden, die bei aller scheinbaren Ver-
schiedenheit zuerst die dtzende Schirfe ihrer Dekonstruktio-
nen gemeinsam haben. Wenn sie Gegenstiande ins Saurebad ih-
res kritischen Denkens tauchten, dann geschah dies bei Charles
Darwin (1809-1882) wie bei Michel Foucault (1926-1984)
durch historische Analyse. Was als stabil und seit jeher gegeben
galt, erhielt unter ihrem Blick eine Geschichte, die die Gewiss-
heiten des Soseins auflost. Darin waren sie spezifisch modern:
Darwin erschiitterte wie kein anderer vor thm den Glauben,
dass die Welt aus der Hand des Schopfers hervorgegangen sei
und die Natur einem grofien Plan, einer seit Anbeginn der Zei-
ten schon wirksamen Absicht folge. In einer damit verwandten
Weise untergrub Foucaults Kritik rund hundert Jahre spater
auch noch das Vertrauen in die beruhigend geschichtsfernen
Wahrheiten des Wissens, des Korpers und des Subjekts. Ge-
meinsam ist beiden Autoren auch die illusionslose Einsicht,
dass die Herkunft der Dinge ein verschlungener Weg voller
Konflikte ist, bei dem kein Stein auf dem anderen, keine Ge-
stalt sich dhnlich und keine Wahrheit unwandelbar bleibt und
der alle Dinge in ebenso unaufldsliche wie konstitutive Abhan-
gigkeiten verstrickt. Das Verfahren schliefllich, mit dem unsere
Autoren diese dunkeln Pfade des geschichtlichen Herkom-
mens erforschen, nannten sie Genealogie.

Diese Ahnlichkeiten sind kein Zufall, sondern selbst Hin-
weis auf eine Genealogie, die einem dunkel vorkommen mag:
Foucault stammt von Darwin ab. Das bedeutet nicht, dass Fou-
cault »gleich« wire wie Darwin, dass er gar »Darwinist« gewe-
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sen sei oder eine »evolutionire« Idee von Geschichte vertreten
hatte. So einfach, wie heutige »evolutionire« Geistes- oder So-
zialwissenschaften es sich zuweilen machen, liegen die Dinge
bei Foucault nicht. Sein Herkommen von Darwin wird sich im
Gegenteil nicht zuletzt darin erweisen, dass er jederzeit gegen
die verfihrerischen Gewissheiten des »Darwinismus« und ei-
ner bis zur Unkenntlichkeit popularisierten Evolutionstheorie
Stellung bezogen hat. Dieses Herkommen zeigt sich daher
nicht als eine geistesgeschichtliche »Tradition« im Sinne eines
»Erbes«, das bewusst angetreten und gepflegt worden wire —
im Gegenteil: Foucault erwahnt Darwin in seinem ganzen
Werk nur selten. Dennoch fillt Darwins Name in Momenten,
die aufthorchen lassen; aber auch wenn er nicht fillt, ist die
Ahnlichkeit von Foucaults Argumenten und Sichtweisen mit
jenen Darwins zuweilen so frappant, dass sich der Verdacht ei-
ner genealogischen Abhingigkeit formlich aufdrangt (obwohl
er von der Foucault-Forschung bisher kaum wahrgenommen
wurde!).

Dieser Essay, aus dem ein Buch wurde, unternimmt den Ver-
such, diese stille Referenz zu rekonstruieren. Ich bediene mich
dabei nicht der philosophiegeschichtlichen Methode des me-
tikulosen Nachzeichnens der vielen Einflisse, Verbindungs-
linien und intellektuellen Zwischenglieder zwischen zwei Po-
sitionen, und ich unternehme auch keine Diskursanalyse. Ich
konstruiere vielmehr ein kleines »Experimentalsystems, das
darin besteht, Foucault und Darwin parallel zu lesen und sie di-
rekt miteinander zu konfrontierten: eine Petrischale mit zwei
Siuren, deren Charakteristika durch diese ungewohnte Vermi-

1 Seltene Ausnahmen sind Lawrence Birken: »Developmentalism and
Its Discontents: From Darwin to Foucault and Wallerstein«, in: Azn-
nals of Scholarship 6 (1989), Nr.2-3, S.249-265; Peter Atterton: »Pow-
er’s Blind Struggle for Existence: Foucault, Genealogy and Darwin-
isme, in: History of the Human Sciences 7 (1994), Nr. 4, S. 1-20; Ellen
Spolsky: »Darwin and Derrida: Cognitive Literary Theory as a Species
of Post-Structuralismc, in: Poetics Today 23 (2002), Nr. 1, S. 43-62. Kei-
ner dieser Texte allerdings nimmt Foucaults Verhiltnis zu Darwin
ernsthaft unter die Lupe.
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schung zur Kenntlichkeit gesteigert werden sollen. Zwar gel-
ten kaum zwei Autoren als so bekannt wie unsere Protagonis-
ten, doch in beiden Fillen drohen Clichés das intellektuelle
Potenzial ihrer Werke zu tiberwuchern. Gerade Darwin
scheint angesichts der banalisierten und jedermann bekannten
Binsenwahrheiten von der »Evolution« und vom »Uberleben
des Tuchtigsten« kaum mehr wirklich gelesen zu werden (auch
von Biologen nicht). Ein Teil des hier unternommenen Expe-
riments besteht deshalb darin, Darwins alte, etwas lingliche
Texte voller farbiger Schonheit und intellektueller Brillanz ei-
nem heutigen Blick auszusetzen, und ja: sie nicht zuletzt von
Foucault her zu lesen. Das aber gilt und funktioniert genauso
vice versa. Denn auch viele von Foucaults Einsichten sind
lingst zum unverzichtbaren Bestandteil des gehobenen Zitier-
kanons geworden (Alles ist Diskurs! Wissen+Macht! Der Sex
wurde nicht unterdriickt!), und einige seiner Begriffe gehoren
heute ebenso wie die darwinschen Maximen zur Alltagsspra-
che. Jenseits dieser wohlfeilen Wahrheiten aber und selbst an-
gesichts einer weltweiten Foucault-Rezeption, die das kritische
Potenzial seines Denkens offenhilt, lisst sich das zerkliiftete
Textgebirge »Foucault« nochmals anders vermessen, wenn
man einige der weniger beachteten Vortrige, Aufsitze und In-
terviews und speziell seine Aussagen zur Biologie in den Blick
nimmt. Auch dieses Monument der Moderne beginnt, wie ich
meine, in neuartiger Weise zu schillern, wenn man es - nun,
von Darwin her betrachtet.

Zwei Lekturen also, doppelt tiber Kreuz, im ersten Teil die-
ses Buches abwechselnd von einem Kapitel zum anderen, da-
nach, im zweiten und dritten Teil, von Abschnitt zu Abschnitt
wechselnd oder ganz ineinander verschoben, bis am Schluss ein
Kapitel iiber das Verhaltnis Foucaults zur Genetik folgt, in
welchem Darwin naturgemifl nur noch als ferne — dabei aber
bestitigte — Referenz vorkommen kann. In diesem in zehn auf-
einander aufbauende Kapitel gegliederten Experimentalsystem
fungiert mein eigener Text als die hoffentlich nicht allzu wiss-
rige Losung, in welcher die Verbindungen zwischen den bei-
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den korrosiven Siuren aufleuchten konnen, oder vielleicht
auch als eine Zentrifuge, die es erlauben soll, ahnliche Elemente
unterschiedlicher Provenienz nach ihrem spezifischen Ge-
wicht zu sortieren.

Bei diesem Experimentieren mit verschiedenen Texten wird
sich — wenn zumindest eine allgemeine These hier schon for-
muliert werden soll — ein Grundmuster abzeichnen: Foucault
erscheint als ein Autor, der gleichsam im Lichte Darwins
schreibt, weil er weifl, dass diejenige Linie der Moderne, der er
sich verwandt fiihlt, mit Darwin beginnt, und dass alles, was
seither tber den Menschen und menschliche Gesellschaften
gesagt werden soll, Darwins genealogischer Frage nach der
Herkunft dieses Menschen nicht mehr entgehen kann. Selbst-
verstandlich bedeutet das nicht, Foucault in irgendeiner Weise
»auf Darwin zu reduzieren«, »von Darwin her« vollstindig
»zu erkliren« oder Ahnliches; Foucaults Gesamtwerk ist zu
komplex und von zu vielen »Einflissen« und Bezugnahmen
gepragt, um eine solche allzu simple Deutung zu erlauben.
Und es ist nicht einmal notig, zu behaupten, dass dieser Bezug
auf das Denken Darwins Foucault immer in einem einfachen
Sinne »bewusst« gewesen wire. Ich schreibe nicht tiber Fou-
caults »Bewusstsein«, sondern tiber seine Texte. Hier aber zeigt
sich: Obne Darwin ist Foucault nur schwer zu verstehen — oder
vielleicht genauer: erscheinen viele seiner Thesen blof§ als
»dunkle« Setzungen. Ob diese Geste, hinter Foucault die Um-
risse Darwins zu entziffern, am Schluss plausibel erscheint,
muss ich den Leserinnen und Lesern zu entscheiden tiberlas-
sen; jetzt schon klar ist einzig, dass genau diese Frage nach
Foucaults Referenzen tiberhaupt ziemlich verwirrend ist (wih-
rend sie fiir Darwin besser erforscht wurde?). Foucault hat sich
seine intellektuellen und philosophischen Gewihrsleute sorg-
faltig ausgesucht (und unzihlige Moglichkeiten buchstiblich

2 Siehe dazu z.B. Peter J. Bowler: Evolution. The History of an Idea,
Berkeley: University of California Press 2003 (3. Auflage), sowie Tho-
mas P. Weber: Darwin und die neuen Biowissenschaften. Eine Einfiih-
rung, K6ln: DuMont 2005.
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»getestet«); dezidiert und explizit aber war er vor allem bei der
Nennung seiner philosophischen Gegner: keinen Hegel bitte
und nicht (mehr) Marx, nicht de Saussures Linguistik und nicht
Freuds Psychoanalyse, nicht den Strukturalismus von Lévi-
Strauss und vor allem nicht Lacans »Riickkehr zu Freud«, von
Sartres existentialistischem Marxismus ganz zu schweigen.’
Sehr viel unklarer hingegen ist bis heute, auf wen er sich positiv
bezogen hat (viele Moglichkeiten gab es fir einen franzosi-
schen Intellektuellen in der Mitte der 1950er und zu Beginn der
1960er Jahre unter diesen Voraussetzungen nicht mehr). Dass
Foucault als jemand, der sehr viel las und verarbeitete, nicht
alle Referenzen seines Denkens und seiner Arbeit nannte, ist
notorisch,* und sein Spiel mit anwesenden und abwesenden
Geistern gehort zum Vergnligen, das seine Texte bereiten. Er-
klirtermaflen wichtig aber waren fiir ihn seine philosophischen
und wissenschaftstheoretischen Lehrer Alexandre Kojeve und
Georges Canguilhem sowie, neben einer ganzen Reihe von
Schriftstellern (von de Sade iiber Raymond Roussel bis Mau-
rice Blanchot und Georges Bataille), die deutschen Philoso-
phen Kant, Nietzsche, Husserl und Heidegger. Wihrend er
allerdings Kant ausfithrlich kommentierte und tbersetzte,’
sich mit Husserls Phinomenologie im Hinblick auf seine ei-
gene »Archiologie des Wissens« intensiv auseinandersetzte,
erwihnte er Heidegger kaum, um ihn aber kurz vor seinem Tod
1984 als den fir ihn »wesentliche[n] Philosoph[en]« zu be-
zeichnen.® Durch sein ganzes Werk hindurch ausdriicklich

3 Vgl. als Einfithrung in Leben und Werk Foucaults immer noch Didier
Eribon: Michel Foucault. Eine Biographie, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1991; ders.: Foucault und seine Zeitgenossen, Miinchen: Fink 1998.

4 Vgl. das entsprechende Eingestandnis in Michel Foucault: »Die Riick-
kehr der Moral, in: Foucault, Schriften, Band IV, S.859-875, insb.
S.868.

5 Vgl. dazu die erstmalige Ausgabe von Emmanuel [sic] Kant, Michel
Foucault: Anthropologie du point de vue pragmatique. Introduction a
PAnthropologie, Paris: Vrin 2008.

6 Foucault, »Die Riickkehr der Moral, S.867; vgl. zu Foucaults Ver-
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