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Vorwort

Fiir den Wissenschaftler wie fiir den politisch Interessierten sind
Nachschlagewerke zur Geschichte des politischen Denkens wichtige
Hilfsmittel, um sich in kurzer Zeit iiber zentrale Themen, Werke
und Autoren zu informieren. Der deutsche Buchmarkt hilt mehrere
solcher Lexika bereit, die tiber die »Klassiker« des politischen Den-
kens oder die »Geschichte der politischen Ideen« und »Ideologien«
Auskunft geben. Warum dem ein weiteres hinzufiigen? Weil in all
diesen Biichern weniger Texte analysiert als vielmehr biographische
Skizzen und Darstellungen des Gesamtwerks von Autoren oder gan-
zer Stromungen geboten werden. Die Bedeutung einzelner Schriften
fiir die Entwicklung des politischen Denkens geht bei dieser Per-
spektive meist weitgehend verloren. Zudem ist die den Autorenpor-
trits zugrunde liegende Annahme eines einheitlichen Gesamtwerks
oft nicht unproblematisch.

Was bislang fehlte, war ein Kompendium, das die Geschichte des
politischen Denkens anhand von ausfithrlichen Werkanalysen ent-
faltet. Das vorliegende Handbuch soll diese Liicke schliefen hel-
fen. Es bietet in 53 Kapiteln exemplarische Interpretationen einzel-
ner Werke. Und wie liee sich ein Autor besser portritieren, als ihn
»bei der Arbeit« an einer Problemstellung zu zeigen?

Fiir das Handbuch ausgewihlt wurden solche Texte, die als ein-
flussreich, wenn nicht gar »epochemachend« bezeichnet werden
konnen. Denn sie alle haben iiber den engeren Kontext ihrer Entste-
hung hinaus gewirkt, haben Impulse fiir die Fortbildung des politi-
schen Denkens gegeben. Ausdriicklich oder implizit, zustimmend
oder kritisch beziehen sich dabei viele der behandelten Werke auf-
einander. Beredt legen sie damit Zeugnis ab von jenem lebendigen
Dialog zwischen spiteren Generationen und ihren Vorgingern, der
ein wesentliches Kennzeichen der Entwicklung des politiktheoreti-
schen und politikphilosophischen Diskurses ist.

Diese vielfiltigen Beziige machten es in der Mehrzahl der Fille
leicht, die fiir den Band notwendige Auswahl zu treffen: Kaum je-
mand diirfte Platons Politeia, Aristoteles’ Politika, John Lockes Tiwo
Treatises of Government oder Jean-Jacques Rousseaus Conzrar Social
nicht zum »Kanon« des politischen Denkens zihlen. Je niher man
allerdings der Gegenwart kommt, umso schwerer fillt die Entschei-
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dung: Noch fehlt der historische Abstand, noch fehlt ein einhelliges
Meinungsbild iiber die bleibende Bedeutung einzelner Werke. Ein-
gang fanden deshalb nur die aktuellen Publikationen, die breit rezi-
piert werden und schon jetzt der zeitgendssischen Diskussion ihren
unverwechselbaren »Stempel« aufzudriicken vermochten. Zugleich
ist die Auswahl der neueren und neuesten Werke ein Versuch, die
Bandbreite der heute vorherrschenden Denkrichtungen und For-
schungsansitze abzubilden und dem in dieser Hinsicht bestehenden
Informationsbedarf gerecht zu werden.

Dass insgesamt nur Schriften des »westlichen« politischen Den-
kens beriicksichtigt wurden, hat zwei Griinde: einen pragmatischen
und einen prinzipiellen. Das Handbuch wurde von vornherein ein-
bindig geplant und fiir deutschsprachige Leser konzipiert. Beidem
musste bei der Auswahl der Texte Rechnung getragen werden. Zum
zweiten aber, und darin liegt der prinzipielle Grund, hat nur der
»Westen« »politisches Denken« im engeren Sinne hervorgebracht.
Die Entstehung (oder sollte man besser sagen: »Entdeckung«?) des
Politischen verdanken wir dem antiken Griechenland, das gleich-
zeitig auch die wissenschaftlich-reflektierte Form der Auseinander-
setzung mit ebendiesem Gegenstand schuf: die »politische Wissen-
schaft«. Verbunden mit den Uberlieferungsbestinden der rémischen
Kultur und des christlichen Mittelalters ist sie bis in die Neuzeit
wegweisend geblieben fiir den hinterfragenden Umgang mit poli-
tischen und gesellschaftlichen Herausforderungen. Selbst Briiche,
Kritik und bewusste Abwendung von den Urspriingen sind ohne
diese nicht zu verstehen: Noch in der Negation und »Uberwindungc
bewahrt die politiktheoretische und politikphilosophische Tradi-
tion so ihre Kraft.

Nun ist nicht zu leugnen, dass es auch jenseits der abendlindischen
Vorstellungen des Politischen Ansitze eines reflexiven Umgangs mit
Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens gibt. Doch sind sie
meist weitgehend ethisch oder religios gefirbt (wie im Konfuzianis-
mus) oder verdanken sich ihrerseits schon dem Einfluss »westlicher«
bzw. griechischer Denker (Al-Farabi, Avicenna, Averroes etc.). Inso-
fern hat die Beschrinkung der ausgewihlten Texte auf solche der
Geschichte des »westlichen« politischen Denkens auch aus grund-
sitzlichen Erwigungen ihre Berechtigung. Wenn das vorliegende
Handbuch gleichwohl Anlass geben sollte, die hier vorgetragene
prinzipielle Begriindung seiner Textauswahl kritisch zu beleuchten,
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indem man sich etwa mit den vorgestellten Werken hinsichtlich der
Frage cines durchgingigen und gemeinsamen Bemiihens um eine
menschengerechte Lebensform in der politischen Gemeinschaft, der
spezifischen Eigenart dieses Bemiihens und seiner reflexiven For-
men, seiner Ergebnisse etc. befasst, kdnnte es selbst einen Anstof§
geben fiir die produktiv-kritische Auseinandersetzung mit dieser
Tradition — und fiir einen auch in dieser Hinsicht fruchtbaren inter-
kulturellen Dialog.

Fiir die Werkinterpretationen hat der Herausgeber Autoren ge-
wonnen, die sich bereits frither intensiv mit den ausgewihlten
Schriften beschiftigt haben. Sie wurden gebeten, diese noch einmal
»neu« zu lesen und deren Inhalt, Kontext, Intention und Wirkung
auf jeweils rund 15 Druckseiten darzustellen. Die Beitrige folgen
einem einheitlichen Aufbau: An eine knappe Einfiithrung, die den
ausgewihlten Text zeithistorisch und werkbiographisch verortet,
schlief$t sich eine exemplarische Interpretation an, die unter Beriick-
sichtigung des aktuellen Forschungsstandes die wesentlichen Ge-
halte des Werkes analysiert und seinen Stellenwert fiir die Entwick-
lung des politischen Denkens verdeutlicht.

Hinsichtlich der Abfassung der Beitrige selbst wurde den Auto-
ren keine bestimmte Herangehensweise oder theoretische Perspek-
tive vorgegeben. Manche bedienten sich der Mittel der geistes-
wissenschaftlichen Ideengeschichtsschreibung, andere fiihlten sich
cher einer kultur- oder sozialgeschichtlichen Methodik verbunden.
Die unterschiedliche Herangehensweise verdeutlicht dementspre-
chend sehr nachdriicklich, in welch vielfiltiger Form die Texte der
Geschichte des politischen Denkens gelesen und interpretiert wer-
den konnen. Das ist durchaus kein Manko: Zum einen demons-
triert die Perspektivenvielfale die Fruchtbarkeit eines lebendigen,
vielstimmigen Dialogs mit den »Klassikern«. Zum anderen macht
sie deutlich, dass es keine einzig »richtige« oder »wahre« Interpre-
tation geben kann. Insofern beansprucht der vorliegende Band
natiirlich nicht, die behandelten Texte letztgiiltig ausgeleuchtet zu
haben. Vielmehr betrachtet er sich selbst als Teil einer reflexiven
Auseinandersetzung mit dem tradierten Wissen der Geschichte des
politischen Denkens. Er will deshalb auch die Lektiire der vorge-
stellten Werke niche tiberfliissig machen. Im Gegenteil: Er versteht
sich als Handreichung, Erginzung und Anregung zu einem Selbst-
studium.
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Das Handbuch richtet sich an Experten wie alle politisch Inte-
ressierten gleichermaflen. Es ist insbesondere, aber keineswegs nur,
fiir den Gebrauch an Schulen und Universititen gedacht. Die
sprachlich-stilistische und inhaltliche Darstellungsform orientiert
sich an diesem Rezipientenkreis und vermeidet weitgehend fachwis-
senschaftliches Vokabular.

Um den Zugang zu den vorgestellten Werken zu erleichtern,
geben die Kopfzeilen mindestens eine, in der Regel aber zwei biblio-
graphische Angaben an die Hand: Neben der heute wissenschaftlich
maflgebenden Ausgabe, also entweder der originalsprachlichen Erst-
ausgabe oder einer historisch-kritischen Edition, wird eine weitere
Fassung genannt, die auf dem deutschsprachigen Buchmarkt oder in
deutschsprachigen Bibliotheken am ehesten zu beschaffen sein
diirfte, also eine Taschenbuchausgabe oder eine deutsche Uberset-
zung. Nur von einigen wenigen Texten wie Michael Oakeshotts On
Human Conduct oder Iris Marion Youngs Justice and the Politics of
Difference liegen keine vollstindigen deutschen Ubersetzungen vor.
In einigen anderen Fillen sind Taschenbuchausgaben bzw. deutsche
Ubersetzungen vergriffen; sie wurden gleichwohl aufgefiihrt, weil
sie in 6ffentlichen Bibliotheken relativ problemlos zuginglich oder
Neuauflagen in Vorbereitung sind.

Die Uberschriften der Kapitel umfassen den oder die Autorenna-
men, ferner das behandelte Werk in einer (meist: deutschen) Kurz-
form sowie eine Jahresangabe. Letztere bezieht sich auf das Jahr der
Erstverdffentlichung bzw. bei Werken aus Antike und Mittelalter
ihrer (vermutlichen) Entstehung.

Die jeweils am Ende der einzelnen Kapitel aufgefiihrte Literatur
wurde von den Autoren fiir die Interpretation der Primirquellen
selbst herangezogen, kann aber auch dem Leser bei einem vertiefen-
den Selbststudium von Nutzen sein.

Dem Herausgeber ist es abschlielend angenehme Pfliche, allen
Autoren herzlich zu danken, die trotz vielfiltiger anderer Aufgaben
und knapper Zeitvorgaben an dem Band mitgewirkt haben. Traurig
bleibt allein, dass mein Freund und Lehrer Nevil Johnson sein Er-
scheinen nicht mehr erlebte: Er starb nach kurzer schwerer Krank-
heit im April diesen Jahres. Rainer Forst, Hans Joas, Lothar Waas
und Barbara Zehnpfennig danke ich fiir ihre Anregungen bei der
Auswahl der Texte, Bernd Stiegler vom Suhrkamp Verlag bin ich fiir
seine Hinweise, Ermutigung und geriuschlos-effiziente Koopera-
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tion verbunden. Meinen Lehrstuhlmitarbeitern in Eichstitt, Bar-
bara Matzner und Patrizia Rottmann, danke ich fiir ihre Unterstiit-
zung bei der Endredaktion der Artikel. Der grofite Dank gebiihrt
wie immer meiner Frau Andrea — fiir ihre Hilfe und ihren Zuspruch.

Eichstitt, im Mai 2006 Manfred Brocker
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L
Platon, Politeia
(nach 385 v.Chr.)

Plaronis Opera, hg. v. Joannes Burnet, Bd. IV, Oxford 1902 (zahlreiche Nach-
drucke). Dt.: Der Staat, iibers. v. Friedrich Schleiermacher, in: Werke, Bd. 4, hg.
v. Gunther Eigler, Darmstadt 1990.

Die Entstehung des ersten vollstindig erhaltenen Werks in der abend-
lindischen Geschichte des politischen Denkens ldsst sich kaum re-
konstruieren. Nur aus der ungefihren Kenntnis der platonischen
Biographie lisst sich erschlieffen, dass die Politeia in der Zeit nach
385 v. Chr. entstanden sein muss. Die an einigen Stellen sinnwidrige
Einteilung des Werks in zehn Biicher wurde wohl nicht von Platon
selbst, sondern erst von dem Herausgeber Thrasyllos im ersten
nachchristlichen Jahrhundert vorgenommen. Dasich das erste Buch
der Politeia auffallend von den Biichern I1I-X unterscheidet, war es
eine seit Hermann (1839) vertretene These, dass jenes erste Buch
ein chemals selbstindiger Dialog aus der Frithphase des platoni-
schen Schaffens gewesen sein kinne, der erst nachtriglich als Ein-
gangsteil der Politeia Verwendung fand. Unterstiitzung fand diese
These durch das dann verbreitete Urteil, in seiner frithen Werkphase
stehe Platon noch ganz im Bann seines Lehrers Sokrates, dessen Dia-
loge — wie im ersten Buch — stets ergebnislos endeten, withrend Pla-
ton in seiner mittleren Werkphase mit der Ideenlehre eine eigene
Antwort auf die sokratischen Fragen gefunden habe. Dafiir seien
Buch II-X ein Beispiel.

Ob das erste Buch einmal einen eigenstindigen Text bildete, ist
ungewiss. Fragwiirdig aber ist die in der Literatur immer wieder pro-
pagierte Unterscheidung zwischen sokratischem Nicht-Wissen und
platonischer (Ideen-)Lehre. Gerade in der Politeia gibt es gewichtige
Hinweise auf die Einheit des sokratisch-platonischen Denkens. Die
enge Motivverkniipfung zwischen dem ersten und den restlichen
Biichern, die fast spiegelbildliche Anlage des Verfalls der Gerechtig-
keitsvorstellung im ersten Buch und des Aufstiegs zur Gerechtigkeit
in den Biichern II-VII, vor allem aber die Tatsache, dass ganz offen-
bar Sokrates das Vorbild fiir den im idealen Staat geforderten Philo-
sophenkdnig lieferte, deuten darauf hin, dass in der Werkeinheit
auch die Einheit des Denkansatzes Niederschlag gefunden hat.
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Die Politeia wird zu Recht als Platons Hauptwerk betrachtet,
denn hier findet sich die Summe seiner Philosophie: Erziechungs-
lehre und politische Ordnung, Verfassungslehre und die Begriin-
dung von Herrschaft weisen zuriick auf den Menschen, dessen Welt-
und Selbst-Verhiltnis die Basis fiir alles Weitere ist. Politik, Ethik,
Ontologie und Erkenntnistheorie sind nicht voneinander zu tren-
nen, und so ist die Politeia weit mehr als ein politischer Entwurf: Im
Grunde geht es um eine neue Selbstverstindigung des Menschen
und deren politische Folgen.

Damit reagiert Platon auf eine Herausforderung seiner Zeit.
Auch die Sophisten, vornehmlich in der Polis Athen wirkende Weis-
heitslehrer, hatten den Menschen in den Mittelpunkt ihrer Lehr-
titigkeit gestellt. Doch mit ihrem relativistischen Ansatz, der den
Menschen zum Maf§ aller Dinge erklirte, stellten sie alle verbindli-
chen Werte in Frage. Konsequent reduzierte sich fiir sie Politik auf
Techniken individueller Selbstdurchsetzung, von denen sie vor al-
lem die Rhetorik als geeignetes Instrument ansahen und auch lehr-
ten.

In den Sophisten offenbarte sich aber nur die bereits latent vor-
handene Krise der Polis: Die traditionellen Werte, zumeist Adels-
tugenden, waren briichig geworden. So liegt der Ausweg fiir Platon
auch nicht in einem Zuriick zur Tradition. Weder die Annahme
schlicht vorgegebener Werte noch eine relativistische Auflssung al-
ler Werte hatten sich in den Dialogen, die sein Lehrer Sokrates mit
den Vertretern der entsprechenden Positionen fiihrte, als logisch
haltbar erwiesen. Platon sucht nach dem dritten Weg: eine Neube-
griindung von Politik und Ethik, die Werte weder objektivistisch
voraussetzt noch subjektivistisch auflgst. Wohl deshalb stellt der
Staatsentwurf, den Platon in den Biichern II-IX der Politeia vorstellt,
einen so radikalen Neubeginn dar.

1. Das erste Buch der Politeia:
die Suche nach Gerechtigkeit

Bevor die Frage nach der politischen Gerechtigkeit gestellt wird —
dies geschieht ab dem zweiten Buch der Politeia —, wird die Gerech-
tigkeit im Lebensalltag gesucht. Sokrates fithrt einen Dialog mit den
drei Gesprichspartnern Kephalos, Polemarchos und Thrasymachos,
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die ihre Gerechtigkeitsvorstellungen in Form einer Definition vor-
bringen. Obwohl aus der individuellen Lebenswirklichkeit erwach-
sen, bezeichnen ihre Definitionen doch paradigmatische Positio-
nen, die sich dariiber hinaus in politische Modelle tibersetzen lassen.
Thematisiert wird dies zwar erst von dem dritten Gesprichspartner,
dem Sophisten Thrasymachos, angelegt ist es aber bereits bei seinen
Vorrednern.

Damit ist eine Schwierigkeit angedeutet, die bei jeder Darstellung
der platonischen Philosophie mitgedacht werden muss: Das Eigent-
liche wird bei Platon nicht ausgesprochen. Es ist Aufgabe des Lesers
der platonischen Schriften, seinerseits in die Dialogbewegung ein-
zutreten und das mit dem Gesagten Gemeinte selbst zu ermitteln.
Deshalb sind die Deutungskontroversen bei der platonischen Philo-
sophie auch besonders heftig; sie ist keine Lehre, sondern eine An-
regung zur geistigen Selbsttitigkeit.

Der erste Gesprichspartner, der greise Kephalos, entfaltet zu-
nichst seine Lebensphilosophie, um dann sein Leben als das des Ge-
rechten zu prisentieren. Sein Stolz beruht darauf, sich selbstbe-
stimmt zu seinen Lebensumstinden zu verhalten. Beklagen seine
Altersgenossen den Verlust korperlicher Freuden, so fiihlt er sich im
Gegensatz dazu von seinen Trieben befreit und zu geistiger Betiti-
gung ermutigt. Doch dieses Selbstbild geistiger Unabhingigkeit
wird fraglich, als er auf Sokrates’ Nachfrage hin konzedieren muss,
dass sein Lebensgliick nicht unwesentlich von dem Reichtum ab-
hingt, den er als Kaufmann erworben hat. Der Reichtum ist ihm die
notwendige, allerdings nicht die hinreichende Bedingung fiir sein
gutes Leben — denn nur der verniinftige Gebrauch des Reichtums,
nicht schon dieser selbst, ermégliche es, richtig zu leben.

Was bisher vorgefiihrt wurde, ist eine biirgerliche Existenz, die
Briiche aufweist: Die grof8e Selbstzufriedenheit des Kephalos beruht
auf einem geistigen Anspruch, den er nicht durchzuhalten vermag,
wenn er nicht doch wieder auf Materielles, den Besitz, zuriickgreifen
kann. Noch deutlicher wird der Widerspruch im Folgenden: Ge-
fragt, worin denn der sinnvolle Gebrauch des Reichtums bestehe,
antwortet Kephalos, dass man als Besitzender niemandem etwas
schuldig bleiben miisse. Gerade im Alter store es den Seelenfrieden,
wenn Géttern oder Menschen gegeniiber noch offene Rechnungen
bestehen sollten. Schon um méglicher Strafe zu entgehen, sei es an-
gebracht, niemandem etwas vorzuenthalten, wozu man ohne Besitz
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gendtigt sein kénnte. Und so stimmt Kephalos Sokrates zu, wenn er
nun Gerechtigkeit als "Wiedergeben, was man empfangen hat« (Pla-
ton 1990, 331¢) definiert.

Ganz offensichtlich ist das biirgerliche Dasein, das Kephalos re-
prisentiert, viel stirker auf den Besitz fixiert, als er es sich einzugeste-
hen vermag. Uber den Besitz regelt sich der soziale Verkehr, selbst
der mit den Géttern. Das Motiv aber, nichts Unrechtes im Sinne des
Vorenthaltens zu tun, ist die Angst vor Strafe, d.h. die Sorge um sich
selbst, nicht um den anderen. Das kaufminnische Denken, das 4o ut
des, steht hinter der Kephalos-Definition, welche von Sokrates mit
einem Anwendungsbeispiel widerlegt wird: Kann es gerecht sein,
einem Freund, der einem im besonnenen Zustand eine Waffe lich,
das Geschuldete zuriickzugeben, wenn er es in einem Zustand der
Raserei zuriickfordert? Kephalos verneint und entzieht sich dem
weiteren Gesprich. Er ist nicht in der Lage, seine Position zu vertei-
digen.

Was Platon in Kephalos vorfiihre, ist die traditionelle Sittlichkeit,
die an ihren inneren Widerspriichen scheitert. Sie betont den Primat
des Geistigen, das sich dann doch wieder als besitzabhingig ent-
puppt. Sie rithmt die Gerechtigkeit, die aber nur aus Furcht vor
Strafe geiibt wird. Sie propagiert das Wiedergeben des Empfange-
nen — d. h. die Reziprozitit —, muss aber eingestehen, dass daraus
auch eine Schidigung folgen konnte. Der letzte Punkt ist von weit-
reichenden Konsequenzen, denn mit dem Reziprozititsprinzip, der
Verpflichtung auf Gegenseitigkeit, ist der Vertragsgedanke ange-
sprochen.

»Wiedergeben, was man empfangen hat« ist das Grundprinzip des
Gesellschaftsvertrags, so wie er in der Neuzeit etwa von Hobbes,
Locke, Rousseau und Kant als gesellschaftsbegriindend konzipiert
wurde. In der sokratischen Untersuchung aber zeigt sich: Das for-
male Vertragsprinzip kann in der Anwendung zu Unrecht fiihren.
Nicht der Vertrag schafft Gerechtigkeit, sondern die Gerechtigkeit
bildet den Maf3stab, wann und wie der Vertrag zu erfiillen ist. Damit
ist dem Rechtspositivismus eine klare Absage erteilt, nach dem
Recht nur auf Setzung beruht. Eine solche Setzungstheorie hatten
bereits die Sophisten vertreten, die die Setzung entweder auf Kon-
sens oder auf Durchsetzung des Stirkeren zuriickfiihrten. Die letzt-
genannte Position wird von dem dritten Gesprichspartner, Thrasy-
machos, vertreten, die erste reprisentiert Kephalos.
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Zwischen beiden steht der Sohn des Kephalos, Polemarchos, der
den Ansatz des Vaters tibernimmt und zugleich modifiziert. Fiir ihn
ist Gerechtigkeit, »Freunden zu nutzen und Feinden zu schaden«
(332d) — auch eine Art des Wiedergebens dessen, was man empfan-
gen hat. Nun wird die Kehrseite des Vertragsdenkens sichtbar: Der
Vertrag ist ein Vertrag unter Gleichen, unter Freunden. Den Unglei-
chen, den Feinden, schuldet man nichts, jedenfalls nichts Gutes.
Wer hier als Freund verstanden wird, wird in der sokratischen Unter-
suchung deutlich, als nach dem Gegenstand solcher Gerechtigkeit
gesucht wird: Primir geht es um die wechselseitige Sicherung des
Eigentums, und das ist es wohl auch, was Freundschaft stiftet.

Das Besitzdenken des Vaters hat sich beim Sohn noch verstirkt,
und es wiirde, bei politischer Umsetzung, den Konflikt in die Gesell-
schaft hineintragen: An der Eigentumsfrage scheiden sich Freund
und Feind, ein Gedanke, der dem biirgerlichen Kephalos, der sich in
einer Freundesgesellschaft eingerichtet hatte, wohl noch fernlag. In
der Politik des Aristoteles wird die grundlegende Konflikdinie der
Gesellschaften der damaligen Zeit in der Spaltung zwischen Arm
und Reich gesehen. Setzen sich die Reichen durch, entsteht eine
Oligarchie, sind es die Armen, die an die Macht kommen, entsteht
eine Demokratie. Mit der Polemarchos-Definition sind beide Mog-
lichkeiten umfasst, der Feind ist die jeweils unterlegene gesellschaft-
liche Gruppe. Das ist die Folge eines biirgerlichen Gerechtigkeits-
verstindnisses, das in seinem selbstgefilligen Riickzug auf die eigene
Wobhlanstindigkeit iibersah, welche egoistischen Antriebe auch in
ihm schon wirkten. Der Sohn deckt nur auf, was in dem Vertragsge-
danken des Vaters schon angelegt war, und er zieht die Konsequen-
zen aus einer in sich briichig gewordenen Tradition.

Die sokratische Widerlegung dieser Gerechtigkeitsvorstellung ist
umfangreich und deshalb nur kurz zu restimieren. Die Freund-
Feind-Unterscheidung lisst Gerechtigkeit zum egoistischen Kosten-
Nutzen-Kalkiil herabsinken, doch dieses Kalkiil geht nicht einmal
auf, sofern man sich in seinen Freunden tduscht. Der subjektive
Mafistab der Freundschaft widerspricht dem Anspruch, einen ob-
jektiven Nutzen zu erzielen. Zudem kann Gerechtigkeit nicht scha-
den, weil etwas nicht das Gegenteil dessen, was es ist, bewirken
kann. Wer schiddigen will, handelt eben nicht gerecht, auch wenn es
sich bei dem Geschidigten um einen Feind handelt.

Die Zustimmung des Polemarchos fordert den Zorn des Thrasy-

18



machos heraus. Polemarchos’ Riickfall in die traditionelle Sittlich-
keit konterkariert er mit seinem Gerechtigkeitsmodell, nach dem
Gerechtigkeit »das dem Stirkeren Zutrigliche« (338¢) ist. Dem Ver-
tragsdenken wird also das Recht des Stirkeren, die Aufkiindigung
des Vertrags, entgegengesetzt. Allerdings beansprucht Thrasyma-
chos, mit seinem Ansatz das Prinzip der Rechtsetzung in allen Staa-
ten beschrieben zu haben: Ob Demokratie oder Tyrannis, in jedem
Staat erlassen die Starken, d.h. die Herrschenden, die Gesetze, die
thnen nutzen. Die Beherrschten miissen sie ausfiihren, zu ihrem ei-
genen Schaden. Doch eben dies ist gerecht, denn wer sich als stirker
erweist, bestimmt eben die Regeln.

Obwohl Thrasymachos, dessen Position sich miihelos mit der
Tyrannis identifizieren lisst, als Verdchter des biirgerlichen Denkens
auftritt, steht er doch auch in Kontinuitit zu seinen Vorrednern.
Das zeigt sich in seiner Diagnose, dass letztlich alle Formen der Ge-
rechtigkeit, d. h. ebenfalls der Vertrag, auf dem Recht des Stirkeren
beruhen. Das wird in der Abfolge der drei Definitionen sichtbar,
wenn man nimlich erkennt, dass die mittlere Definition die Syn-
these der ersten und dritten darstellt: Kephalos will mit seiner Rezi-
prozitit den Freunden nutzen, Thrasymachos mit seinem Faust-
recht den Feinden schaden, und aus ihrem Rechtsverstindnis resul-
tiert auch ihr Gesellschaftsbild — der Timokrat Kephalos lebt mental
in einer Freundesgesellschaft, der Tyrann Thrasymachos in einer
thm verfeindeten Gesellschaft. Die Kontinuitit der drei Positionen
wird aber ebenfalls offengelegt, als Thrasymachos zu seiner grofen
Entlarvungsrede anhebt (343a-344¢).

Danach ist es naiv zu glauben, irgendjemand vertrite freiwillig
eine Gerechtigkeit, die dazu nétigt, den Eigennutz hintanzustellen.
»Denn nicht aus Furcht, Ungerechtes zu tun, sondern zu leiden,
schmiht die Ungerechtigkeit, wer sie schmiht« (344¢). Von Eigen-
nutz sind alle getrieben, auch die wohlanstindigen Biirger. Nur aus
individueller Durchsetzungsschwiiche schliefen sie sich zur Herde
zusammen und einigen sich vertraglich, sich wechselseitig nicht zu
schidigen. Zusammen sind sie stirker als der einzelne Starke, dessen
Durchsetzungswille sie als unrechtmiflig brandmarken. Insgeheim
aber bewundern sie den, der im Groflen Unrecht zu tun vermag,
denn dieser fiihrt ein gliickliches Leben, da das Unrecht allemal stir-
ker ist als die Gerechtigkeit.

Thrasymachos macht also sichtbar, dass in allen drei — so unter-
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