
Sloterdijk 

  »Von 
Morgenröten, 
die noch nicht 
       geleuchtet 
haben«       Ein 
Symposium zu

Peter
Suhrkamp



suhrkamp taschenbuch 



Mit einem für Peter SloterdijksHaltung repräsentativenZitat von Friedrich
Nietzsche (Ecce homo) leitete das Zentrum für Kunst undMedien in Karls-
ruhe das Symposium ein, das den . Geburtstag des in Karlsruhe gebore-
nen Zeitdiagnostikers zum Anlass nahm, das Werk in seiner Provokations-
kraft auszuleuchten. Peter Weibel begründete das Vorhaben: »Als Peter
Sloterdijk mit seiner ersten großen Publikation, Kritik der zynischen Ver-
nunft,  die Bühne der Philosophie betrat, brachte er sie gleich(sam)
zum Erbeben, denn bereits der erste Satz verkündete in hohem Ton: ›Seit
einem Jahrhundert liegt die Philosophie im Sterben und kann es nicht, weil
ihre Aufgabe nicht erfüllt ist.‹ Seit diesem Zeitpunkt hat Peter Sloterdijk an
die  Bücher publiziert, in denen er in einer neuen Weise über die Welt
philosophiert. Auch wenn die Philosophie nicht mehr existieren sollte, so
existieren die Philosophen doch weiter – als Denker, die sich der Wissen-
schaft entgegenstellen, und als Dichter, die sich der Kunst widersetzen.
Peter Sloterdijk schuf als Dichter, Philosoph undWissenschaftler eine neue
Sprache des Denkens, weil er die Vergangenheit der Philosophie und die
Sprache der Vergangenheit ablehnt. Er ringt demDenken eine neue Sprache
beziehungsweise der Sprache ein neues Denken ab.«

PeterWeibel –Künstler, Medientheoretiker und Kurator – ist seit Lei-
ter des Zentrums für Kunst und Medien Karlsruhe (ZKM).
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Peter Weibel

Einleitung

Das ZKM I Karlsruhe ist ein partizipatives und performatives
Museummit einem Bekenntnis zur prinzipiellenGleichberechti-
gung allerMedienundGattungen. ln diesem Sinne widmet es sich
als Museum der Sammlung und Ausstellung von Kunstwerken.
Das ZKM nennt sich jedoch Zentrum, weil es mehr ist als ein
Museum, denn in den hauseigenen Instituten entstehen aus
der Zusammenarbeit von MitarbeiterInnen mit externen Gast-
künstlerInnen und WissenschaftlerInnen künstlerische Produk-
tionen auf der Basis von Innovation und Forschung. Darüber hi-
naus ist das ZKM ein Forum für vielfältigeDiskurse undTheorien
zum technologischen, kulturellen und gesellschaftlichen Wandel
aus der Perspektive derMedien. DieArchive undDokumentatio-
nen des ZKM bieten dafür eine unterstützendeWissensplattform.
Insofern ist nicht nur die Kooperation mit KünstlerInnen und
Wissenschaftlerlnnen, sondern auch diejenige mit Philosophln-
nen Teil des Mission Statement des ZKM. Deswegen hat das
ZKM in den vergangenen Jahrzehnten unter demTitelDie Philo-
sophie und die Künste eine Reihe vonAusstellungen und Sympo-
sienmit begleitenden Publikationen überWerk undWirken von
GuyDebord, Paul Virilio, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jean
Baudrillard, Max Bense u.a. organisiert.1

1 Peter Gente (Hg.), Foucault und die Künste, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main ;
Peter Gente, Barbara Könches und Peter Weibel (Hg.), Philosophie und Kunst. Jean Baudril-
lard. Eine Hommage zu seinem . Geburtstag, Merve Verlag Berlin ; Peter Gente und
Peter Weibel (Hg.), Deleuze und die Künste, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main ;
Peter Gente (Hg.), Paul Virilio und die Künste, Merve Verlag Berlin .
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Zu Ehren des . Geburtstags des Philosophen Peter Sloterdijk
am . Juni  organisiert das ZKM in dieser Reihe, gemein-
sam mit dem Kulturamt der Stadt Karlsruhe, der Hochschule
für Gestaltung, dem Berggruen Institute und der Quarton
International AG, ein festliches Symposion. Nachdem Peter Slo-
terdijk in Karlsruhe geboren wurde und dort  Jahre als Profes-
sor und  Jahre als Rektor der Hochschule für Gestaltung am-
tierte, erscheint Karlsruhe als ein angemessener Ort, um sein
Werk zu würdigen.

Als Peter Sloterdijk mit seiner ersten großen Publikation Kri-
tik der zynischen Vernunft  die Bühne der Philosophie be-
trat, brachte er sie gleich(sam) zumErbeben, dennbereits der ers-
te Satz verkündete in hohem Ton: »Seit einem Jahrhundert liegt
die Philosophie im Sterben und kann es nicht, weil ihre Aufgabe
nicht erfüllt ist.« Seit diesemZeitpunkt hat Peter Sloterdijk an die
 Bücher publiziert, in denen er in einer neuen Weise über die
Welt philosophiert. Auch wenn die Philosophie nicht mehr exis-
tieren sollte, so existieren die Philosophen doch weiter – als Den-
ker zwischen Wissenschaft und Dichtung.

Peter Sloterdijk schuf als Dichter, Philosoph und Wissen-
schaftler eine neue Sprache des Denkens, weil er die Sprache
der Vergangenheit ablehnt. Er ringt demDenken eine neue Spra-
chebeziehungsweise der Sprache ein neuesDenken ab. Seine un-
erschöpfliche Phantasie schöpft aus einer opulenten Sammlung
anMaterialien, die bis in die zeitlichen Tiefen der Antike reicht.
Sein auf einem stupendenWissen begründetes Werk hat eine en-
zyklopädische Kontur. Mit seiner »dedefinierenden« Methode
analysiert er nicht nur das, was ist, sondern nimmt auch das vor-
weg, was werden wird und werden könnte. Seismographische
Zeitdiagnostik, kritisch-historische Analysen und Imperative
sowie Narrative zu künftigen Seinsmodi wechseln daher einan-
der ab. Sein amerikanischer Verlag MIT Press hat Sloterdijks
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BuchNeither Sun nor Death () mit der Ankündigung verse-
hen: »lconoclastic and provocative, alternatively sparkling and
bombastic, a child of ’ and a libertarian, Sloterdijk is the most
exciting and controversial German philosopher to appear on the
world scene since Nietzsche and Heidegger.«

Sein gesamtes Werk ist eine umfassende Erziehung zur Er-
kenntnis. Die Kritik der zynischen Vernunft – eine Aufklärung
über die Aufklärung – breitete sich als Übersetzung über den
englischen, französischen, spanischen, italienischen und nieder-
ländischen Kulturraum aus. Mit seiner Sphären-Trilogie (I–III,
-), die in Karlsruhe entstand, hat Peter Sloterdijk erst-
mals extensiv eine Philosophie des »In-der-Welt-Seins« entwor-
fen, welche die Welt nicht vom Tode aus, sondern von der Nata-
lität her denkt. Vielleicht spielt ein biographisches Detail dabei
eine Rolle: Aufgrund einer Rhesus-lnkompatibilität verlief seine
Geburt kompliziert. Dementsprechend haben wir als Motto des
Festsymposions ein Zitat aus dem indischen Rigveda gewählt,
das Friedrich Nietzsche seinem Buch Morgenröthe. Gedanken
über die moralischen Vorurtheile () voranstellte: »Es giebt
so viele Morgenröthen, die noch nicht geleuchtet haben.«

Das Symposion widmet sich – im Sinne einer »Zweiten Auf-
klärung« – sowohl den philosophischen wie auch literarischen,
musikologischen, kunsttheoretischen und raumphilosophischen
Aspekten des außerordentlich umfangreichen Werks von Peter
Sloterdijk. Diskutiert werden die politischen, ökonomischen, öko-
logischen, anthropologischen und religionsanalytischen Facet-
ten seines Œuvre. Schließlich stehen die von Peter Sloterdijk in
derRolle als öffentlicher Intellektueller angeregten kontroversen
Debatten und politischen Interventionen, seine publizistischen
Beiträge zu aktuellen Zeitfragen sowie die Arbeit seiner interna-
tionalen Übersetzer im Fokus der Betrachtungen.

9Einleitung



Das ZKM heißt alle »Lichtfreunde« in Dankbarkeit willkom-
men und entbietet dem Jubilar, dem Denker auf der Bühne
(), seine besten Glückwünsche.

Danksagung

Das ZKM dankt zutiefst seinen Mitveranstaltern Dr. Susanne
Asche und dem Kulturamt der Stadt Karlsruhe, Prof. Dr. Sieg-
fried Zielinski und derHochschule fürGestaltung,Nicolas Berg-
gruen und dem Berggruen Institute, Jozsef Bugovics und der
Quarton International AG, ohne deren finanzielle Unterstüt-
zung dieses Symposion nicht hätte realisiert werden können.
Die vorliegende Publikation verdankt Hubert Burda Media
einen wesentlichen finanziellen Beitrag – auch dafür gilt unser
Dank!

10 Peter Weibel



Norbert Bolz

Der souveräne Denker

Es gibt drei Wege zum souveränen Denken. Allerdings sind sie
nicht in gleicher Weise gangbar. Da ist, erstens, der Weg einer
Wiederholung der Antike auf der Spitze der Modernität – also
derWegNietzsches. Friedrich Kittler wollte ihn noch einmal ge-
hen, aber sein Werk macht heute doch den Eindruck einer abge-
brochenen Freitreppe. Und schon Nietzsche konnte ja nur den
Denker dichten, der den Weg gehen sollte, nämlich Zarathustra.
Das ist ein Weg des Übermuts, den Nietzsche selbst Großmut
und den seine Kritiker Hochmut genannt haben.

Da ist, zweitens, derWeg in den Abgrund der Langeweile im
Posthistoire, der sich überraschenderweise gerade dem Letzten
Menschen eröffnet – allerdings unter der Voraussetzung, dass
er sich vonHeidegger anleiten lässt. Das ist derWeg, den die De-
mut vor dem Sein eröffnet – derWeg zu dem, wasHeidegger das
»wesentliche Denken« genannt hat.

Und da ist, drittens, der Weg des Freimuts. Auf diesem Weg
werden wir meinen Helden treffen. Doch sehen wir näher zu.

Philosoph ist, wer sich nicht von unwichtigen Fragen ablenken
lässt. Aber das wird unter modernen Lebensbedingungen immer
schwieriger. Dass das philosophische Leben heute fast unver-
meidlich auf Abwege gerät, hat drei Gründe: Die Politik verführt
zumGefälligkeitsdenken, dieMedien verführen zur Selbstinsze-
nierung und dieUniversität verführt zumLehrbetrieb. FürNietz-
sche war deshalb das philosophische Leben in der modernen
Welt unmöglich. »Alles moderne Philosophieren ist politisch und
polizeilich, durch Regierungen, Kirchen, Akademien, Sitten und
Feigheiten derMenschen auf den gelehrtenAnschein beschränkt.«
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Dagegen verschreibt der Arzt Nietzsche seiner Kultur eine
Dosis Übermut: Riskiert etwas, im Leben wie im Denken! Seid
Abenteurer! Wagt es, gefährlich zu denken.

Neugier heißt beiNietzsche die Freude amX.Auf die Schiffe,
ihr Philosophen, seid neugierig, es gibt noch eine Welt zu entde-
cken! Der souveräne Denker ist also der Philosoph, der sich ein-
schifft und damit einen Schiffbruch riskiert. Kognitiver Herois-
mus also – und Heldenverehrung.

Einen Helden zu haben scheint ein Privileg der Jugend zu
sein. Selbst auf dem trivialenNiveau derUnterhaltung bilden Be-
wunderung, Enthusiasmus und Heldenverehrung nach wie vor
das Medium, in dem sich ein Charakter entwickelt. Und man
bleibt genauso lange jung, wie man Helden hat, die man verehrt.

DeshalbhatNietzsches Zarathustra vor derVerleumdung un-
serer höchstenHoffnungen gewarnt: »Wirf denHelden in deiner
Seele nicht weg!« Diese Warnung ist dann in Martin Heideggers
Hauptwerk über Sein und Zeit Philosophie geworden. Im Kapi-
tel über die Grundverfassung der Geschichtlichkeit spricht Hei-
degger ausdrücklich davon, »dass das Dasein sich seinenHelden
wählt«. Das ist keineswegs metaphorisch gemeint. Indem sich
das Dasein seinenHelden wählt, wiederholt es eine faktisch exis-
tent gewesene Möglichkeit. Mein Held wirkt als Kraft der Mög-
lichkeit in meinem Dasein. Und gerade indem ich mich vor der
Autorität dieser heroischen Existenzmöglichkeit beuge, bin ich
meinem eigenen Selbst treu. Die Wiederholung einer überliefer-
ten Existenzmöglichkeit erwidert diese Möglichkeit, widerruft
damit die Macht der Vergangenheit und entgegenwärtigt die Ge-
genwart. So buchstabiert Heidegger Nietzsches Begriff des Un-
zeitgemäßen. Der entscheidende Effekt, den dieOrientierung an
der Autorität des Helden hat, ist die »Entwöhnung von den
Üblichkeiten«.

Kognitiver Heroismus und Heldenverehrung – das ist die
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eine Möglichkeit. Aber nicht nur das abenteuerliche Herz und
der freie Geist haben die Chance, denWeg zum souveränenDen-
ken zu finden. Auch die LetztenMenschen des Posthistoire könn-
ten herausfinden, was Denken heißt. Und zwar führt ihr Weg
exakt in die Gegenrichtung des gefährlichen Lebens, nämlich in
die kaleidoskopische Statik des vorsorgenden Wohlfahrtsstaats.

Der französische Wirtschaftsmathematiker Antoine-Augus-
tin Cournot hatte schon Mitte des . Jahrhunderts erstmals das
Bild einer zivilisatorischen Phase entworfen, die man dann Post-
histoire, also Nachgeschichte, genannt hat: die Zeit nach dem
Ende derGeschichte.Die Leidenschaften des politischenLebens
haben sich beruhigt; alle Interessen haben als gemeinsamenNen-
ner die Aufrechterhaltung des Status quo. Das Gesellschaftssys-
tem stellt sich auf Dauer, indem es alle politischen Kräfte neutra-
lisiert.Dadurchwerden alleLebensenergien abgespannt.Absehbar
wird ein Endzustand absoluter Kristallisation, in dem die Men-
schen wie Termiten ein Gehäuse endloser Routinen und Ereignis-
folgen bewohnen. Dieses statische Zeitalter der Nachgeschichte
hat dann wieder die Stabilität der Vorgeschichte erreicht. Es ent-
wickelt sich ohne Krise, ohne Bewusstsein und ohne Freiheit.
Posthistoire heißt aber nicht, dass nichts mehr geschieht. Im Ge-
genteil: Ereignisse, Sensationen, Katastrophen allerorten. Aber
es ändert sich nichts Wesentliches mehr in der Grundstruktur
der westlichen Gesellschaft.

Die wohl berühmteste und polemischste Figuration des Post-
histoire bietet Zarathustras Lehre vom LetztenMenschen. »Alle
sehr gleich, sehr klein, sehr rund, sehr verträglich, sehr langwei-
lig. Ein kleines, schwaches, dämmerndes Wohlgefühl über alle
gleichmäßig verbreitet, ein verbessertes und auf die Spitze getrie-
benes Chinesentum.« Im Posthistoire des Wohlfahrtsstaats ist
Langeweile das Zentralproblem: eine universale geistige Stagna-
tion.

13Der souveräne Denker



DerLetzteMensch hat viel freie Zeit, aber keineMuße.Muße
ist ein Wort aus einer längst vergangenen Zeit. Es klingt so anti-
quiert wie Tugend oder Frömmigkeit. Jedenfalls lässt sich heute
nur noch schwer nachvollziehen, dass Muße einmal ein positiver
Begriff für die erstrebenswerte Lebensführung war. Unsere Maß-
stäbe der Beurteilung sind nämlich die der Industriegesellschaft
und ihrerArbeitsmoral.Mußehaben heißt ja, Zeit zu verbringen,
ohne etwas zu produzieren. Deshalb erscheint der Müßiggänger
aus der Perspektive der Arbeitsmoral als Parasit. Diese Arbeits-
ethik hat demkontemplativen Leben ein schlechtesGewissen ge-
macht. In Nietzsches Fröhlicher Wissenschaft heißt es dazu sehr
schön: »Man schämt sich jetzt schon der Ruhe; das lange Nach-
sinnenmacht beinaheGewissensbisse.Man denktmit derUhr in
der Hand, wie man zu Mittag ißt, das Auge auf das Börsenblatt
gerichtet, – man lebt wie einer, der fortwährend etwas ›versäu-
men könnte‹.«

Wir dürfen also die Freizeit nicht mit der Muße verwechseln.
Wir könnten allenfalls sagen: Freizeit ist die Verbürgerlichung des
aristokratischen Müßiggangs. Diese Verbürgerlichung vollzieht
sich als Verdrängung, und zwar in den Medien des Konsums
und der Unterhaltung. In der Freizeit hat nämlich der Konsum
die Muße ersetzt. Und Unterhaltung ist die entstellte Gestalt,
in der die verdrängte Muße in der Industriegesellschaft wieder-
gekehrt ist. Sie ist, um es noch einmal mit Nietzsche zu sagen,
das Vergnügen für müde gearbeitete Sklaven. Muße zu haben,
ohne Langeweile zu empfinden, war aristokratisch. Unterhal-
tung zu suchen, um die Langeweile zu vertreiben, ist massende-
mokratisch. Seit wir in dermodernenWelt leben, hat sich dieMu-
ße zur Unterhaltung verlangweiligt. Und seither amüsieren wir
uns zu Tode.

Zerstreuung durchUnterhaltung und dieQual der Langewei-
le sind also die zwei Seiten derselbenMedaille.MartinHeidegger
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war einer der wenigen Philosophen, die sich um eine systemati-
sche Aufhellung dieser gelangweilten und deshalb zerstreuten
Existenz bemüht haben. Er charakterisiert sie sehr schön als ein
»mitplätscherndes Dabeisein, ein Sichmitnehmenlassen von dem,
was da gerade sich abspielt«.

Wer sich langweilt, erfährt die Zeit als Feind. Aber gerade des-
halb liegt in der Langeweile die einmalige Chance der Aufmerk-
samkeit auf die Zeit – die eben nicht vergehen will! Deshalb ist
diese Stimmung für die Existenzphilosophie so kostbar. Denn
in der Langeweile entdeckt das Dasein des Menschen seine Zeit-
lichkeit.

Wer sich selbst kennenlernenwill, muss dieNegativität dieser
Stimmung aushalten.

Das ist charakteristisch für unsere moderne Welt. Ein großer
Roman heißtDer Ekel, ein großer Film hat den TitelDie Verach-
tung und unser ganzes Zeitalter ist als eines der Angst beschrie-
benworden.Der denkendeMensch, derOrientierung sucht, wird
auf eine »negative Dialektik« verwiesen, der gläubigeMensch auf
eine »negative Theologie«. Und wenn der Mensch – nach einer
berühmten Formulierung Martin Heideggers – das Seiende ist,
dem es um sein Sein geht, dann zeigt sich dieses Sein des Men-
schen im Horizont der Zeit eben nur als Langeweile. Sie ist die
Begegnung mit dem Nichts, die große Leere, die Theologen als
Gottlosigkeit und Philosophen als Nihilismus bezeichnen.
Nur dieser negative Weg scheint noch offen.

Der Startmechanismus der Philosophie ist heute ein anderer
als zu Platons Zeiten. AmAnfang der antiken Philosophie stand
das Staunen, amAnfang der modernen Philosophie steht die Lan-
geweile. In den Philosophischen Lehrjahren von Friedrich Schle-
gel heißt es dazu: »Die Begeisterung der Langeweile ist die erste
Regung der Philosophie. Alle Langeweile die man hat, macht
man eigentlich sich selbst.«

15Der souveräne Denker



Die Begeisterung der Langeweile – das ist eine schöne Para-
doxie, die wir jetzt nur noch entfalten müssen, um den Weg
zum souveränenDenken zu entdecken. Schlegel selbst gibt dazu
den entscheidenden Hinweis, wenn er sagt, dass alle Langeweile
aus mir selbst kommt. Schauen wir hier einmal genauer auf den
alltäglichen Sprachgebrauch. Erstens, ich kann selbst ein Lang-
weiler sein, das heißt andere langweilen. Zweitens, etwas kann
mich langweilen. Und drittens, ich kann mich langweilen. Diese
Formen haben natürlich sehr unterschiedlicheWertigkeiten. Am
schlimmsten ist es, ein Langweiler zu sein, und deshalb hat La
Rochefoucauld recht mit seinem Satz: Wir können denen nicht
vergeben, die wir langweilen.Weniger problematisch ist es, wenn
etwas mich langweilt; dann muss ich die Schuld nicht bei mir
selbst suchen, bleibe aber Gefangener der Situation. Bewegung
kommt in die Sache aber erst, wenn ich vom »etwas langweilt
mich« durchstoße zum »mir ist langweilig«. Wenn ich nicht
weiß, was mich langweilt, stehe ich nämlich kurz vor der Ein-
sicht, dass mich nicht etwas langweilt, sondern ich mich selbst.

Der Mensch ist von Stimmungen bestimmt, also nicht nur
von der Sorge um Selbsterhaltung, sondern auch vom Unbeha-
gen und Überdruss der Langeweile. Das ist das Thema der Exis-
tenzphilosophie. Und ihre erstaunliche ursprüngliche Einsicht
liegt darin, dass uns gerade die negativen Stimmungen wie Lan-
geweile und Angst die Welt erschließen. Es ist einem unheim-
lich – es ist einem langweilig. Im Blick auf das Sein sind das äqui-
valente Stimmungen. Doch während die Existenzphilosophie
der Angst viele Väter hat, verdanken wir alleine Heidegger das,
was Peter Sloterdijk so schön das »Vorstoßen ins Herz der Lan-
geweile« genannt hat.

Möge die Sunshine-Psychology den Flow als Korridor zwi-
schen Anxiety und Boredom preisen –Heideggers Erkundungs-
gang des souveränen Denkens geht in die Extreme, nämlich die
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Angst (die dasNichts erschließt) und die Langeweile (die das Sei-
ende im Ganzen erschließt). Ich betone das deshalb, weil jene
sehr populär gewordene Theorie des Flow von Mihaly Csiks-
zentmihalyi davon ausgeht, dass das gute, erfreuliche Leben ge-
rade einen Mittelkurs zwischen Angst und Langeweile steuern
muss. Er geht zu Recht davon aus, dass die Philosophen ihr gro-
ßes Thema des guten Lebens vernachlässigt haben, und er ver-
steht sein eigenes Buch als Startschuss für eine wissenschaftliche
Erforschung der Lebensfreude. In diesem Sinne untersucht er
Handlungen, die sich selbst belohnen, und Erlebnisse, die in sich
selbst befriedigend sind. Es geht also um das optimale Level der
Stimulation, auf dem wir total involviert und fokussiert sind. Es
gibt demnach einen schmalen Korridor der Lebensfreude zwi-
schen Überforderung und Unterforderung, das heißt zwischen
Angst und Langeweile.

Das klingt überzeugend und hat auch viele überzeugt, und
doch blockiert gerade die Theorie des Flow-Erlebnisses jedes tie-
fere Nachdenken über die Langeweile.Was diese mit der Exis-
tenzphilosophie verbindet, ist – so erstaunlich das zunächst
klingt – ihre Unruhefunktion. Langeweile ist nämlich nicht Ru-
he, im Gegenteil. Sie macht unruhig, weil sie unausgefüllt ist.
Langeweile ist eine Leere, die auf ein unbestimmtes Anderes ver-
weist. Noch deutlicher: Wer sich langweilt, will etwas anderes.

Langeweile beweist, dass man das Leben nicht auf Selbster-
haltung reduzieren kann.

Die Langeweile ist eine Sehnsucht nach Hingabe. Sie lässt
merken, dass es mit der neuzeitlichen Selbstbehauptung nicht ge-
tan ist. Selbsterhaltung ist natürlich eine selbstverständlicheNot-
wendigkeit der Existenz. Aber schon einmodernes Allermunde-
wort wie »Selbstverwirklichung« bringt zum Ausdruck, dass es
dem Menschen um sehr viel mehr geht. Er ist das bewertende
Wesen, und sobald er sich seiner Selbsterhaltung einigermaßen si-
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cher ist, betrachtet er die Welt im wertenden Selbstvergleich. So
entsteht der Neid, und der ist neben der Angst und der Lange-
weile eine der großen negativen Stimmungen, die uns dieWelt er-
schließen. Und es sind diese Stimmungen, die der LetzteMensch
am besten kennt. Nicht umsonst setzen Heideggers Existenzial-
analysen an den Befindlichkeiten des »Man« an.

Ich will nicht übertreiben: Aus dem Letzten Menschen wird
kein souveränerDenker. Aber er könnte lernen,wasDenken heißt,
wenn er seinen großen negativen Stimmungen auf denGrund ge-
henwürde. Und auch demjenigen, der sichmit der Angst vor der
Angst panzert, ist noch derMut zur Langeweile zuzutrauen, der
genügt, um zur Philosophie zu begeistern. Es gibt aber noch
einen dritten Weg zum souveränen Denken, und den weist der
Freimut. Ich charakterisiere zunächst den souveränen Denker
ganz holzschnittartig und zeige ihn dann in seinem aktuellen
Kampf mit dem Drachen Political Correctness.

Zum Freimut des souveränen Denkers gehört – ich zitiere
noch einmalNietzsche: »der kalte, sichere Blick der Schätzung«.
Leben heißt abschätzen, vorziehen, einen Unterschied machen.
Deshalb hat Nietzsche ja den Wertbegriff ins Zentrum seiner
Philosophie gestellt.Wenn ein Wert ein Maßstab sein soll, nach
demman sich richtet, dannmuss er geschätzt, das heißt anderem
vorgezogen werden. Im Blick auf das Ganze des gesellschaftli-
chen Lebens geht es hier um diemaß-gebende Horizontziehung,
das befehlende Erkennen. Jedes Schätzen und Werten impliziert
ja Selektion, und jede Selektion produziert Rangordnung und
Ungleichheit, indem sie Andere undAnderes niederhält und fern-
hält. Daraus folgt aber zwingend das erkenntnistheoretisch Un-
moderne an Nietzsche: Er glaubt an den bevorzugten Stand-
punkt, d.h. an Vornehmheit, das Auge Zarathustras.

Heute muss der souveräne Denker diesen kalten, sicheren
Blick der Schätzung anders gewinnen. Bei Peter Sloterdijk kann
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man sehen: wie. Er versteht Selbstbehauptung als Selbstbehau-
sung und Nietzsches Geschichte, wie die wahre Welt zur Fabel
wurde, als Anleitung zur rhetorischen Welterfindung. In der
Kraft, Namen zu geben und Metaphern zu prägen, kann man
heute niemanden mit Sloterdijk vergleichen. Seine nichtargu-
mentative Philosophie trifft mit absoluten Metaphern bildhafte
Vorentscheidungen, die die ganzeWelt strukturieren. Jedes Buch
ist ein intellektueller Präventivschlag. Und wenn Sloterdijk et-
was von Nietzsche gelernt hat, dann dies: Provokation als Form
der Philosophie. Apropos: »gelernt«. Jeder souveräneDenker er-
zeugt seine eigenen Vorläufer – das muss man im Auge behalten,
wenn man, wie auch ich das ja tue, Sloterdijk mit Nietzsche und
Heidegger vergleicht. Er kennt keine Anxiety of Influence.

So weit die holzschnittartige Charakterisierung des souverä-
nen Denkers. Kommen wir nun zu seinem Drachenkampf. Um
ihn zu schildern, brauche ich den vielleicht etwas naiv klingen-
den Begriff des »echten Nonkonformismus«. Dabei ist mir klar,
dass er längst von den Konformisten des Andersseins besetzt ist,
die sich »Querdenker« nennen. Halten zu Gnaden …

Solange es überhaupt noch echte Philosophie gibt, ist sie das
einsame und freie Denken. Aber sie war natürlich immer auch
schon institutionalisiert, eingebettet in Paradigmen, gebunden
anDenkstile.Heute präsentiert sie sich zumeist als Sache vonBe-
amten und Fachbereich der Wissenschaften. Gleichzeitig ver-
wandelt sich die Universität immer deutlicher in eine Welt der
Drittmittel und der Gefälligkeitsgutachten. Wie heißt es doch
in Ernst Jüngers Roman Heliopolis: »Den Professoren wird das
Apportieren beigebracht.« Antik war die Muße, mittelalterlich
das Mönchtum die Bedingung der Philosophie; modern ist es
die Verbeamtung. Deshalb ist der souveräneDenker denWissen-
schaftlern eine Torheit und den Philosophen ein Ärgernis. Im
Gegensatz zu den Philosophiebeamten, Gefälligkeitswissen-
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