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Vorwort zur zweiten Auflage

Der ersten Auflage dieses Buches habe ich inzwischen eine Fort-
setzung und Erginzung unter dem Titel Die soziale Logik folgen
lassen.

Damit glaube ich, implizit schon auf gewisse Einwande reagiert
zu haben, die sich bei der Lektiire der Gesetze der Nachahmung er-
geben konnten. Dennoch scheint es mir nicht tiberfliissig zu sein,
noch zusitzlich einige kurze Erliuterungen zu geben.

Man hat mir hier und da vorgeworfen, »den Ausdruck Nachah-
mung haufig zur Bezeichnung von Tatsachen zu verwenden, fiir
die er keineswegs angemessen ist.« Das ist ein Vorwurf, der mich
aus philosophischer Feder erstaunt. Denn wenn ein Philosoph ein
Wort benétigt, um eine neuartige Verallgemeinerung auszudriik-
ken, hat er nur die Wahl zwischen einem Neologismus, wenn es
denn nicht anders geht, oder, was fraglos viel besser ist, der Erwei-
terung des Sinns eines vorhandenen Wortes. Es geht also nur
darum festzustellen, ob ich die Bedeutung des Wortes »Nachah-
mung« ibermaflig ausgeweitet habe — und zwar nicht in bezug auf
die Definition des Worterbuchs, sondern hinsichtlich eines viel tie-
feren Verstandnisses der Dinge.

Ich weifl sehr wohl, dafl man gewohnlich von einem Mann, der
ohne Wissen und Absicht die Meinung anderer wiedergibt oder
sich von anderen zu einer Handlung anregen lafit, nicht sagt, er
ahme diese Idee oder jene Handlung nach. Ubernimmt er hingegen
wissentlich und mit Absicht von einem Mitmenschen eine Denk-
oder Handlungsweise, so hilt man den Gebrauch jenes Ausdrucks
fur legitim. Nichts ist jedoch weniger wissenschaftlich als diese ab-
solute Trennung, dieser scharfe Bruch zwischen dem Willentlichen
und dem Unwillkiirlichen, dem Bewuf3ten und dem Unbewuf3ten.
Denn geht man nicht in unmerklichen Schritten vom reflektierten
Wollen zur fast mechanischen Gewohnbheit tiber ? Aber dndert sich
durch diesen Ubergang tatsichlich die Natur ein und derselben
Handlung vollstindig ? Ich bestreite nicht die Wichtigkeit der dar-
aus erwachsenden psychologischen Verinderung; in sozialer Hin-
sichtjedoch ist das Phinomen das gleiche geblieben. Man hitte nur
das Recht, die Erweiterung der Bedeutung des Ausdrucks zu kriti-
sieren, wenn ich ithn durch mein Verstindnis entstellt und sinnlos
gemacht hatte. Ich habe ithm aber stets einen sehr prizisen wie ei-

9



gentiimlichen Sinn gelassen, nimlich den der Fernwirkung eines
Geistes auf einen anderen, die in der quasi fotografischen Repro-
duktion eines zerebralen Negativs durch die fotografische Platte
eines anderen Gehirns besteht.! — Wenn die fotografische Platte
sich nun plotzlich dessen bewufit wiirde, was in ihr vor sich geht,
wiirde sich die Natur des Phinomens dann wesentlich dndern? -
Ich verstehe unter Nachahmung jeden Abdruck zwischengeistiger
Fotografie, sei sie nun gleichsam gewollt oder nicht, passiv oder
aktiv. Wenn man beachtet, daff Nachahmung in diesem Sinne iiber-
all dort stattfindet, wo es eine wie auch immer geartete soziale Be-
ziechung zwischen zwei Lebewesen gibt (sei es die Nachahmung
des einen durch den anderen oder die anderer durch die beiden,
was zum Beispiel der Fall ist, wenn man sich mit jemandem in der
gleichen Sprache unterhilt und dabei neue sprachliche Abziige von
sehr alten Negativen macht), wird man mir zustimmen, daf} ein So-
ziologe dazu berechtigt ist, die Aufmerksamkeit auf diesen Begriff
zu lenken.

Vollkommen zu Recht konnte man mir vorwerfen, ich hitte die
Bedeutung des Ausdrucks Erfindung iiber die Maflen strapaziert.
Gewif habe ich allen individuellen Initiativen diesen Namen gege-
ben und das nicht nur, ohne ihrem jeweiligen Bewufltheitsgrad
Rechnung zu tragen — denn oft fithrt der einzelne ohne sein Wissen
Neuerungen ein, und offengestanden ist noch der grofite Nachah-
mer unter den Menschen auf irgendeine Weise ein Erneuerer —,
sondern auch ohne die geringste Riicksichtnahme auf die mehr
oder minder grofie Schwierigkeit oder den mehr oder minder gro-
en Verdienst der Neuerung. Nicht daf§ ich die Wichtigkeit dieses
letzteren Gesichtspunktes verkenne. Gewisse Erfindungen sind so
leicht zu ersinnen, daf§ man annehmen mochte, sie seien von selbst
ohne jede Anleihe iiberall in den primitiven Gesellschaften aufge-
treten und ihr zufilliges erstes Erscheinen an diesem oder jenen
Ort sei relativ belanglos. Andere Entdeckungen dagegen sind so
schwierig, daf} der gliickliche Zufall eines Genies, der sie zuwege
bringt, als auflergewohnlicher Glucksfall und als sehr wichtig an-
gesehen werden kann. Trotz allem glaube ich, daf ich selbst an die-

1 Oder des gleichen Gehirns, sofern es sich um Selbstnachahmung handelt. Denn Er-
innerung und Gewohnheit, die zwei verschiedene Zweige davon sind, miissen, um
richtig verstanden zu werden, mit der Nachahmung anderer, die uns hier allein be-
schiftigt, in Zusammenhang gebracht werden. Gerade weil das Soziale dem Psycho-
logischen entstammt, ist das Psychologische durch das Soziale zu erkliren.
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ser Stelle recht daran getan habe, der normalen Sprache ein wenig
Gewalt anzutun und die einfachsten Neuerungen als Erfindungen
oder Entdeckungen zu werten. Und das um so mehr, als die leich-
testen Neuerungen nicht immer die unfruchtbarsten sind und die
schwierigsten nicht immer die nutzlichsten. — Wirklich tberstra-
paziert dagegen ist die tiberaus dehnbare Bedeutung, die viele na-
turalistisch denkende Soziologen dem Wort Vererbung beimessen.
Sie bezeichnen damit ohne jeden Unterschied die Ubertragung
von Lebensmerkmalen durch Fortpflanzung sowie die Ubertra-
gung von Ideen, Sitten und sozialen Angelegenheiten durch Uber-
lieferung von den Vorfahren, durch hiusliche Erziehung und
durch Nachahmung von Gebriuchen.

Was die Begrifflichkeit anbelangt, wire es vielleicht auch am ein-
fachsten, einen Neologismus aus dem Griechischen zu bilden.
Statt Erfindung oder Nachahmung hitte ich ohne viel Mithe zwei
neue Worter prigen konnen. — Aber lassen wir diese belanglose
Spitzfindigkeit.

— Schwerwiegender dagegen ist, dafl man mich manchmal be-
schuldigt hat, die Verwendung der beiden hier verhandelten Be-
griffe zu tibertreiben. Ein etwas platter Vorwurf, das stimmt; jeder
Erneuerer mufl jedoch darauf gefafit sein, selbst wenn er sich durch
tbermiflige Zurtickhaltung im Ausdruck seines Denkens schuldig
gemacht haben sollte. Man kann sich sicher sein, wenn es einem
griechischen Philosophen in den Sinn gekommen wire zu behaup-
ten, die Sonne sei vielleicht ebenso grofd wie der Peloponnes, wiren
seine besten Freunde einmiitig der Meinung gewesen, daf zwar im
Grunde etwas Wahres in seinem sinnigen Paradox liege, er jedoch
offensichtlich tibertreibe. — Im allgemeinen ist das Ziel, das ich mir
vornahm, nicht beachtet worden. Es bestand darin, die rein sozio-
logische Seite der menschlichen Tatsachen freizulegen und dazu
hypothetisch von ihrer biologischen Seite zu abstrahieren, auch
wenn diese, das weifl ich nur zu gut, von jener nicht zu trennen sein
mag. Mein Vorhaben ermoglichte mir lediglich, auf die Beziehun-
gen der drei Hauptformen der universellen Wiederholung hin-
zuweisen, ohne sie wirklich zu entwickeln, insbesondere die Be-
ziehung, die die Vererbung mit der Nachahmung unterhilt. Ich
glaube, mich aber schon ausfiihrlich genug geduflert zu haben, um
keinen Zweifel hinsichtlich meiner Auffassung der Bedeutung von
Rasse und physischer Umwelt zu lassen.

Uberdies: Zu sagen, daf} das Unterscheidungsmerkmal jeder so-
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zialen Beziehung und jeder sozialen Tatsache ihr Nachahmungs-
charakter ist, heifit das auch gleich, wie einige oberflichliche Leser
zu glauben scheinen, daf} es in meinen Augen keine andere soziale
Bezichung, Erscheinung und Ursache gebe als die Nachahmung?
Dann konnte man genausogut sagen, daf sich jede Lebensfunktion
auf die Fortpflanzung reduziere und jedes Lebensphinomen auf
die Vererbung, nur weil bei jedem Lebewesen alles gezeugt und
vererbt ist. Die sozialen Beziehungen sind mannigfaltig; sie sind
so zahlreich und so verschieden, wie die Gegenstinde der Be-
dirfnisse und Ideen des Menschen und die Forderungen oder
Hemmnisse fur jedes dieser Bediirfnisse und fiir jede dieser Ideen
zahlreich und verschieden sein konnen, wenn sie den ihnlichen
oder abweichenden Neigungen und Meinungen anderer entspre-
chen oder entgegensetzt sind. Inmitten dieser unendlichen Kom-
plexitat lalt sich bemerken, daf} sich diese so unterschiedlichen
sozialen Beziehungen (sprechen und horen, bitten und gebeten
werden, befehlen und gehorchen, herstellen und verbrauchen
usw.) in zwei Gruppen teilen: Die einen neigen dazu, durch Uber-
reden oder Autoritit, durch freie Ubereinkunft oder Zwang eine
Uberzeugung von Mensch zu Mensch zu iibertragen, die anderen
ein Begehren. Anders gesagt: Die einen sind Spielarten oder Versu-
che der Belehrung, die anderen des Befehls. Und gerade weil nach-
geahmte menschliche Handlungen diesen dogmatischen oder ge-
bieterischen Charakter haben, ist die Nachahmung ein soziales
Band. Denn was die Menschen verbindet, ist das Dogma? oder die
Macht. (Mit der Behauptung, soziale Tatsachen seien durch Zwang
und Nétigung gekennzeichnet, hat man nur die halbe Wahrheit er-
kannt und das auch noch schlecht. Man verkennt damit das tiber-
wiegend Freiwillige in der Gliubigkeit und Gelehrigkeit des Vol-
kes.)

— Ich habe mich also, glaube ich, in diesem Buch nicht der
Ubertreibung schuldig gemacht — und so habe ich in der Neuauf-
lage auch nichts gestrichen —, sondern eher der Auslassungen. Eine
Form der Nachahmung, die eine grofle Rolle in Gesellschaften
spielt, insbesondere in den zeitgendssischen, habe ich tiberhaupt
nicht angesprochen. Ich beeile mich, diese Liicke hier zu schlief(en.
Es gibt nimlich zwei Arten der Nachahmung: Genau das gleiche

2 Dogma, das heifit jede religiose oder nicht religiose Idee, zum Beispiel jede politi-
sche Idee oder auch jede andere, die dem Geist jedes Gruppenmitglieds durch den
Druck der Umgebung eingepflanzt wird.
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zu tun wie das Vorbild oder das genaue Gegenteil. Daher die Not-
wendigkeit jener Abweichungen, die Spencer mit seinem Gesetz
der progressiven Differenzierung zwar feststellt, aber nicht er-
kldrt. Es lif8t sich in einem wie wenig komplexen sozialen Umfeld
auch immer nichts behaupten, ohne mit der behaupteten Idee zu-
gleich auch deren Negation hervorzurufen. Darum zieht das
Ubernatiirliche, gerade da es sich im Auftauchen von Theologien
bekraftigt, den Naturalismus nach sich, der dessen Negation ist
(vgl. dazu Espinas); und darum brachte der erstarkte Spiritualis-
mus die Idee des Materialismus hervor und die sich durchsetzende
Monarchie die Idee der Republik usw.

Wir sagen also jetzt etwas weiter gefafit, dafl eine Gesellschaft
eine Gruppe von Menschen ist, die untereinander viele durch
Nachahmung oder durch Gegen-Nachahmung [contre-imitation]
hervorgebrachte Ahnlichkeiten aufweisen. Denn Menschen ah-
men sich in hohem Mafle durch Entgegensetzung nach [contre-
imiter], vor allem dann, wenn sie weder die Bescheidenheit haben,
schlicht und einfach zu imitieren, noch die Kraft zu erfinden.
Durch diese Gegen-Nachahmung, das heiflt durch das Tun oder
Sagen des Gegenteils dessen, was sie sehen, wie durch das Tun und
Sagen genau dessen, was um sie herum gesagt oder getan wird, glei-
chen sich die Menschen einander immer stirker an. Nach der
Ubereinstimmung in den Gepflogenheiten bei Beerdigungen,
Hochzeiten, Zeremomen, Besuchen und Hofhchkeltsbezeugun-
gen gibt es nichts, was eine stirkere Nachahmung wire, als seine
eigene Neigung, diesem Strom zu folgen, zu bekimpfen und gegen
ihn anzuschwimmen. Schon im Mittelalter ist die schwarze Messe
aus einer Gegen-Nachahmung der katholischen Messe entstan-
den. - Darwin raumt in seinem Buch tber den Ausdruck der Ge-
miitsbewegungen bei Menschen und Tieren zu Recht dem Bediirf-
nis nach dem Gegen-Ausdruck einen wichtigen Platz ein.

Wenn ein Dogma oder ein politisches Programm verkiindet ist,
teilen sich die Menschen in zwei ungleiche Kategorien: in jene, die
sich dafiir begeistern, und in jene, die entschieden dagegen sind. Es
gibt keine Demonstration, die Demonstranten anzieht, ohne zu-
gleich eine Gruppe von Gegendemonstranten hervorzurufen. Je-
der starken Behauptung gehorchen nicht nur die mittelmafligen
und blindlings folgenden Herdengeister, sondern sie ruft auch in
einem aufriithrerischen Hirn (was nicht erfinderisch heiflen will)
eine diametral entgegengesetzte Negation von ungefihr gleicher
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Kraft hervor. Das erinnert an die Induktionsstrome in der Physik. —
Die einen wie die anderen haben jedoch den gleichen Inhalt an
Ideen und Absichten, sie sind verbunden, obgleich oder gerade
weil sie Gegner sind. Dabei gilt es, zwischen der nachahmenden
Verbreitung von Fragen und der von Losungen zu unterscheiden.
Denn dadurch, daf sich hier diese und dort jene Losung verbreitet,
wird das Problem nicht daran gehindert, sich hier wie dort zu ver-
breiten. Ist es nicht klar, daf§ in jeder Epoche zwischen den Vol-
kern, die in regelmiafliger Verbindung stehen — insbesondere in ei-
ner Epoche wie der unsrigen, denn nie waren die internationalen
Beziehungen vielfiltiger —, tiberall die gleichen sozialen und politi-
schen Auseinandersetzungen auf der Tagesordnung stehen? Und
rithrt diese Ahnlichkeit nicht aus einem Nachahmungsflufl, der
sich seinerseits wiederum aus einer vorgangigen Verbreitung von
Bediirfnissen und Ideen durch ansteckende Nachahmung erklaren
laf8t? Ist das nicht genau der Grund, warum in ganz Europa die Ar-
beiterfrage gerade diskutiert wird? — Und taglich, ich betone es
noch einmal, wird die Offentlichkeit durch irgendeine von der
Presse in Umlauf gebrachte Ansicht in zwei Lager gespalten: Die
einen »sind dieser Meinung«, die anderen »sind dagegen«. Weder
diese noch jene lassen jedoch zu, dafl man sich im Moment mit et-
was anderem als mit der ihnen so gestellten und auferlegten Frage
beschiftigen konnte. Nur einige wilde und auflenstehende Geister
griibeln hier und dort unter ihrer Taucherglocke inmitten der Wo-
gen des gesellschaftlichen Ozeans {iber seltsame Probleme nach,
die jeder Aktualitit entbehren. Das sind die Erfinder von morgen.

Man mufl sich davor hiiten, die Gegen-Nachahmung mit der Er-
findung zu verwechseln, die von jener gefihrlich verfilscht wird.
Nicht dafl die Gegen-Nachahmung vollkommen nutzlos wire.
Wenn sie den Parteigeist und den kriegerischen oder pazifistischen
Geist der Zwietracht unter den Menschen befordert, weiht sie
diese in das durchaus soziale Vergniigen der Diskussion ein und
bezeugt den sympathetischen Ursprung selbst des Widerspruchs,
weil ja die Gegenstromungen aus der Stromung entstehen. — Des-
gleichen darf man die Gegen-Nachahmung nicht mit der systema-
tischen Nicht-Nachahmung [non-imitation] verwechseln, von der
ich ebenfalls in diesem Buch hitte sprechen sollen. Nicht-Nachah-
mung ist nicht immer eine blof negative Tatsache. Und die Tatsa-
che, daf§ man sich nicht nachahmt, wenn kein Kontakt — kein durch
die praktische Moglichkeit von Kommunikation gegebener, sozia-
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ler Kontakt — besteht, ist einfach nur eine nicht-soziale Beziehung.
Die Tatsache hingegen, daf$ man einen nahestehenden Mitmen-
schen nicht nachahmt, versetzt uns in wirklich antisoziale Bezie-
hung zu ihm. Die hartnickige Weigerung eines Volkes, einer
Klasse in einem Volk, einer Stadt bzw. eines Dorfes oder eines
Stammes von Wilden, die sich inmitten eines zivilisierten Konti-
nents isoliert haben, die Kleider, Sitten, Sprache, Industrien und
Kiinste nachzuahmen, welche die benachbarte Kultur ausmachen,
ist eine fortwihrende Bezeugung von Antipathie gegen eine Ge-
sellschaftsform, die man fiir immer als absolut fremd erklirt. Des-
gleichen handelt es sich, wenn ein Volk entschiedenermaflen und
systematisch nicht mehr dem Beispiel seiner Vorfahren, deren Ri-
ten, Gepflogenheiten und Ideen folgt, um eine tatsichliche Tren-
nung von Vitern und Sohnen, um ein Abreiflen der Nabelschnur
zwischen der alten und der neuen Gesellschaft. In diesem Sinne
spielt die freiwillige und beharrliche Nicht-Nachahmung eine rei-
nigende Rolle, recht analog zu jener, die der, wie ich es genannt
habe, logische Zweikampf erfillt. So wie dieser danach strebt, die
soziale Ansammlung von Ideen und tibereinandergelagerten Wil-
len zu ldutern und Diskrepanzen wie Dissonanzen aufzuheben,
um auf diese Weise die organisierende Fahigkeit logischer Verbin-
dung zu erleichtern, so erlaubt die Nicht-Nachahmung duflerer
und heterogener Vorbilder einer harmonischen Gruppe mit aus-
schlieflich inneren Vorbildern, die Nachahmung dieser Vorbilder
auszuweiten, zu verlingern und im Gebrauch zu verwurzeln. Aus
dem gleichen Grund bahnt im Augenblick einer kulturellen Revo-
lution die Nicht-Nachahmung fritherer Vorbilder der Nachah-
mung der Mode den Weg, deren Ausbreitung dann durch nichts
mehr gebremst wird.

Sind die Rassenunterschiede der einzige oder wichtigste Grund
fur diese untiberwindliche - zumindest momentan uniberwindli-
che — Unnachgiebigkeit der Nicht-Nachahmung, wie die naturali-
stische Schule noch vor einigen Jahren zu glauben geneigt war?
Keineswegs. Zunichst ist klar, daf}, wenn es sich in revolutioniren
Zeiten um Nicht-Nachahmung der Vorbilder der Vorfahren han-
delt, eben das nicht der Grund sein kann, weil die neue Generation
von der gleichen Rasse ist wie die alte, deren Traditionen sie ver-
weigert. Sodann zeigt die historische Betrachtung, daff sich im
Falle der Nicht-Nachahmung von Fremden dieser Widerstand ge-
gentiber duleren Einflissen nicht entlang der die Volker trennen-
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den Unterschiede physischer Merkmale vollzieht. Unter den von
Rom eroberten Nationen gab es keine, die mit den Romern bluts-
verwandter gewesen wiren als die Bevolkerung griechischen Ur-
sprungs; und gerade diese sind die einzigen, die der Verbreitung
von deren Sprache und der Angleichung an deren Kultur und Geist
entkommen sind. Warum? Weil allein sie trotz der Niederlage ih-
ren unversohnlichen Stolz und ihr unausloschliches Gefthl der
Uberlegenheit behalten konnten und mufiten. Noch vor dreiflig
Jahren war der hermetische Abschluff der Volker des hinteren Ori-
ents, also Chinas und Japans, gegeniiber der europiischen Kultur
eines der stirksten Argumente daftir, dafl unterschiedliche Rassen
sozusagen undurchlissig fiir gegenseitige Anleihen seien. Aber seit
kurzem, seit dem Tag, an dem die Japaner, die doch in Hautfarbe,
Physiognomie und korperlicher Konstitution so weit von uns ent-
fernt sind, zum ersten Mal gemerkt haben, daf§ wir ihnen tiberlegen
sind, haben sie aufgehort, die Nachahmungsstrahlung unserer
Kulturen abzuschirmen. Sie haben im Gegenteil von Herzen da-
nach verlangt. Und genauso wird es China ergehen, wenn es denn
jemals anerkennen wird, dafl wir ihm in gewisser Hinsicht — nicht
ihn jeder, das jedenfalls will ich fir China hoffen - voraus sind.
Vergeblich ist der Einwand, dafl Japans Angleichung an Europa
mehr Schein als Wirklichkeit, eher oberflichlich als tiefgreifend
und nur einigen intelligenten Minnern geschuldet sei, denen Teile
der obersten Gesellschaftsschichten folgten, daff die grofie Masse
jedoch diesem fremden Einfluff unzuginglich bleibe. — Bei diesem
Einwand wird namlich tGbersehen, dafl jeder ein Volk tiefgreifend
umgestaltende intellektuelle und moralische Umsturz so beginnt.
Immer hat eine Elite fremde Vorbilder eingeftihrt, die dann lang-
sam durch Moden in Umlauf gebracht und durch Gebriuche gefe-
stigt wurden, um schliefflich von der sozialen Logik systematisiert
und entwickelt zu werden. Auch als das Christentum bei den ger-
manischen, slawischen oder finnischen Volkern zuerst aufkam, be-
gann es so. Nichts entspricht den »Gesetzen der Nachahmung«
mehr.

Heif3t das, dafl die Wirkung der Rasse auf den Verlauf der Zivili-
sation durch meine Sichtweise bestritten wird ? Nicht im minde-
sten. Die Nachahmungsstrahlen brechen sich wie gesagt beim
Ubergang von einem ethnischen Umfeld zu einem anderen; dem
fuge ich hinzu, daf} diese Brechung sehr grof§ sein kann, ohne daf§
sich daraus die geringste Konsequenz ergibt, die den Ideen, die ich

16



im vorliegenden Buch entwickelt habe, entgegensteht. Die Rasse
aber, so wie ich sie verstehe, ist bereits ein nationales Erzeugnis, bei
dem im Schmelztiegel einer besonderen Kultur verschiedene pri-
historische, selbst schon gekreuzte, zermahlene und einander an-
geglichene Rassen eingeschmolzen sind. Denn jede vorhandene,
aus groflartigen, von fast tiberall herriihrenden Ideen stammende
und logischerweise irgendwo harmonisierte Kultur bildet mit der
Zeit ihre Rasse oder ihre Rassen heraus, in denen sie sich eine Zeit-
lang verkdrpert. Umgekehrt stimmt es nicht, daf} jede Rasse ihre
eigene Kultur grindet. Im Grunde bedeutet das, daff die verschie-
denen menschlichen Rassen, und das im Unterschied zu den ver-
schiedenen Lebewesen, genauso zueinander beitragen wie sie mit-
einander konkurrieren. Es bedeutet, dafl sie nicht nur dazu berufen
sind, einander zu bekimpfen und zugunsten einer kleinen Anzahl
von Uberlebenden einander zu vernichten, sondern daf sie sich
auch in der jahrhundertealten Ausfithrung eines gemeinsamen so-
zialen Werkes, einer grofen vollendeten Gesellschaft, deren Ein-
heit die Frucht ihrer Verschiedenheit gewesen sein wird, gegensei-
tig helfen.

Demnach widersprechen die von den Naturforschern so gewis-
senhaft untersuchten Geserze der Vererbung keineswegs unseren
»Gesetzen der Nachahmung«. Diese erginzen jene vielmehr, und
es gibt keine konkrete Soziologie, die diese beiden Ansichten tren-
nen kann. Wenn ich sie hier trenne, dann weil, ich sage es noch ein-
mal, der eigentliche Gegenstand dieser Arbeit die reine und ab-
strakte Soziologie ist. Uberdies weise ich den von mir absichtlich
aufler acht gelassenen biologischen Ansichten, die ich Kompeten-
teren als mir vorbehalte, sehr wohl ihren eigenen Platz zu. Dieser
Platz ist ein dreifacher. Erstens lasse ich die Nation ausdriicklich
aus der Familie entspringen — denn auch die Urhorde besteht aus
Emigranten oder Verbannten der Familie. Wenn also die soziale
Tatsache ein Nachahmungsverhiltnis ist, bestitige ich damit deut-
lich, dafl das soziale Band oder die soziale Gruppe zugleich auf
Nachahmung wie Vererbung beruht. Zweitens ist in meinen Au-
gen die Erfindung, aus der ich alles Soziale ableite, in threm Ur-
sprung keine reine soziale Tatsache: Sie entsteht aus dem Zusam-
mentreffen eines individuellen Genies, das das diskontinuierliche
und charakteristische Erzeugnis der Rasse und die kostliche
Frucht einer Reihe von gliicklichen Heiraten ist, mit Nachah-
mungsflissen und -strahlen, die sich eines Tages in einem mehr
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oder weniger besonderen Hirn kreuzen. Aus meiner Perspektive ist
es von geringer Bedeutung, ob Sie nun mit de Gobineau annehmen,
dafd bloff die weiflen Rassen erfinderisch seien, oder mit einem zeit-
genodssischen Anthropologen, dafl dieses Privileg ausschliefllich
den dolichokephalen Rassen vorbehalten sei. Ich konnte sogar be-
haupten, dafl jene radikale, biologische Trennung zwischen der Er-
findung, die bestimmte privilegierte Rassen hervorbringen, und
der Nachahmung, die allen Rassen eigen ist, die Wahrheit meiner
Sichtweise allerdings ein biffichen miflbrauchlich herausbringen
kann. — Habe ich schliefllich nicht nur, was die Nachahmung be-
trifft, den Einfluf} des Lebensmilieus, wo sie sich durch Brechung
verbreitet, wie oben ausgefiihrt, anerkannt, sondern auch der
Nachahmung durch die Darstellung des Gesetzes der normaler-
weise stattfindenden Riickkehr der Mode zum Gebrauch und der
Verwurzelung der Erfindung in Gebrauch und Tradition die Ver-
erbung noch einmal als notwendige Unterstiitzung gegeben? Man
kann aber der biologischen Seite der sozialen Tatsachen auflerste
Wichtigkeit einriumen, ohne eine undurchlissige Sperre zwischen
den verschiedenen, mutmaflich préisozialen Urrassen zu errichten,
die jede Endosmose und Exosmose der Nachahmung unméglich
macht. Das allein lehne ich ab. Wird die Idee der Rassen in diesem
miflbriuchlichen und irrtiimlichen Sinne verstanden, muf§ sich der
Soziologe, der sich davon leiten lifit, die Vollendung des sozialen
Fortschritts als Zerstiickelung in eingeschlossene und verschanzte
Volker vorstellen, die sich gegeneinander abgeschlossen haben und
im ewigen Krieg miteinander liegen. So steht diese Art von Natu-
ralismus allgemein auch in Verbindung mit der Verherrlichung des
Militarismus. Werden dagegen die Ideen der Erfindung, Nachah-
mung und sozialen Logik zum Leitfaden gemacht, fiihren sie uns
zu der beruhigenderen Perspektive eines kiinftigen, leider! nicht
baldigen Zusammenflusses der verschiedenen Teile der Mensch-
heit zu einer einzigen menschlichen Familie ohne jegliche krie-
gerische Auseinandersetzung. Diese so vage und beharrliche Vor-
stellung vom wunbegrenzten Fortschritt bekommt nur in dieser
Sichtweise eine klare und genaue Richtung. Denn aus den Geset-
zen der Nachahmung ergibt sich die Notrwendigkeit eines Schrittes
nach vorne in Richtung anf ein fernes, trotz scheinbarer, wenn
auch nur zeitweiliger Riickschlige immer leichter zu erreichendes
Ziel, nimlich die Geburt einer einzigen Gesellschaft, ihr Wachsen
und ihre universelle Ausdehnung. Es ist dabei gleichgiiltig, ob es
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unter kaiserlicher oder foderativer Herrschaftsform geschieht. Tat-
sichlich treffen, man erlaube mir diese Bemerkung, von den mit
dem kiinftigen Fortschritt verbundenen Vorhersagen von Con-
dorcet allein die zu, die Folgen der hier verhandelten Gesetze sind,
was zum Beispiel die allmdhliche Ausdehnung und Einebnung der
europaischen Kultur betrifft. Hatte er aber Zugang zu diesen Ge-
setzen gehabt, wire sein Denken zugleich richtiger und genauer
gewesen. Vor allem hitte er bei der Prophezeiung, dafl die Un-
gleichheit in Europa zuriickgehen wird, soziale Verschiedenbeit sa-
gen missen und nicht Ungleichheit. Denn der Unterschied der
Krifte, der Ausdehnung und sogar des Reichtums steigert sich im
Gegenteil zwischen den grofiten und den kleinsten Staaten, was die
unauthorliche Zunahme der internationalen Angleichung nicht
verhindert. Ist sogar sicher, daf} in jeder Hinsicht die Ungleichheit
zwischen den einzelnen stetig zurtickgehen muf}, wie es unser be-
ruhmter Philosoph prophezeite? Und desgleichen die Ungleich-
heit des Wissens und der Talente ? Keineswegs. Oder die des Wohl-
befindens und Reichtums? Das ist zweifelhaft. Die Ungleichheit
des Rechts ist zwar ganz verschwunden oder wird es sehr bald
sein; aber warum ? Weil die wachsende Ahnlichkeit zwischen den
einzelnen, zwischen denen alle in den Gebriuchen verankerten
Schranken gegenseitiger Nachahmung gefallen sind und die sich
immer freier oder jedenfalls immer notwendiger gegenseitig nach-
ahmen, jeden einzelnen immer stirker und am Ende unwidersteh-
lich die Ungerechtigkeit der Privilegien fiithlen lifit.

Verstindigen wir uns indessen noch einmal tiber diese zuneh-
mende Ahnlichkeit zwischen den Individuen. Sie ist weit entfernt
davon, deren jeweils eigene Originalitat zu ersticken, sondern be-
vorzugt diese und nahrt sie vielmehr. Das Gegenteil der personli-
chen Betonung ist die vollstindige Nachahmung eines einzelnen
Menschen. Wenn man jedoch, anstatt sich nach einem oder mehre-
ren zu richten, von hundert, tausend oder zehntausend Menschen
einen bestimmten Aspekt, Teile einer Idee oder Handlung tiber-
nimmt und diese dann kombiniert, sind die Natur selbst und die
Wahl dieser Nachbildungen genauso wie thre Zusammensetzung
Ausdruck unserer urspriinglichen Personlichkeit und betonen
diese. Das ist vielleicht der deutlichste Nutzen der dauerhaften
Einwirkung von Nachahmung. Man konnte sich fragen, inwieweit
diese Gesellschaft, dieser lange kollektive Traum, der so oft ein
kollektiver Alptraum ist, das wert ist, was sie an Blut und Trianen
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