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Vom Guten, Wahren und Schonen






I Namen

Werden wir bei unserem Namen gerufen, kehrt unser
im Vagen herumtreibendes Ich, das unablissig in Auf-
flug- und Unterwindungsgeschiften unterwegs ist, au-
genblicks zu uns zuriick. Beim Namen gerufen, sind wir
in der innersten Substanz beriihrt, die uns zusammen-
halt. Und das funktioniert sogar, wenn wir falschlich uns
gemeint fithlen, weil ein anderer desselben Namens geru-
fen wurde, zumindest fiir Sekunden, bis der Irrtum ent-
deckt ist.

Bei Namenszuruf werden wir erkannt und fithlen uns
erkannt. In unserer Reaktion auf den Zuruf kann zweier-
lei liegen — Freude tiber das Erkanntwerden, Freude dar-
uber, dafl wir die Bestitigung erfahren, dies eine beson-
dere Geschopf zu sein und kein anderes, womoglich aber
Scham oder gar Entsetzen, weil wir uns ertappt fiihlen
und das Inkognito gern gewahrt hitten.

Nachdem er von der verbotenen Frucht gekostet hat,
wird Adam von Gott bei seinem Namen gerufen: Adam,
wo bist du?, und spitestens da weitet sich Adams schuld-
bewuflte Seele und fiillt sich mit hochmégendem Sein. Es
ist, als wire mit dem ersten biblischen Namenszuruf die
gesamte prekire Existenz des Menschen enthiillt, Adams
Verlangen nach Erkanntwerden und Geborgensein im
Namen, aber auch Scham und Angst, seine Stinde kom-
me ans Tageslicht. Mit dem Namen werden wir haftbar
gemacht fiir das, was wir tun. Oder, wie Walter Benjamin



geschrieben hat: Im Namen teilt das geistige Wesen des
Menschen sich Gott mit, (denn) der Name hat im Bereich
der Sprache einzig diesen Sinn und diese unvergleichlich
hohe Bedeutung: dafs er das innerste Wesen der Sprache
selbst ist.!

Adam wiederum hat Namen, die ihm offenbart wur-
den, den um ihn her wimmelnden Tieren verlichen, wenn
auch nur als Gattungs-, nicht als Einzelwesen. Dieses
Privileg hat mit einer moglichen Stiindhaftigkeit, dem zit-
ternden Erschrecken, das den mit seinem Namen kon-
frontierten Menschen befallen kann, nichts zu tun. Die
Tiere sind von Siinde frei. Aber mit ihren Namen ist die
Ordnung des Kosmos und der Erde vollends hergestellt.
Ja, durch die Namen ist es dem Menschen iiberhaupt erst
moglich, sich auf der Erde und im Kosmos zurechtzu-
finden.

Der Namensaufruf kann begliickend sein, aber auch
Entsetzen hervorrufen. Die Propheten des Alten Testa-
ments konnten ein leidvolles Lied davon singen. Mit der
Anrufung ithres Namens wird eine schwere Hand auf sie
gelegt, eine Forderung, eine Indienstnahme geht damit
einher, eine Biirde. Sie werden dabei, meist zitternd wie
Esra, auf ihre Fifle gestellt. Wer aber antworten kann
— hier bin ich —, in dem wird eine Stockung gelost, dessen
Ohren werden aufgetan. Die Seinsfiille ist in ihn hinein-
gerauscht. Uberglinzt steht er da.

Die biblischen Namen sind sprechend. In Jakob
kommt zum Beispiel der Fersenhalter zum Ausdruck, in
Moses der aus dem Wasser Gezogene. Niemals war der
Name Schall und Rauch, niemals nur ein leicht obenauf
sitzendes Hiaubchen, zufillig und ephemer, immer war
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zwischen dem Namen und dem, der ihn tragt, eine innige
Beziehung gestiftet. Im Namen wohnt eine Zwingkraft.
Sie zwingt die Gestalt zu bleiben, und sie verburgt, daf}
der windige, sich selbst immerzu entflatternde Mensch
sich in seiner Gestalt wieder versammeln kann. Ist mehr
als ein Name da, konnen die Namen in die Wechselrede
eintreten und darin belebend wirken. Im Eigennamen ist
eine Bresche in die starre Mauer der Dinghaftigkeit ge-
legt, schrieb der judische Theologe Franz Rosenzweig,
was einen eigenen Namen hat, kann nicht mehr Ding,
nicht mehr jedermanns Sache sein, es trigt sein Hier und
Jetzt mit sich herum ... wo es den Mund offnet, ist ein
Anfang.:

Hoch bedeutsam und komplex ist alles, was sich um
den Gottesnamen rankt. Zunichst einmal biirgt die Tat-
sache, dafy Gott auch einen Namen hat, dafiir, dafl Er
nicht in ein numinoses All entweicht, in eine Abstrakti-
on, die nicht belangt werden, zu der im Gebet nicht ge-
rufen und nicht gefleht werden kann, eine Abstraktion,
zu der Menschen keine Beziehung unterhalten kénnen,
weil sie in verantwortungsloser Abgekehrtheit im Unge-
fahren driftet. Dafl Gott einen Namen hat, bedeutet, daf§
Er ansprechbar ist. Der evangelische Theologe Kornelis
Miskotte faflte es so zusammen: Auf Grund des Namens
wissen wir, dafS das Menschenformige, das Gott selbst er-
wabhlt, geheiligt und geweiht hat, der Wirklichkeir Got-
tes viel niher kommt als das Naturformige, die aus der
unpersonlichen Welr entlehnten Bilder wie beispielsweise
das Absolute, das Unendliche, die alles lenkende Macht,
die ewige Stille oder das Weite oder der Abgrund.>

Um tberhaupt angerufen werden zu konnen, muf}



Gott sich im Gedichtnis des Menschen verankern, und
dies geschieht durch die Offenbarung Seines Namens.

Zunichst war der Name Jahwe Israel offenbart und
zur treuen Verwahrung gegeben, erst spater wuchs er
dariiber hinaus und wurde auch den Heiden bekannt.
Untrennbar mit dem Namen verbunden ist eine eminen-
te geschichtliche Erfahrung, der Exodus der Juden, ihre
Herausfithrung aus Agypten. Zugleich mufite der Name
in eine besondere Hut genommen werden; er durfte sich
nicht wildwachsend vervielfachen und in ein Spektrum
habhafter menschelnder Charakterziige und Titigkeiten
aufgesplittert werden, durfte nicht in einen Flickentep-
pich regionaler Hoheitsbereiche eingewoben und mal so,
mal anders zur Geltung kommen. Etwas von Thm mufite
aus dem Inkommensurablen sich melden und vom Beter,
der sich an Thn wandte, ins Inkommensurable hinaufge-
rufen werden. Durch kultische Regeln mufiten Grenzen
gezogen, die Bedingungen festgehalten werden, wann,
wie, von wem Er anzurufen war. Wobei festzuhalten ist:
das innige Gebet erlaubt die Anrufung unter welchem
der in Gebrauch befindlichen Namen auch immer.

Fangen wir noch einmal neu an.

Mit einem schallenden Ja zur Welt brach die Welt
durch Gott und aus Gott hervor, das Ja begleitete fort-
an jeden einzelnen Schopfungsakt, geweckt vom hellen
Ruf der gottlichen Freiheit. Das Ja war in Leib und We-
sen jedes einzelnen Geschopfes prisent, das die Welt be-
siedeln sollte.

Aber es war auch bedroht, zumindest seit der Mensch
auf die Erde gesetzt worden war, vom Nein. Dem Nein
des Schopfers, der die Welt geschaffen hat. Es gehort zur
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langen verwickelten Geschichte des Biindnisses zwi-
schen Gott und Seinem auserwihlten Volk, dafl einem
moglichen Nein der Stachel gezogen und diesem Volk
das Versprechen gegeben wird, die Erde habe Bestand.
Der Regenbogen symbolisiert den gottlichen Eid, Er
werde sich durch keine Untreue des Menschen mehr hin-
reiflen lassen zur Vernichtung aller Menschen.

Bis zur Sintflut ist das genealogische Muster dhnlich
verfafit: die Art, wie die Namen und mit welchen Zutaten
sie aufgezahlt werden, eine Aufzihlung von je zehn Na-
men, bis die Zihlung mit einer wichtigen Figur von neu-
em einsetzt. Die Leben sind lang, und die hingebrachten
Jahre werden verzeichnet. Nach der Sintflut, dem gro-
flen Durcheinander, dem Einbruch, wonach das Vertrau-
en in Gott neu befestigt werden muf, ist die genealogi-
sche Rethe etwas aufgebrochen, die darin Aufgefithrten
kommen in der Zihlung ihrer Jahre nicht mehr zu ei-
nem vermerkten Ende. Die dem Ursprung Entsprunge-
nen und sich von ihm entfernt Habenden stehen bereits
auf wackligeren Beinen. Es ist, als gehorten sie einer min-
deren, schon etwas geschwichten Welt an, als wire von
der Sintflut eine winzige Irritation geblieben, die selbst
durch den neuerlichen Vertrauensbeweis des Regenbo-
gens nicht ganz zum Verschwinden gebracht werden
konnte. Die Macht des Ursprungs ist zwar nicht gebro-
chen, aber sie hat eine Diampfung erfahren.

In Seiner Selbstoffenbarung aus dem brennenden
Dornbusch macht sich Gott dem am Berg Horeb Schafe
hiitenden Moses bekannt als der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs. Und auf eine Nachfrage des Moses nach Sei-
nem Namen bricht Er in den Satz aus: Ich bin der ich bin.
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Genauer tibersetzt aber heifit das: Ich werde sein der ich
sein werde. Die zweite Ubersetzung hilt es stirker mit
der Zukunft, sie baut auf die Wandlungsfihigkeit Gottes
in Seiner Beziehung zum Menschen.

Wie gesagt, hochster Wert ist im Alten Testament auf
den Namen gelegt. Die Namensgebung ist von durch-
schlagender Bedeutung, da erst mit dem Aussprechen der
Namen die Geschopfe innerhalb der Schopfung an ihren
rechten Platz riicken. Mit dem Aussprechen der Namen
werden die damit verbundenen Schicksale in Marsch ge-
setzt. Schopfungsakt und Namensvergabe fallen, nur um
eine winzige zeitliche Wenigkeit geschieden, fast in eins.
Auf Gottes Befehl hin wird die Schopfung, durch Sei-
ne Benennungen erfiillt sich ihr Sein. Franz Rosenzweig
sprach in diesem Zusammenhang vom Einbrechen des
Namens in das Chaos des Unbenannten.* Mit der Verga-
be der einzelnen Namen wird die weltliche Fiille geord-
net. Etwas, das vorher entzogen war, zum Beispiel die
Sonne oder der Mond, wird zur Anschauung gebracht
und — wenn auch nicht im handfesten Sinne bewaltigt —
in eine geistige Vertrautheit gezogen. Doch der Name ist
mehr. Er ist die erste festgegriindete Wehr gegen das Ver-
enden im drohenden Nichtsein. Der Name fliegt gleich-
sam als Hoheitszeichen iiber dem Schicksal dahin, aber
er ist zugleich Aufhalter des Schicksals, insofern jedes
Leben auf der Erde zunichst dem Tod zufillt.

Nebenbei bemerkt, ist dies auch eine Leistung der an-
tiken Mythologie. Der Mythos schafft es ebenfalls, durch
das Finden von Namen Wesenheiten, die im numinosen
Unbestimmten lauern, in etwas Bestimmtes, scharf Um-
grenztes zu Uberfithren und dadurch das Unheimliche
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mehr und mehr in die Vertrautheit zu ziehen — in eine
turbulente, tiergestaltige, menschengestaltige Gotter-
welt, die fir den Menschen ansprechbar wird. Oder, wie
der Religionswissenschaftler Klaus Heinrich sagt, dem
Mythos gelingt es, die Tiefendimension des Wirklichen
hervortreten zu lassen.s

Aber die Gotter des griechischen Olymp sind radi-
kal unterschieden vom Gott der Bibel. Lebendig sind
die Olympier wohl, sogar quicklebendig, aber sie sind
nicht Gotter des Lebendigen, schon gar nicht Garanten
der Lebendigkeit des Menschen. Sie leben unter sich, tre-
ten nicht aus sich heraus in eine bestindig sich intensi-
vierende Beziehung zum Menschen, wie es der Gott der
Bibel getan hat. Auch ihre Wandlungsfihigkeit ist eine
ganzlich andere: in eine Schlange, einen Schwan, einen
Stier zu schliipfen oder in einem Baum zu erstarren — fiir
die Olympier kein Problem. Thnen ist das metaphorische
Treiben in die Gestalt geschrieben. Aber die Wandlungs-
fihigkeit Gottes ist von innerer Art. Sie ergreift Sein We-
sen und verdndert die Beziehung zum Menschen.

Die Namensradikalitit des biblischen Gottes, wie sie
sich dann in den Zehn Geboten auflert, unterscheidet
sich davon, wie Namen der Gétter in der Mythologie
verwandt werden. Der sich selbst im Tetragramm offen-
barende Gott des Alten Testaments belaft im Verborge-
nen, wer genau Er sei, und widersetzt sich allen Versu-
chen, Sein Wesen aus dem Namen zu erschlieflen. Der
Gott, der aus dem Tetragramm spricht, heifdt nicht Zeus
oder Dionysos oder Hephaistos, und Er besitzt keinen
prazisen Charakter, der ihn einem Menschen anihnelte
oder dem Menschen erlauben wiirde, sich ein Bild von
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Thm zu machen. Vor allem aber wird der Gott der Bi-
bel nicht in Zeugungsgeschichten verwickelt, die aus dem
Mythos eine unendliche und bisweilen auch vergntigli-
che Geschichte des Seitensprungs haben werden lassen.
Jean Paul hat dafiir den wunderbaren Satz gefunden:
Gotter konnen spielen, aber Gott ist ernst.*

Dennoch sind gewisse Ziige, wenn auch keine allzu
menschlichen Charakterziige mit diesem Namen ver-
bunden: im Tetragramm wird Gott als Bundnispartner,
als Retter und Befreier, als Schopfer, als Richter und als
Erloser, vor allem aber in Seiner Barmherzigkeit ange-
sprochen. Gott wollte mit den Seinen ja Umgang haben
und fiir sie zuverlidssig erreichbar sein, dafir muflte Er
Seine Gefolgsleute mit Seinem Namen imprignieren,
und Er tat es als der, der Sein auserwihltes Volk aus der
agyptischen Sklaverei gefiihrt hatte.

Grof} sind die Bemtithungen, den Gottesnamen des Te-
tragramms heilig zu halten, ihn heilig zu umzirken mit
Hilfe von Tabus. Fiir das Judentum wurde dieser Got-
tesname mehr und mehr unaussprechlich und durch die
Anrede Adonaj — Herr — ersetzt. Nur der Hohepriester
durfte den Namen des Tetragramms am Versohnungstag
aussprechen. Die andere Gottesbezeichnung — Elohim —,
ein allgemeiner Begriff fiir Gott, in welchem starker der
Weltenrichter angesprochen wird, wurde von der Tabui-
sierung nicht berthrt.

Um den bekannt gewordenen Namen sind jedoch
auch Zudringlichkeiten im Spiel. So schreibt Gerhard
von Rad, Jakob lifst eine Liisternheit des Zugreifens nach
Gott erkennen.” Gemeint ist die Geschichte, da Jakob mit
dem Engel ringt und von ihm an der Hiifte verletzt wird.
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Im zweiten Gebot des Dekalogs wird untersagt, den
Gottesnamen mifibrauchlich zu fithren.

Du sollst den Namen des Herrn deines Gottes nicht
mifSbrauchen, denn der Herr wird den nicht ungestraft
lassen, der seinen Namen mifSbraucht.

Warum ist das so scharf verboten? Und worin bestiin-
de der Miflbrauch? Auf den Namen Gottes soll kein fal-
scher Schwur geleistet werden, mit seinem Namen soll
nicht geflucht werden, der Name darf nicht zu Zauber-
oder Betrugszwecken herhalten.

Es handelt sich um einen unmifiverstindlichen Ver-
weis gegen magische Praktiken, die mit Hilfe von Zau-
berformeln den Gottesnamen anrufen und die dahinter
stehende Macht bannen wollen, um sie fiir eigenstichti-
ge Zwecke zu nutzen, will heiflen, ithn fir die Zwecke
des Menschen zu miflbrauchen. Der Mensch, der Gottes
Namen schindlich fihrt, schleicht sich gewissermafien in
den Gottesnamen ein, um sich selbst zu erhohen und sich
einen grofleren Namen zu machen.

Natiirlich darf Gott mit welchem Namen auch immer
angefleht und angeschrien werden in der Not, das ist an
mehreren Stellen in der Bibel ausdriicklich gesagt, aber
dabei handelt es sich nicht um einen magischen Bezie-
hungskreis, in dem Gott durch Seinen Namen dingfest
gemacht und verhaftet wird. Gott behilt sich im Ernst-
fall vor, dem Notleidenden keine Hilfe zu gewahren, zu-
mindest sind Notschrei und Namensanrufung und deren
Effekte nicht im Sinne einer magischen Wenn-dann-Be-
ziehung — wenn ich dies tue, kommt der angerufene Gott
herbei und hilft — aufeinander bezogen.

Dieses Gebot, das der Zunge Zuriickhaltung aufer-
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legt, 148t eine weitere Einschirfung den vorangegange-
nen Einschirfungen folgen. Es zahmt die redselige Zun-
ge, damit wir Gott in Liebe, vor allem aber mit Achtung
begegnen. Auch im zweiten Gebot ist noch ein ferner
Nachhall herauszuhoren, welche Miihe es gekostet ha-
ben und welche Zumutung darin bestanden haben muf$,
dafl ein kleines Hiuflein aus Agypten geflohenen Volks
lernte, Gott als den alleinigen Gott anzubeten und nicht
in die Vielgotterei zurtickzufallen.

Eine ganze Generation mufite vierzig Jahre lang durch
die heifle Wiste wandern, um die Vielgotterei auszu-
brennen; und als es im Tanz ums Goldene Kalb, um die-
ses exquisit magische Kunstobjekt, den Riickfall gab,
mufiten die Gotzenanbeter niedergemacht werden, eine
blutige Purifizierung statthaben, damit die Lektion von
der Einzigartigkeit dieses alleinigen Gottes endlich safi.

Nicht um sich wieder in ortsverschwebende und zeit-
lose mythische Geschichten zu verlieren, fordert dieser
Gott Treue von seinen Biindnispartnern, sondern damit
die menschliche Geschichte beginnen kann, verifiziert
durch Chronologie und Genealogie, in der eine Kette
von Namen die Wahrheit der Tradition verbtirgt. Der
Riickfall in kindliche Phantasmagorien ist damit blok-
kiert. Der Philosoph Hans Blumenberg schrieb dazu:
Die blutige Restitution leitet zur epochalen Ziichtigung
durch das Gesetz iiber.® Denkt man an die Sittlichkeit, die
daraus entspringt, kann man diese sehr besondere Zucht-
rute, die das Gesetz formiert, nicht genug bewundern.

Am Anfang des Dekalogs macht sich Gott den Israe-
liten bekannt und scharft sich in ihr Gedichtnis ein als
derjenige, der sie aus Agypten gefiihrt hat; jeder einzel-
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ne Nachfahre aus diesem Volk ist gehalten, sich wie ei-
ner zu fihlen, der aus der dgyptischen Sklaverei errettet
wurde. Um die Enthiillung und Verborgenheit des Got-
tesnamens ranken sich denn auch vielfaltige Spekulatio-
nen, ja, man kann sogar sagen, eine versammelte speku-
lative Geistigkeit, wie sie in der jiidischen Kabbala zum
Ausdruck kommt, findet ihren Gipfel in der Vorstellung,
die gesamte Tora sei nichts anderes als der Name Got-
tes. Kein Wunder, daf} es zu so extremen Vorstellungen
gekommen ist, denn in Gotr ist der Name schopferisch,
wie Walter Benjamin bemerkt hat, weil er Wort ist, und
Gottes Wort ist erkennend, weil es Name ist. Und er sab,
dafS es gut war, das ist: er hatte es erkannt durch Namen
... das heifst: Gott machte die Dinge in ihrem Namen er-
kennbar.?

Gotter locken Geschichten hervor, worin sie sich fort-
zeugen noch und noch, wobei an ihre Leiber Namen
gehingt werden, die eine wunderbare Einladung an die
Kunst sind, menschliche Merkmale aufzugreifen und sie
ins Asthetische zu wandeln.

Gott, der Alleinige, Besondere, Bestindige, ist ernst.
Mit Asthetik im Sinne von Artefakten hat er nichts zu
schaffen. Er hat der Welt befohlen, in ihren Einzelheiten
herauszukommen, aber Er hat im weiteren nicht befoh-
len, wie alles bis ins einzelne hinein geschehen soll.

Noch einmal sei der biblische Anfang aufgerufen und
die Bedeutung, die darin der Vergabe von Namen zu-
kommt; verglichen sei dieser Anfang in groben Zigen
mit dem, was uns die griechische Mythologie bietet, und
gestellt sei die Frage, was denn um Gotteswillen der Ro-
man, diese winzige Blindschleiche, die sich gemeinhin
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nur wenige Millimeter durch die Holle oder das Purga-
torium windet und nicht durch das Paradies, mit dem
Alpha und Omega der Schopfungsgeschichte und ihren
Namenspragungen zu tun haben konnte.

Die Geschichte vom Paradies ist die Geschichte vom
Garten Eden, in dem Eva die Frucht vom verbotenen
Baum der Erkenntnis pfliickt und sie Adam zu essen
gibt. In dieser Handlung hat sich Gott zwar nicht selbst
als eflbar erwiesen, aber immerhin die Erkenntnis. Was
die biblische Anfangsgeschichte massiv von mythologi-
schen Konstruktionen unterscheidet, ist die Betonung
der Freiheit, die um die Haupter der ersten Menschen
weht. Vor allem aber ist die Freiheit des Menschen an die
Erkenntnis gebunden. Die Sprache des Paradieses ist die
Sprache der reinen Erkenntnis, aber durch den Siinden-
fall wird die Sprache kontaminiert, und die in ihr enthal-
tenen Namen werden verletzlich.

Alles, was den Menschen adelt, ist von Adam und Eva
in Gestalt der erkenntnisaufschlieffenden Frucht inkor-
poriert worden, die das Unterscheidungsverméogen zwi-
schen Gut und Bose zum Vorschein bringt. Eine grof3-
artige Fihigkeit einerseits, die den Menschen vom Tier
unterscheidet, ein Fluch andererseits, denn von nun an
werden die Menschen ihre Tage nie wieder in natiirlicher
Unschuld, in der sanftmiitigen Umnachtung der anfor-
derungslosen Dummbeit hinbringen diirfen. Sublim dar-
an ist auch, dafl die schlagartig sich einstellende Erkennt-
nis mit dem Gewahrwerden der Nacktheit einhergeht,
dem Empfinden der Scham, einem Unbehagen am eige-
nen Korper und an der Geschlechtlichkeit. Auslegebe-
dirftig ist die Welt damit geworden, sie kann nicht mehr
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allein in gliicklich fragloser Anschauung erfahren wer-
den. Diese Art der vollendeten Anschauung in der Heils-
zuversicht zuriickzuerlangen, im Vorgeschmack, den die
visio beatifica mit ihren sich in Schonheit durchs Univer-
sum schlingenden Namen als Himmelsschau schon auf
Erden bietet, wird zu einem dringenden Anliegen der
Christen werden.

Der Unterschied des biblischen Anfangs zur griechi-
schen Mythologie konnte grofler nicht sein, die ein pol-
terndes Zeugungs- und Gebirtheater auffihrt, in dem
Kinder in den Bauch der Mutter zuriickgestopft wer-
den und eine Reihe von Kastrationen statthat, bis der
Usurpator Zeus so etwas wie Ordnung schafft und vom
Olymp aus Himmel und Erde und alles, was darauf west
und wimmelt, sich fortzeugt und bekriegt, einigermafien
in der Balance hilt.

Mit Verlaub, da ist die biblische Geschichte doch von
ganz anderem Kaliber. Die gedankliche Schirfe, die den
Ursprung des Menschen an das intrikate Geschenk der
Fretheit kntipft und damit die Sittlichkeitsdrohung und
den Sittlichkeitsruhm auf das Haupt des Menschen hauft,
sucht ihresgleichen. Damit ist aber zugleich an das mog-
liche Bose der Schopfung gertihrt, der Geschmack an der
Welt frith verdorben, und zwar von ihrem Anfang an.
Jeder Mensch teilt die tiefe Unzufriedenheit, die wir al-
le empfinden, in der Welt zu sein, die Not, die wir in ihr
erleiden. Bekanntlich geht es keinesfalls gerecht zu auf
der Erde. Furchtbare Leiden sind tiber viele Menschen
und Tiere verhingt, und wer weif}, vielleicht leiden sogar
die Pflanzen. Mit der Frage der Gerechtigkeit wurde und
wird der biblische Gott daher immer wieder von neuem
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