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Vorwort:
Facetten des Fremden

Wiirde man das Fremde als ein Spezialthema behandeln, so
hitte man es von vornherein verfehlt. Man wirde von einem
Bereich des Vertrauten und Bekannten ausgehen, und wenn
alles gutgeht, wiirde man ebendorthin zuriickkehren. Man
wiirde durch die Erfahrung des Fremden verandert, vielleicht
auch geldutert, doch am Ende hitte die urspriingliche Ver-
trautheit gesiegt. Sie hatte sich lediglich erweitert oder ver-
tieft. Davon abgesehen ist das Fremde nicht ungefihrlich, es
droht uns von uns selbst zu entfremden. So kommt es zu
wiederholten Abwehrmafinahmen, Rettungsversuchen und
Aneignungsbemithungen. Doch bliebe es dabei, so wiirden
die Position eines Subjekts, das bei sich zu Hause ist, und die
Bastionen einer Ordnung, die Ungeordnetes von sich ab-
scheidet, nicht von innen her erschiittert. Fremdes kann uns
neugierig machen, es kann uns zu eigenen Erfindungen an-
regen, es kann uns iber uns selbst aufklaren — all dies wire
zugestanden. Doch sobald das Fremde in das Arkanum der
Freiheit und in das der Vernunft vordringt, herrscht Chaos-
alarm. Freiheit und Vernunft greifen zu den Waffen. Wiren
sie nicht wehrhaft, so wiirden sie sich selbst aufgeben. Fremd-
heit schldgt schliefSlich um in Feindschaft, die sich als um so
unerbittlicher erweist, je mehr jede Partei das Recht auf ihrer
Seite zu haben glaubt. Man ist auf der Hut, man riickt zu-
sammen. In das Netz einer Erfahrung, die von Eigenem aus-
geht und im Gemeinsamen Halt sucht, sind Sicherungen ein-
gebaut. Fremdes, von dem man annimmt, dafS es lediglich
von aufSen kommt, mufS sich ausweisen wie ein Eindringling.
Es wird einer Bewertung und Beurteilung unterworfen. Thm
wird eine alltdgliche, moralische, politische, religiose, kul-
turelle und auch gedankliche Quarantine zugemutet.
Nehmen wir das Fremde dagegen als etwas, das nicht ding-
fest zu machen ist, nehmen wir es als etwas, das uns heim-
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sucht, indem es uns beunruhigt, verlockt, erschreckt, indem
es unsere Erwartungen iibersteigt und sich unserem Zugriff
entzieht, so bedeutet dies, daf§ die Erfahrung des Fremden
immer wieder auf unsere eigene Erfahrung zurtickschlagt
und in ein Fremdwerden der Erfahrung iibergeht. Fremdheit
ist selbstbeziiglich, und sie ist ansteckend. Thre Wirkung geht
jeder Thematisierung voraus. Eine Phinomenologie des
Fremden, die schon Husserl mit zahlreichen Sprengbegriffen
wie Fremderfahrung, Fremdich, Fremdleib oder Fremdwelt
versehen hat, nimmt in toto die Ziige einer Fremdheitslehre
an, wenn man mit der Radikalitat der Fremderfahrung Ernst
macht und sich nicht mit Substituten wie Fremdkonstitution,
Fremdverstehen oder praktische Anerkennung des Fremden
begnugt. Altvertraute Probleme gewinnen neue Konturen,
wenn die Schatten des Fremden auf sie fallen. Eine Phano-
menologie, die sich den Anforderungen einer Xenologie
stellt, findet Verbiindete unter jenen, die sich von Marcel
Mauss, von Georg Simmel, von Walter Benjamin, von Lud-
wig Wittgenstein oder von Michail Bachtin inspirieren las-
sen, ganz zu schweigen von der besonderen Nihe zu Autoren
wie Kafka, Musil, Celan, Valéry oder Calvino. Doch in den
Kiinsten herrscht ohnehin eine andere Zeitrechnung. Das
kunstlerische Sensorium hat keine Schranken der Selbstge-
wifSheit oder des Prinzipiellen zu tiberwinden, wenn es dar-
um geht, sich auf Fremdes einzulassen.

Vorliegende Schrift ist weit entfernt davon, das gewaltige
Problemfeld des Fremden zu durchmessen. Sie verzeichnet
lediglich einige Grundmotive, durch die der Autor zur Aus-
bildung einer Phinomenologie des Fremden angeregt wur-
de, seit er 1990 unter dem Titel Der Stachel des Fremden
den Reigen seiner Fremdheitsstudien eroffnete.’ Motive

1 Ein formlicher Grundrif§ dessen, was mir als Phinomenologie des
Fremden vorschwebt, findet sich in Kapitel 1 der Topographie des
Fremden (1997), wihrend die verschiedenen Dimensionen des Frem-
den in Kapitel V-VI der Bruchlinien der Erfahrung (2002) detailliert
zur Sprache kommen.



sind Bewegkrifte, die vorantreiben, keine bloflen Beweg-
griinde, mit denen man sich nachtriglich rechtfertigt. Fur
die Erfahrung des Fremden gibt es ebensowenig eine hin-
reichende Rechtfertigung oder eine hinreichende Erklirung
wie fiir das Staunen, fiir das Erschrecken, fiir Liebe und Haf$
oder fiir die winzigen Unstimmigkeiten, mit denen sich
Neues ankiindigt. Die einzelnen Kapitel haben in ihrer An-
lage durchweg etwas Programmatisches. In ihrer Abfolge
entsprechen sie den einzelnen Etappen, in denen die Phino-
menologie des Fremden Gestalt angenommen hat, und so
lassen sie sich lesen als einfithrende oder erlduternde Be-
gleittexte zu den grofleren Schriften, die bereits vorliegen.
Diese Zuordnung erspart mir ausfithrliche Einzelnachwei-
se, so daf$ ich mich auf die Kernfragen konzentrieren kann.
Die Schliisselthemen lauten: Ordnung — Pathos — Antwort —
Leib — Aufmerksamkeit — Interkulturalitat.

Kapitel I steht in enger Beziehung zu den Initialversuchen
in Ordnung im Zwielicht (1987). An den Grenzen einer
jeden Ordnung taucht Fremdes auf in Gestalt eines AufSer-
ordentlichen, das in der jeweiligen Ordnung keinen Platz
findet, das aber als Ausgeschlossenes nicht nichts ist. Indem
es nicht schlechthin, sondern aus einer bestimmten Ord-
nung ausgeschlossen ist, bedeutet es mehr als das Grau in
Grau blofSer Unbestimmtheit, und indem es an unsere Sinne
appelliert, besagt es mehr als ein Gerdusch, gegen das man
sich so gut es geht abschirmt. Diese Ausgangslage, die uns
mit Unfafflichem im FafSbaren, mit Ungeregeltem im Gere-
gelten, mit Unsichtbarem im Sichtbaren, mit Unerhortem
im Gehorten konfrontiert, setzt sich um in eine Kette von
Untersuchungen, die allesamt um die Frage kreisen: Wie
konnen wir auf Fremdes eingehen, ohne schon durch die
Art des Umgangs seine Wirkungen, seine Herausforderun-
gen und seine Anspriiche zu neutralisieren oder zu verleug-
nen? Als Phanomenologe habe ich mich stets gehiitet, das zu
tun, was flichtige Leser und Horer den Phinomenologen
des Fremden gern unterstellen, nimlich das Fremde zur mo-
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ralischen oder zur religiosen Instanz zu erheben oder es in
ein >ganz Anderes< zu Uibersteigern. Gibe man dieser Versu-
chung nach, so finde die Divinisierung des Anderen, die
manch einer Levinas zum Vorwurf macht, ihre Entspre-
chung in einer Moralisierung des Fremden. Doch eine Er-
fahrung kann ebensowenig geboten werden, wie laut Kant
kein Gefiihl geboten werden kann. Nicht als ob die Fremd-
erfahrung ein blofSes subjektives Gefiihl wire, wie es uns die
Moderne vielfach weismachen will, wohl aber ist es so, dafs
es mehr Dinge auf der Welt gibt, als eine auf Normen, Werte
und Interessen sich versteifende Schulweisheit es sich trau-
men laf3t.

Mit Erfahrungen kann man mehr oder weniger achtsam
umgehen, man kann sie fir sich sprechen lassen, sie als
Datenbank nutzen oder den Versuch machen, sie zum
Schweigen zu bringen, sei es aus Nachlissigkeit, aus einem
Machtstreben heraus oder aus schlichter Gleichgiiltigkeit.
Die beiden folgenden Kapitel behandeln diese Moglichkei-
ten aus dem Blickwinkel einer responsiven Ethik, das heift
einer Ethik, die aus dem Antworten erwiachst und somit die
Ebene der Gebote und Verbote unterschreitet. Die vorpri-
dikative Erfahrung im Sinne Husserls geht tiber in eine pri-
normative Erfahrung, die bereits tibersprungen ist, wenn
man sich auf Handlungsentwiirfe oder Lebensplidne und
ihre moralische bzw. rechtliche Beurteilung festlegt. In Ka-
pitel Il beziehe ich mich vorwiegend auf die Bruchlinien der
Erfabrung (2002). Die dort durchgefithrten Untersuchun-
gen kreisen um ein Doppelereignis, das in ein vorgingiges
Pathos und eine nachtrigliche Response auseinandertritt.
Den Ausgangspunkt bildet das, was uns widerfihrt, was
uns zustofSt und zufillt in Form von Ereignissen, an denen
ich oder der Andere durchaus teilhat, aber eben nicht als ein
Subjekt, das Akte vollzieht oder Handlungen taitigt. Ent-
scheidend ist dabei die zeitliche Verschiebung, die Diastase.
Die Pointe liegt nicht darin, daf§ etwas der Eigeninitiative
vorausgeht, sondern darin, daf$ diese sich selbst vorausgeht
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und nicht schlechthin bei sich selbst beginnt. Diese Zusam-
menhinge treten in ein neues Licht, wenn in Kapitel III,
in engem Anschluf§ an das Antwortregister (1994),> die
Grundziige einer Responsivitit des Verhaltens und einer
entsprechenden Antwortlogik entwickelt werden, wie sie
aus dem Anspruch des Fremden hervorgehen. Eine beson-
dere Rolle spielt dabei das Paradox eines kreativen Ant-
wortens. Es stellt sich heraus, dafs das Was der Antwort
erfunden wird, nicht aber das Worauf des Antwortens.
Der Riickgang auf den fremden Anspruch lifst sich eben-
sowenig mit einem ethischen Fundamentalismus vereinba-
ren wie mit einem technologischen Konstruktivismus.
Kapitel 1V, das sich mit der leiblichen Erfahrung befafSt,
bedeutet alles andere als eine blofse Ausweitung der Fremd-
heitssphdre. In der Verschrinkung von Selbstbezug und
Selbstentzug, die seine Seinsweise kennzeichnet, erweist
sich der Leib geradezu als ein Emblem des Fremden. Die
Fremdheit beginnt bei mir selbst, oder sie bedeutet nicht
viel. Das sogenannte Subjekt biifdt seine zentrale Stellung
ein, wenn es sich als Leibliches Selbst darstellt, so der Titel
der 2000 erschienenen Leibvorlesungen, in denen diese
Thematik in ihrer ganzen Fiille ausgebreitet wird. Kapitel V
prasentiert in einer pointierten und literarisch unterfit-
terten Form die Grundgedanken der Phinomenologie der
Aufmerksamkeit (2004). Diese ist ganz und gar auf den
Zweitakt von Auffallen und Aufmerken abgestimmt; die
Doppelbewegung von Pathos und Response gewinnt damit
eine spezifische Form, die all unser Erleben und Verhalten
durchdringt. Was uns auffillt oder einfillt, was ins Auge
fillt, was uns zu Ohren oder in den Sinn kommt, kommt auf

2 Ich weiche in diesem Falle bewufst von der Abfolge der Ent-
deckungsgeschichte ab, um das Verstindnis zu erleichtern; denn
das Antwortregister setzt von der Sache her gesehen einiges von
dem voraus, was erst in den Bruchlinien voll und ganz zur Entfaltung
kommt. Das Worauf des Antwortens weist zuriick auf ein Wovon des
Getroffenseins.
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uns zu, es ist nicht unser eigen. Die Anspielung auf den Titel
der Sinnesschwellen (1999) deutet darauf hin, daf§ wir mit
dem allgegenwirtigen Phinomen der Aufmerksamkeit das
Feld der Aisthesis, das der modernen Asthetik, aber auch
das Gebiet eines eigentiimlichen Ethos der Sinne betreten.
Andeutungsweise kommen in den beiden letztgenannten
Kapiteln auch die Fremdheitsaspekte der Psychoanalyse
und der Technik zur Sprache, die in den Bruchlinien der
Erfabrung und in der Phanomenologie der Aufmerksamkeit
einen breiten Raum einnehmen. So wie die ureigenste Er-
fahrung mit Momenten des Unwissentlichen und Unwil-
lentlichen durchsetzt ist, so sind die Phanomene der Erfah-
rung von Anfang an durch eine genuine Phinomenotechnik
und Somatotechnik geprigt. Die Technik, die lange Zeit —
bei aller beklagten Entfremdung durch die Technik — als
eine Erweiterung der Eigensphire gegolten hat, erweist sich
mehr und mehr als ein Fremdheitsherd eigener Art.
Kapitel VI kann als ein Restimee gelesen werden, das die
verschiedenen Aspekte des Fremden in knapper Form zu-
sammenfihrt, ausgerichtet auf das, was zwischen den Kul-
turen geschieht. Die Interkulturalitit macht auch vor der
Philosophie nicht halt.> Ein globales Denken ist weder zu
erwarten, noch ist es zu wiinschen, da es zwangslaufig auf
eine Hegemonie mit anderen Mitteln hinauslaufen wiirde.
Wohl aber mag man begriiflen, daf die Philosophie es fort-
an schwerer hat, einzig um sich selbst zu kreisen und sich in
der angestammten Kultur festzusetzen. Das Bemiihen,
Grenzen zu uberschreiten, ohne sie aufzuheben, gehort zu
den kiinftigen Abenteuern einer Interkulturalitit, die mehr
bedeutet als ein multikulturelles Nebeneinander oder
Durcheinander. BlofSes Vielerlei schldgt allzu leicht in ein
Allerlei um, das vielleicht Spafs macht, das Abwechslung

3 Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die in Wien erscheinende Zeit-
schrift Polylog, eine Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren,
von der inzwischen eine stattliche Reihe von Themenheften vorliegt.
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verspricht, uns aber nicht sonderlich aus der Ruhe bringt.
Kulturen, die in die Jahre gekommen sind, drohen auf eine
Sammlerstufe zuriickzusinken.

Der vorliegende Textkorpus stutzt sich auf eine Reihe von
Einzelstudien, die ihre Entstehung den verschiedensten An-
lassen verdanken. Sie wurden allesamt tiberarbeitet und auf
das Gesamtthema zugespitzt.* Eine nachtrigliche Systema-
tisierung wurde vermieden, um die heuristische Vielfalt der
Zugangswege zu wahren; angestrebt wurde dagegen eine
verstirkte Reliefbildung, die wichtige Aspekte hervortreten
laf3t wie Gebirgsziige auf einer Reliefkarte. Als Autor be-
dauert man bisweilen, daf$ das Schreiben sich nur auf einer
zweidimensionalen Fliche abspielt, doch zum Gliick hat
das Schreiben seine eigenen Formen der Hervorhebung,
und ebenso das Lesen. Dieses Auf und Ab verhindert, dafs

4 Verwendet wurden folgende Textvorlagen: Kapitel I: Kongref3-Vor-
trag in Diisseldorf 1998, Veroffentlichung in: V. Borso und B. Gold-
ammer (Hg.), Moderne(n) der Jahrbundertwenden, Baden-Baden:
Nomos 2000, auf italienisch Bologna 2003. — Kapitel 1I: Jaspers-
Vorlesung in Oldenburg und Kongref3-Vortrag in Bonn 2002, Ver-
offentlichung auf italienisch in: Paradigmi 20, No. 60 (2002), auf
georgisch Tbilissi 2002, auf chinesisch Beijing 2004, auf deutsch in:
Grenzen und Grenziiberschreitungen. XIX. Deutscher Kongrefs fiir
Philosophie, herausgegeben von W. Hogrebe, Berlin: Akademie
2004. — Kapitel 1II: Veroffentlichung in B. Waldenfels und 1. Dar-
mann (Hg.): Der Anspruch des Anderen, Miinchen: Fink 1998,
Erstveroffentlichung auf japanisch Osaka 1996, weitere Veroffent-
lichungen auf spanisch, ungarisch (1997), russisch, tschechisch
(1998), polnisch (1999), franzosisch (2000), italienisch (2002), eng-
lisch und georgisch (2003). — Kapitel IV: Vortriage in Kopenhagen
2002 und in Helsinki 2003, Veroffentlichung in: U. Brockling, A.
Paul, St. Kaufmann (Hg.), Vernunft — Entwicklung — Leben, Miin-
chen: Fink 2004, auf englisch in: Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3 (2004), auf finnisch in agjatus 61 (2004). — Kapitel V:
Veroffentlichung in: links (Pisa, Rom), 1T (2002). — Kapitel VI: Ver-
offentlichung in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache, herausgege-
ben von A. Wierlacher u. a., Bd. 26, Miinchen: Tudicium 2000, auf
italienisch in: Aut-Aut No. 313-314 (2003).
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der Duktus des Schreibens, der dem Schreiben eine eigen-
tumliche Form der Fremdheit aufprigt, zu blof§ Geschrie-
benem verflacht.

Witten, Juli 2005
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I. Der Mensch als Grenzwesen

Das Fremde ist ein Grenzphianomen par excellence. Es
kommt von anderswoher, selbst wenn es im eigenen Haus
und in der eigenen Welt auftritt. Kein Fremdes ohne Orte
der Fremde. Welches Gewicht der Fremdheit zuteil wird,
hingt also davon ab, wie die Ordnung beschaffen ist, in
der unser Leben, unsere Erfahrung, unsere Sprache, unser
Tun und unser Schaffen Gestalt annimmt. Mit dem Wandel
der Ordnung wandelt sich auch das Fremde, das so vielfal-
tig ist wie die Ordnungen, die es tibersteigt und von denen es
abweicht. Der Ausdruck >das Fremde« ist nicht minder ok-
kasionell als der Ausdruck >das Ich«. Die Grenzzonen, die
sich zwischen den Ordnungen und jenseits der Ordnung
ausbreiten, sind Brutstitten des Fremden.

1. Ordnungen und ihre Grenzen

Gemeinhin konnen wir davon ausgehen, daf§ Ordnungen
nicht nur ihre Grenzen haben, sondern daf§ Ordnungspro-
zesse Grenzen entstehen lassen. Etwas ist, was es ist, indem
es sich als Stein, Pflanze, Tier oder Mensch, als natiirliches
oder kinstliches Ding von anderem abgrenzt. Doch im
menschlichen Bereich wird das Grenzgeschehen von einer
besonderen Unruhe erfafdt, da die Grenzen immer wieder in
Frage gestellt werden. Der Mensch, der sich dadurch aus-
zeichnet, daf$ sein Verhalten weder durch instinktive Rege-
lungen noch durch kiinstliche Programme auf sichere Bah-
nen gelenkt wird, ist ein Wesen, das nicht in feste Grenzen
eingeschlossen ist, das sich vielmehr auf bestimmte Weise zu
seinen Grenzen verhilt. Dies gilt fiir Orts- und Zeitgrenzen,
die unser Hier- und Jetztsein bestimmen, aber auch fir Ver-
botsgrenzen, die unseren Wiinschen und Taten Schranken
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auferlegen, und fur Begriffsgrenzen, die das Denken ziigeln.
Kein Wunder, daf die Frage nach den Grenzen des Daseins
und nach den Grenzen der Welt zu den grofSen Themen der
Menschheitsgeschichte gehort, sei es Jehova, der das Licht
von der Finsternis scheidet, seien es die Grenzen der Seele,
die niemand ermessen kann, sei es der neuzeitliche Philo-
soph, der die Grenzen der reinen Vernunft absteckt, sei es
der Systemtheoretiker, der die erhabene Schopfungsgeste in
eine Minimalformel kleidet: »Draw a distinction!«

Wie sich schon hier andeutet, hat die Grenzziehung, die
verschiedenartige Ordnungsgestalten entstehen 1df3t, nicht
nur einen pragmatischen und regionalen, sondern auch ei-
nen epochalen Charakter. Man darf davon ausgehen, dafs
jede Epoche, speziell gesprochen: jede Kultur, Gesellschaft,
Lebenswelt oder Lebensform sich in bestimmten Grenzen
bewegt, dafl aber der Umgang mit den Grenzen, der stets
von einer entsprechenden Grenzpolitik begleitet wird, er-
heblich variiert. Der Umgang mit Grenzen verrit, wes Gei-
stes Kind eine Epoche ist; er konnte also auch etwas verra-
ten von dem, was die Moderne seit langem bewegt, was ihr
vorausgeht oder sie unterwandert und tberschreitet. Daf3
die jungst uberschrittene Jahrtausendschwelle eine Grenze
besonderer Art darstellt, ist ebenso wahr wie die Tatsache,
dafs wir keine rechte Sprache fiir das haben, was uns erwar-
tet.

2. Grenzenloses All

Beginnen wir kontrastweise mit dem grenzenlosen All, das
in unserer kulturellen Tradition am priagnantesten durch
den griechischen Kosmos reprasentiert wird. Der Kosmos
stellt eine klassische Ordnungsform dar, da er iiber lange
Zeit hin eine paradigmatische Rolle gespielt hat. Der Kos-
mos verkorpert nicht eine Ordnung unter moglichen ande-
ren Ordnungen, er verkorpert die Ordnung schlechthin. Als
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Alternative bleibt nur die ungeordnete Mannigfaltigkeit ei-
nes Chaos. Innerhalb dieses Kosmos erhilt jedes Seiende
seine begrenzte Gestalt (mépag), die es in sich selbst um-
grenzt und nach auflen hin von anderem abgrenzt. Die fest-
umrissene Gestalt findet ihren Ausdruck in der begrifflichen
Definition (60wou0g), und seit Platon ist es die Dialektik, die
jegliches Seiende als Selbes mit seinem Anderen in einem
Beziehungsgefiige verkniipft. Dieses horizontale Geflecht
wird erginzt durch eine vertikale Hierarchie, die sich da-
nach bemifSt, wieweit sich im Einzelnen das verniinftige
Ganze widerspiegelt. In diesem Sinne steht der Mensch tiber
dem Tier, der Grieche tiber dem Barbaren, der Mann tiber
der Frau, der Beschauliche iber dem Titigen. Der Anteil an
der Vernunft, die das Gesetz des Ganzen erschliefit, ent-
scheidet tiber die Stellung in der Hierarchie der Einzelwesen.

Dieses Beziehungsgefiige, in dem es nur relative Anders-
heiten gibt, stofit an eine untere und an eine obere Grenze.
Die untere Grenze bildet das In-dividuum, ein dtouov
eidoc, das nicht in weitere Einzelheiten zerteilt werden
kann, ohne daf§ sein Eigensein dariiber zugrunde ginge.
Die obere Grenze bildet das All, ein €v xal mdv, das nicht
selbst wieder einem anderen ein- oder untergeordnet wer-
den kann; die Welt ist ein Ganzes, »von dem nichts aufer-
halb ist«, wie es in der aristotelischen Physik heifst (III, 6,
207 a 8). Einfach gesagt: der Kosmos ist eine Ordnung obhne
Auflen, in dem es nur Binnengrenzen gibt. Wer die Grenzen
des Kosmos tiberschreitet, gerdt in die schlechte Unendlich-
keit eines endlosen, bodenlosen und ziellosen Apeiron, oder
er versteigt sich ins Extreme wie Ikarus, dessen Himmels-
stiirmerei mit dem todlichen Absturz bezahlt wird.

Die Geschlossenheit eines allumfassenden Kosmos, der
fiir jedes Seiende seinen gebiihrenden Platz bereithalt und
ihm seine Bahnen vorzeichnet, beruht allerdings auf der
uneingestandenen Voraussetzung, dafd der Ort, an dem sich
das Ganze als Ganzes zeigt und ausspricht, selbst noch als
Ort innerhalb des Ganzen gedacht wird. Die Psyche, die
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laut Aristoteles »auf gewisse Weise alles« ist, wird zum
Schauplatz jener Ordnung, der sie sich mimetisch angleicht.
Der Kosmos erscheint dann als eine Ordnung, die sich selbst
als sie selbst enthiillt und ausspricht, indem sie alle Bedingt-
heiten in Momente ihrer selbst verwandelt. Dieser Ordnung
ohne AufSen entspricht ein Denken des Innen, ein penser du
dedans, um Foucaults bekannten Titel abzuwandeln, und
dieses Denken wire im Ganzen bei sich selbst. Freilich gibt
es auch bei den klassischen Griechen Figuren, die sich nicht
diesem Panorama einfiigen, sei es Sokrates, jener dtomog,
der zwar mit seinen Mitbiirgern das Leben der Stadt teilt,
aber als lebendiges Fragezeichen agiert, sei es die platoni-
sche Mania, von der Poesie und Eros befliigelt werden, seien
es die Sophisten, die gegeniiber dem wahren Logos die
ktinstlichen Winkelziige und Techniken der Lexis hervor-
kehren, sei es eine tragische Gestalt wie Odipus, der erst
in der Erblindung sehend wird, gekettet an ein abgriindiges
Schicksal, das ihn aussondert, ihn zum Stadtlosen (Gwohig)
stempelt.' Solche Randfiguren, die in ihrer Anomalitit die
Normalitit verunsichern, finden wir auch anderenorts. So
pflegen mystische Nebenstromungen den Hauptstrom der
Gesetzesfrommigkeit und Textglaubigkeit zu begleiten, und
sie haben stets einen Hauch von Heterodoxie und Anarchie.
Das gilt fiir die judische oder islamische Tradition ebenso
wie fur die christliche. Schon Paulus distanziert sich von
einer Zungenrednerei, in der die yA@ooo oder die lingua
eine leibliche Zungenfertigkeit entfaltet, die sich der indivi-

1 Die Figur des Apolis taucht im Hintergrund der Polis auf, und ihr
wird von Sophokles der Dimohig, der >in der Stadt Herausragendes,
gegeniibergestellt (Antigone, V. 370). Der als Apolis Titulierte ent-
spricht unserem >Staatenlosens, er kann aber auch in einem weiteren
Sinne aufgefafst werden analog dem erwihnten Atopos, der wortlich
genommen ortlos< ist, der aber auch als >seltsams, als >deplaziert
gilt, als einer, der >nicht vollig am Platze« ist. Das Alpha privativum
der beiden griechischen Ausdriicke 14ft sich nicht nur als Negation,
sondern ebenso als Ausdruck eines Entzugs verstehen.
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duellen Steuerung wie auch der 6ffentlichen Kontrolle ent-
zieht. Dem Sagen, das im Kosmos des Gesagten entschwin-
det, tritt ein Sagen gegeniiber, das nicht etwas sagt und in
diesem Sinne nichtssagend ist. Was Max Weber als das Cha-
rismatische dem Alltag der Institutionen entgegensetzt,
macht sich uiberall geltend; dies weist darauf hin, dafS jede
Normalitit, auch die kosmologisch, theologisch oder kos-
mopolitisch ambitionierte Normalitit, etwas ausspart, das
sich in Anomalien dufSert und in einen lunatic fringe aus-
franst.

3. Eigenheit, Fremdheit, Kontingenz

Eine Gesamtordnung ldft sich nur dann bruchlos denken,
wenn der Ort, von dem aus sich das Ganze entfaltet, in
einem vorgegebenen Ganzen entschwindet. Was wir Mo-
derne nennen, 1d3t sich beschreiben als die Infragestellung
dieser Ganzheitsvision. Die Selbstverkennung eines Kosmio-
theoros, der sich selbst dem Schauspiel zurechnet, das er
betrachtet, wird durchbrochen, und die vorgegebene Ord-
nung erweist sich als Ergebnis einer Ordnungsstiftung. Da-
bei sind zwei zentrale Entdeckungen mafSgebend: die Ent-
deckung eines Selbst, das >ich< sagt, bevor es als >Subjekt«
tituliert wird, und das in seiner Selbstbezuiglichkeit das Be-
ziehungsgefiige des Ganzen sprengt, und dazu die Entdek-
kung einer radikalen Kontingenz, die nicht nur die offenen
Spielrdume einer Ordnung nutzt, sondern die Ordnung
selbst antastet. Eine solche Ordnung kann nicht nur in Un-
ordnung ausarten, sie kann in eine andere Ordnung tiber-
gehen; sie kann anders sein, als sie ist. So finden wir bei
Descartes nicht nur die Aufgipfelung des Denkens in einem
Cogito, sondern auch den Gedanken, dafs Gott eine andere
Mathematik hitte schaffen konnen. Die Ordnungen, in de-
nen wir uns bewegen, erweisen sich als Ordnungen im Po-
tentialis. Wie der merkwiirdige Romanheld aus Musils
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