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Vorwort

Inmitten einer dustern und tber die MaBen verantwort-
lichen Sache seine Heiterkeit aufrechterhalten ist nichts
Kleines von Kunststiick: und doch, was wire notiger als
Heiterkeit? Kein Ding gerit, an dem nicht der Ubermut
seinen Teil hat. Das Zuviel von Kraft erst ist der Beweis
der Kraft. — Eine Ummwertung aller Werte, dies Fragezei-
chen so schwarz, so ungeheuer, daf3 es Schatten auf den
wirft, der es setzt — ein solches Schicksal von Aufgabe
zwingt jeden Augenblick, in die Sonne zu laufen, einen
schweren, allzuschwer gewordnen Ernst von sich zu
schiitteln. Jedes Mittel ist dazu recht, jeder »Fall« ein
Glicksfall. Vor allem der Krigg. Der Krieg war immer
die grofie Klugheit aller zu innerlich, zu tief gewordnen
Geister; selbst in der Verwundung liegt noch Heilkraft.
Ein Spruch, dessen Herkunft ich der gelehrten Neu-
gierde vorenthalte, war seit langem mein Wahlspruch:

increscunt animi, virescit volnere virtus.

Eine andre Genesung, unter Umstinden mir noch er-
wunschter, ist Gorgen aushorchen . . . Es gibt mehr Gotzen
als Realitdten in der Welt: das ist mein »boser Blick« fur
diese Welt, das ist auch mein »boses Obr« . . . Hier ein-
mal mit dem Hammer Fragen stellen und, vielleicht, als
Antwort jenen berithmten hohlen Ton horen, der von
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geblihten Eingeweiden redet — welches Entzicken fir
einen, der Ohren noch hinter den Ohren hat — fiir mich
alten Psychologen und Rattenfinger, vor dem gerade
das, was still bleiben mochte, laut werden muff . . .

Auch diese Schrift — der Titel verrit es — ist vor allem
eine Erholung, ein Sonnenfleck, ein Seitensprung in den
MiiBiggang eines Psychologen. Vielleicht auch ein neuer
Krieg? Und werden neue Gotzen ausgehorcht?. ..
Diese kleine Schrift ist eine grofe Kriegserklirung; und
was das Aushorchen von Gotzen anbetrifft, so sind es
diesmal keine Zeitgotzen, sondern ewige Gotzen, an die
hier mit dem Hammer wie mit einer Stimmgabel geriihrt
wird — es gibt tiberhaupt keine dlteren, keine uberzeug-
teren, keine aufgeblaseneren Gotzen ... Auch keine
hohleren . . . Das hindert nicht, dal} sie die geglaubiesten
sind; auch sagt man, zumal im vornehmsten Falle,
durchaus nicht Gotze . . .

Turin, am 3o0. September 1888,
am Tage, da das erste Buch der Umwertung aller Werte zu
Ende kam.

Friedrich Nietzsche



SPRUCHE UND PFEILE

1 MuBiggang ist aller Psychologie Anfang. Wie? wire
Psychologie — ein Laster?

2 Auch der Mutigste von uns hat nur selten den Mut
zu dem, was er eigentlich weiff . . .

3 Um allein zu leben, mul3 man ein Tier oder ein Gott
sein — sagt Aristoteles. Fehlt der dritte Fall: man mul3
beides sein — Philosoph.

4 »Alle Wahrheit ist einfach.« — Ist das nicht zwiefach
eine Luge? -

5 Ich will, ein fir allemal, vieles nicht wissen. — Die
Weisheit zieht auch der Erkenntnis Grenzen.

6 Man erholt sich in seiner wilden Natur am besten
von seiner Unnatur, von seiner Geistigkeit . . .

7 Wie? ist der Mensch nur ein Fehlgriff Gottes? Oder
Gott nur ein Fehlgriff des Menschen? —

8 Aus der Kriegsschule des Lebens. — Was mich nicht
umbringt, macht mich stirker,



9 Hilf dir selber: dann hilft dir noch jedermann. Prin-
zip der Nichstenliebe.

10 Dall man gegen seine Handlungen keine Feigheit
begeht! dall man sie nicht hinterdrein im Stiche lift! -
Der Gewissensbil} ist unanstindig,.

11 Kann ein Ere/ tragisch sein? — Dall man unter einer
Last zugrunde geht, die man weder tragen, noch abwer-

fen kann? . . . Der Fall des Philosophen.

12 Hat man sein waram? des Lebens, so vertrdgt man
sich fast mit jedem wie? — Der Mensch strebt wicht nach
Glick; nur der Englinder tut das.

13 Der Mann hat das Weib geschaffen — woraus doch?
Aus einer Rippe seines Gottes — seines »ldeals« . . .

14 Was? du suchst? du mochtest dich verzehnfachen,
verhundertfachen? du suchst Anhidnger? — Suche Nu/-
len!-

15 Posthume Menschen — ich zum Beispiel — werden
schlechter verstanden als zeitgemiBe, aber besser gehirt.
Strenger: wir werden nie verstanden — und daber unsre
Autoritit . . .

16 Unter Frawen. — »Die Wahrheit? O Sie kennen die
Wahrheit nicht! Ist sie nicht ein Attentat auf alle unsre
pudenrs?« —



17 Das ist ein Kinstler, wie ich Kinstler liebe, be-
scheiden in seinen Bedirfnissen: er will eigentlich nur
zweierlei, sein Brot und seine Kunst — panem et Circen . . .

18 Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen weil3,
der legt wenigstens einen Sénn noch hinein: das heif3t, er
glaubt, daf3 ein Wille bereits darin sei (Prinzip des »Glau-
bens«).

19 Wie? ihr wilhltet die Tugend und den gehobenen
Busen und seht zugleich scheel nach den Vorteilen der
Unbedenklichen? — Aber mit der Tugend vergichtet man
auf »Vorteile« . . . (einem Antisemiten an die Haustiir).

20 Das vollkommene Weib begeht Literatur, wie es
eine kleine Stinde begeht: zum Versuch, im Voriiber-
gehn, sich umblickend, ob es jemand bemerkt und daff es
jemand bemerkt . . .

21 Sich in lauter Lagen begeben, wo man keine
Scheintugenden haben darf, wo man vielmehr, wie der
Seiltinzer auf seinem Seile, entweder stlirzt oder steht —
oder davon kommt . . .

22 »Bose Menschen haben keine Lieder.« — Wie
kommt es, daB die Russen Lieder haben?

23 »Deutscher Geistw seit achtzehn Jahren eine contra-
dictio in adjecto.
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24 Damit, daB man nach den Anfingen sucht, wird
man Krebs. Der Historiker sieht riickwirts; endlich
lanbt er auch rickwirts,

25 Zufriedenheit schitzt selbst vor Erkiltung. Hat je
sich ein Weib, das sich gut bekleidet wulite, erkiltet? —
Ich setze den Fall, dal3 es kaum bekleidet war.

26 Ich miBtraue allen Systematikern und gehe ihnen
aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an
Rechtschaffenheit.

27  Man hilt das Weib fiir tief — warum? weil man nie
bei ihm auf den Grund kommt. Das Weib ist noch nicht
einmal flach.

28  Wenn das Weib minnliche Tugenden hat, so ist es
zum Davonlaufen; und wenn es keine minnlichen
Tugenden hat, so liuft es selbst davon.

29 »Wie viel hatte ehemals das Gewissen zu beillen!
welche guten Zihne hatte es! — Und heute? woran fehlt
esf« — Frage eines Zahnarztes.

30 Man begeht selten eine Ubereilung allein. In der
ersten Ubereilung tut man immer zu viel. Eben darum
begeht man gewohnlich noch eine zweite — und nun-
meht tut man zu wenig . . .

31 Der getretene Wurm kriitmmt sich. So ist es klug.
Er verringert damit die Wahrscheinlichkeit, von neuem
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getreten zu werden. In der Sprache der Moral: De-
mit, —

32 Es gibt einen HaB auf Lige und Verstellung aus
einem reizbaren Ehrbegriff; es gibt einen ebensolchen
HaB aus Feigheit, insofern die Liige, durch ein gottliches
Gebot, verboten ist. Zu feige, um zu ligen . . .

33 Wie wenig gehort zum Gliicke! Der Ton eines
Dudelsacks. — Ohne Musik wire das Leben ein Irrtum.
Der Deutsche denkt sich selbst Gott liedersingend.

34 On ne peut penser et écrire qu’assis (G. Flaubert). —
Damit habe ich dich, Nihilist! Das Sitzfleisch ist gerade
die Sénde wider den heiligen Geist. Nur die ergangenen
Gedanken haben Wert.

35 Es gibt Fille, wo wir wie Pferde sind, wir Psycho-
logen, und in Unruhe geraten: wir sechen unsern eignen
Schatten vor uns auf- und niederschwanken. Der Psy-
chologe mul} von sich absehn, um {iberhaupt zu sehn.

36  Ob wir Immoralisten der Tugend Schaden tun? —
Ebensowenig, als die Anarchisten den Firsten. Erst
seitdem diese angeschossen werden, sitzen sie wieder
fest auf ihrem Throne. Moral: wan muff die Moral anschie-

[fen.

37 Du ldufst poran? — Tust du das als Hirt? oder als
Ausnahme? Ein dritter Fall wire der Entlaufene . ..
Erste Gewissensfrage.



38  Bist du echt? oder nur ein Schauspieler? Ein Vertre-
ter? oder das Vertretene selbst? — Zuletzt bist du gar bloB
ein nachgemachter Schauspieler . . . Zweite Gewissens-
frage.

39 Der Enttiuschte spricht. — Ich suchte nach groBen
Menschen, ich fand immer nur die Affen ihres Ideals.

40 Bist du einer, der zusieht? oder der Hand anlegt? —
oder der wegsieht, beiseite geht ... Dritte Gewissens-
frage.

41 Willst du mitgehn? oder vorangehn? oder fiir dich
gehn? . .. Man mul3 wissen, was man will und daf man
will. — Vierte Gewissensfrage.

42 Das waren Stufen fiir mich, ich bin Gber sie hinauf-
gestiegen — dazu mulite ich Uber sie hinweg. Aber sie
meinten, ich wollte mich auf ihnen zur Ruhe setzen . . .

43 Was liegt daran, dalB ich recht behalte! Ich habe zu
viel recht. — Und wer heute am besten lacht, lacht auch
zuletzt,

44 Formel meines Gliicks: ein Ja, ein Nein, eine gerade
Linie, ein Ziel . . .



DAS PROBLEM DES SOKRATES

1 Uber das Leben haben zu allen Zeiten die Weisesten
gleich geurteilt: es tangt nichts . . . Immer und tiberall hat
man aus ihrem Munde denselben Klang gehort — einen
Klang voll Zweifel, voll Schwermut, voll Midigkeit am
Leben, voll Widerstand gegen das Leben. Selbst Sokra-
tes sagte, als er starb: »leben — das heiit lange krank sein:
ich bin dem Heilande Asklepios einen Hahn schuldig«.
Selbst Sokrates hatte es satt, — Was beweist das? Worauf
weist das? — Ehemals hétte man gesagt (— oh, man hat es
gesagt und laut genug und unsre Pessimisten voran!):
»Hier mul} jedenfalls etwas wahr sein! Der consensus sa-
pientinm beweist die Wahrheit.« — Werden wir heute noch
so reden? dirfen wir das? »Hier mul} jedenfalls etwas
krank sein« — geben wir zur Antwort: diese Weisesten
aller Zeiten, man sollte sie sich erst aus der Nihe ansehn!
Waren sie vielleicht allesamt auf den Beinen nicht mehr
fest? spiat? wackelig? décadents? Frschiene die Weisheit
vielleicht auf Erden als Rabe, den ein kleiner Geruch
von Aas begeistert? . . .

2 Mir selbst ist diese Unehrerbietigkeit, dal3 die gro-
Ben Weisen Niedergangs-Typen sind, zuerst gerade in ei-
nem Falle aufgegangen, wo ihr am stirksten das gelehrte
und ungelehrte Vorurteil entgegensteht: ich erkannte
Sokrates und Plato als Verfalls-Symptome, als Werk-
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zeuge der griechischen Auflésung, als pseudogriechisch,
als antigriechisch (»Geburt der Tragddie« 1872). Jener
consensus sapientinm — das begriff ich immer besser —
beweist am wenigsten, dal} sie recht mit dem hatten,
worliber sie iibereinstimmten: er beweist vielmehr, dal3
sie selbst, diese Weisesten, irgendworin physiologisch
Ubereinstimmten, um auf gleiche Weise negativ zum
Leben zu stehn — stehn zu miissen. Urteile, Werturteile
tiber das Leben, fiir oder wider, konnen zuletzt niemals
wahr sein: sic haben nur Wert als Symptome, sie kom-
men nur als Symptome in Betracht — an sich sind solche
Urteile Dummbheiten. Man muf3 durchaus seine Finger
danach ausstrecken und den Versuch machen, diese er-
staunliche finesse zu fassen, daff der Wert des Lebens nicht
abgeschétzt werden £ann. Von einem Lebenden nicht, weil
ein solcher Partei, ja sogar Streitobjekt ist und nicht
Richter; von einem Toten nicht, aus einem andren
Grunde. — Von seiten eines Philosophen im Wert des
Lebens ein Problem sehn, bleibt dergestalt sogar ein
Einwurf gegen ihn, ein Fragezeichen an seiner Weisheit,
eine Unweisheit. — Wie? und alle diese groBen Weisen —
sie wiaren nicht nur décadents, sie wiren nicht einmal
weise gewesen? — Aber ich komme auf das Problem des
Sokrates zuriick.

3 Sokrates gehorte, seiner Herkunft nach, zum nieder-
sten Volk: Sokrates war Pobel. Man weil3, man sieht es
selbst noch, wie hiBlich er war. Aber HilBlichkeit, an
sich ein Einwand, ist unter Griechen beinahe eine Wi-
derlegung. War Sokrates iiberhaupt ein Grieche? Die
HiBlichkeit ist hidufig genug der Ausdruck einer ge-
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kreuzten, durch Kreuzung gebemmien Entwicklung. Im
andern Falle erscheint sie als niedergebende Entwicklung.
Die Anthropologen unter den Kriminalisten sagen uns,
daB der typische Verbrecher hillich ist: monstrum in
Sfronte, monstrum in animo. Aber der Verbrecher ist ein
décadent. War Sokrates ein typischer Verbrecher? — Zum
mindesten widerspriche dem jenes beriihmte Physio-
gnomen-Urteil nicht, das den Freunden des Sokrates so
anstoBig klang. Ein Auslinder, der sich auf Gesichter
verstand, sagte, als er durch Athen kam, dem Sokrates
ins Gesicht, er se/ ein monstrum — er berge alle schlimmen
Laster und Begierden in sich. Und Sokrates antwortete
bloB3: »Sie kennen mich, mein Herrl« -

4 Auf décadence bei Sokrates deutet nicht nur die zuge-
standne Wiistheit und Anarchie in den Instinkten: eben
dahin deutet auch die Superfétation des Logischen und
jene Rbachitiker- Bosheit, die ihn auszeichnet. Vergessen
wir auch jene Gehors-Halluzinationen nicht, die als
»Dimonion des Sokrates«, ins Religiose interpretiert
worden sind. Alles ist Ubertrieben, buffo, Karikatur an
ihm, alles ist zugleich versteckt, hintergedanklich, unter-
irdisch. — Ich suche zu begreifen, aus welcher Idiosyn-
krasie jene sokratische Gleichsetzung von Vernunft =
Tugend = Glick stammt: jene bizarrste Gleichsetzung,
die es gibt und die insonderheit alle Instinkte des ilteren
Hellenen gegen sich hat.

5 Mit Sokrates schligt der griechische Geschmack zu-
gunsten der Dialektik um: was geschieht da eigentlich?
Vor allem wird damit ein vornebmer Geschmack besiegt;

19



der Pébel kommt mit der Dialektik obenauf. Vor Sokra-
tes lehnte man in der guten Gesellschaft die dialekti-
schen Manieren ab: sie galten als schlechte Manieren, sie
stellten bloB3. Man warnte die Jugend vor ihnen. Auch
miltraute man allem solchen Prisentieren seiner
Griinde. Honette Dinge tragen, wie honette Menschen,
ihre Griinde nicht so in der Hand. Es ist unanstindig,
alle finf Finger zeigen. Was sich erst beweisen lassen
mul3, ist wenig wert. Uberall, wo noch die Autoritit zur
guten Sitte gehort, wo man nicht »begriindet«, sondern
befiehlt, ist der Dialektiker eine Art Hanswurst: man
lacht Gber ihn, man nimmt ihn nicht ernst. — Sokrates
wat der Hanswurst, det sich ernstnehmen machte: was
geschah da eigentlich? —

6 Man wihlt die Dialektik nur, wenn man kein andres
Mittel hat. Man weif3, dal man Mi3trauen mit ihr erregt,
daf} sie wenig iiberredet. Nichts ist leichter wegzuwi-
schen als ein Dialektiker-Effekt: die Erfahrung jeder
Versammlung, wo geredet wird, beweist das. Sie kann
nur Notwehr sein, in den Hinden solcher, die keine
andern Waffen mehr haben. Man mul3 sein Recht zu
erzwingen haben: eher macht man keinen Gebrauch von
ihr. Die Juden waren deshalb Dialektiker; Reineke
Fuchs war es: wie? und Sokrates war es auch? —

7 — Ist die Ironie des Sokrates ein Ausdruck von Re-
volte? von Pobel-Ressentiment? genieft er als Unter-
driickter seine eigne Ferozitit in den Messerstichen des
Syllogismus? rdcht er sich an den Vornehmen, die er
fasziniert? — Man hat, als Dialektiker, ein schonungslo-
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ses Werkzeug in der Hand; man kann mit ithm den
Tyrannen machen; man stellt blof3, indem man siegt. Der
Dialektiker tiberldt seinem Gegner den Nachweis, kein
Idiot zu sein: er macht wiitend, er macht zugleich hilflos.
Der Dialektiker depotenziert den Intellekt seines Geg-
ners. — Wie? ist Dialektik nur eine Form der Rache bei
Sokrates?

8 Ich habe zu verstehn gegeben, womit Sokrates ab-
stoBlen konnte: es bleibt um so mehr zu erkliren, daff er
faszinierte. — Dal} er eine neue Art Agon entdeckte, dall
er der erste Fechtmeister davon fiir die vornehmen
Kreise Athens war, ist das eine. Er faszinierte, indem er
an den agonalen Trieb der Hellenen riithrte — er brachte
eine Variante in den Ringkampf zwischen jungen Min-
nern und Junglingen. Sokrates war auch ein groBer
Erotiker.

9 Aber Sokrates erriet noch mehr. Er sah hinter seine
vornehmen Athener; er begriff, dali sein Fall, seine Idio-
synkrasie von Fall bereits kein Ausnahmefall war. Die
gleiche Art von Degenereszenz bereitete sich tiberall im
Stillen vor: das alte Athen ging zu Ende. — Und Sokrates
verstand, daB alle Welt thn #izzg hatte — sein Mittel, seine
Kur, seinen Personal-Kunstgriff der Selbst-Erhal-
tung . . . Uberall waren die Instinkte in Anarchie; iber-
all war man finf Schritt weit vom Exzel3: das monstrum
in animo war die allgemeine Gefahr. »Die Triebe wollen
den Tyrannen machen; man mul} einen Gegentyrannen
erfinden, der stirker ist« . .. Als jener Physiognomiker
dem Sokrates enthtllt hatte, wer er war, eine Hohle aller
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