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Nach 20 Jahren Gruppe 47, Manifesten und Wahlhilfe fir die parlamenta-
rische Opposition seien die geschichtliche Erinnerungstatigkeit und
Schreibweise der literarischen Intelligenz in Westdeutschland, so meinten
viele ihrer Vertreter selber, von den Ereignissen in Berlin 1966/67 zum
ersten Kassensturz nach 1945 genétigt worden: »die Kasse war leer«
(H. M. Enzensberger). Das vorliegende Buch untersucht diesen und an-
dere Debattenkerne um 1968. Es geht erstmals systematisch den Spuren
der Nihe nach, in der literarische und rebellische Oppositionshaltungen,
alte und neue, damals aktuell sich entdeckten. In welcher Vielfalt drama-
tisch ausagierter Widerspriiche und komplizierter Wechselwirkungen und
Entfernungen dies geschah, ist weitgehend in Vergessenheit gebracht. Ge-
gen dieses Vergessen, ebenso wie gegen die Mythisierung der Revolte,
schreibt das Buch an. Seine essayistische Schreibweise verbindet einen fra-
gend-analytischen Umgang mit dem Material - auf eine ebensolche Lekti-
reweise bauend — mit einer Fiille von >punktuellen< Rekonstruktionen, die
den Szenen und Situationen, den Tumulten und Kapriolen gelten, die nach
Walter Benjamins schénem Begriff vom Organcharakter der Literaturge-
schichte Bilder sind, in denen die fortgeschriebenen Konflikte zwischen
>Politik« und >Literature, >Geschichte< und >Reflexionskultur< heute wieder
erkennbar sind.
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Nach-Moderne 1968: Ein Rickblick

Das Schreiben ist immer oppositionell, selbst im freiesten
Staat. Das Schreiben ist eine Opposition an sich.

Wolfgang Koeppen am 8. Juni 1990

1. Als miifite von anderen deutschen Daten mit der Jahreszahl 8 am
Ende abgelenkt werden — z. B. von zweimal »9. November, 1918
und 1938 (neben 9. 11. 1923) —, hat das Zahlensymbol >1968« auf
dem Erinnerungsmarkt 1988 den hochsten Nennwert erzielt. In
der Menge gedruckter und elektronisch vermittelter Gedenkpro-
dukte fehlten eine historische Darstellung literarischer Anteile an
dersantiautoritiren Bewegung< um 1968 und die literaturkritische
Reflexion.

Populire, auf grofle Verbreitung angelegte Zeugnissammlun-
gen? verzichteten nicht auf prominente Literatenstimmen aus der
Zeit. Das widerspricht nicht der literarkulturellen Fehlanzeige im
Gedenkjahr. Denndie Legende, ein kritischer Zeitgeist spreche aus
jenen Stimmen stets verlifilich, verkauftsich allemal gut und wird
von der literarischen Intelligenz gendhrt. Martin Walser tber
Auschwitz?, Erich Fried tber die Vietnam-Berichterstattung?,
Hans Magnus Enzensberger im Gesprich mit Rudi Dutschke &
Co.> vorzuzeigen, das illuminiert den (bekannten) Themenkatalog
der Sixties, schmeichelt den Wiirdentragern des Literaturbetriebs,
»deckt« aber die Denkvermeidungs-Tendenz der Kulturwaren-In-
dustrie in Sachen Literatur und Opposition. Dementsprechend
fallen Literaten-Zeugnisse bei der Dokumentation von »68er<The-
men-Komplexen, die eine genuin literarische Geschichte haben,
dann ganz weg. Dieses fiir die gegenwirtige Literatur-Offentlich-
keit symptomatische Riickblick-Paradox — anwesende literarische
Prominenz, abwesende Literatur — scheint vom Gedenkzwang im
Gedenkjahr tiber den >normalen< Entfremdungsgrad in den Bezie-
hungen zwischen Opposition und Literatur noch hinausgetrieben
worden zu sein; am Beispiel so>literaturnaher< Themen wie »Radi-
kalisierung tiber den Kopf«, »Utopie« oder »Spuren der Verinde-
rung« mag dieser Befund hier im Voriibergehen zur Stichprobe
empfohlen sein.¢

Eine Probe aufs Exempel ist besonders denkwirdig; 1988
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brachte den Beweis, dafl man in solcher Weise literatur-thematisch
an die antiautoritire Bewegung als kulturelle Herausforderung
zuriickdenken kann, ohbne sich dabei auf literarische Text- und
Theaterarbeit einzulassen. In einer der genannten Sammlungen’
kreisen wichtige Versuche um Kategorien, Begriffe, Erfahrungen,
die in einer Theorie und Geschichte oppositioneller Literatur
nicht fehlen diirften, wie etwa: »Bilder, Musik, Schrift«, » Denk-
barkeit [...] von Revolution, Verinderung, Praxis«, »Herausfor-
derung, die aus dem Gleichgewicht bringt«, »Zauber des grofien
Augenblicks«. Aber mit einer Ausnahme (»Lob der Extreme«)8
scheint kein konkreter Wahrnehmungsdruck zur Beachtung einer
Wechselwirkung von Revolte und Literatur um 1968, gar zur Un-
tersuchung des Oppositionscharakters der westdeutschen Litera-
tur damals/heute eingeladen zu haben. Ist die Literatur im Raum
radikaler historischer Selbsterforschung der deutschen politischen
Intelligenz moglicherweise wirklich (inzwischen) tot? Sind die so
und dhnlich lautenden Parolen aus den Jahren 1968 und 1969 ge-
schichtlich >eingeldst<? Die Irritation der Literaten und auch lite-
rarisches Verstummen in der Revolte konnen — das jedenfalls ist
auf dem Erinnerungsmarkt 1988 offenkundig geworden — mit
Hilfe einer nicht konventionell literaturkritischen Veranstaltung
wie der hier benannten Essaysammlung weitaus politischer, kul-
turgeschichtlich radikaler und aktueller thematisiert werden, als es
in den 1968 rasch zur Wieder-Mode gewordenen Kontroversen
und >danach« in den ziigellosen Zitierkartellen um den >Tod der
Literatur«< geschehen ist (vgl. S. 2481.). Natiirlich hat im Jubeljahr
auch eine Literaturwissenschaft geschwiegen, die sich als Teil des
Systems arbeitsteiliger Geschichtstilgung in der Kultur des Spit-
kapitalismus versteht.?

2. Der Befund, wonach Literatur als Reflexionsgegenstand aus
dem allgemeinen Erinnern an >1968< inzwischen verschwunden ist,
wird vom Genre-Titel Uber einer Abteilung der Literaturge-
schichte nach »68, >Literatur der Studentenbewegungs, nicht kor-
rigiert. Es handelt sich hierbei um ein Uberlieferungsklischee, das
durch Genetiv-Koppelung eine situative Zusammengehorigkeit
bloff vortauscht und so tauschend fortschreibt. Es sagt aber eben-
sowenig Schmeichelhaftes iiber den konkreten Zusammenhang
der Revolte mit Literatur wie die Erwihnung blof§ literarischer
Prominenz in >68er< -Anthologien. Einige Studenten wurden zu
Schriftstellern, nachdem sie sich besiegt glaubten als Revolutio-
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nire und sich bleibende Anerkennung versprachen als Biirger im
belletristischen Kontinuum. Es begann 1973 mit Peter Schneiders
ungedecktem Wechsel seines gekrinkten Revolte-Ichs auf Biich-
ners Lenz-Figur und verlief sich in einer Menge meist peinlich
selbstgerechter Sohn-Vater-Schriften um 1980.

3. Es scheint so, als gehorte es wesentlich zur Geschichte der
Literatur in Deutschland, daf§ ihre Mitwirkung am Zustandekom-
men und an den sozialen Wirkungen von Ereignissen, die als
>Schock in der Kulturs, aber nicht als Gegenstinde narzifltischer
»>Abklirungs« und Anpassungsschiibe in Erinnerung zu bleiben
verdienten, regelmiflig und zuverlissig in Vergessenheit gebracht
wird. Es ist aber eben diese Arbeit, die das Ansehen des Literatur-
betriebs als ideeller politischer Apparatur in unserer evolutioniren
Konsensgesellschaft gewihrleistet und ihn frei und offen hilt fir
immer neue Erfillung der ihm >zuwachsenden< nationalen Aufga-
ben.

Eine einfache Falschdatierung begtinstigt die >rein politische«
Vergessensleistung. Fixiert auf 1968 trifft der Riickblick auf eine
Zeit, da die antiautoritire Bewegung in Westdeutschland lingst
ihre eigene Krise bearbeitet, sich in unterschiedliche >Strategienc
auflerparlamentarischer Opposition zerstreut und dafiir den Titel
erhilt, APO, der ihre Einheitlichkeit noch suggeriert. — Wir »se-
hen<dann einen Geschichtsabschnitt der Revolte, der in der Tat
dominant politisch war.

Das Auffilligste: Organisationsfragen mit amusischer Projekt-
orientierung und Tradition standen auf der Tagesordnung der
Rebellen und faszinierten manche >linksliberalen< Generationsge-
nossen im Literaturbetrieb, die dann bis in die Endsiebziger fir
die Laufstege politischer Programmliteratur auf dem >biirger-
lichen< Buch- und Filmmarkt gesorgt haben (»Verbreitung der
Einsicht in die Notwendigkeit solidarischen Handelns« und Op-
posmon gegen »die Bewegungen des Kapitals«!'?). Gedankenli-
nien, Briiche, Verdringung auf dieser Feuilleton-Ebene begtinsti-
gen heute die amusischen Sichtweisen des Erinnerns. Es kommt
hinzu, daff man sich im Literaturbetrieb schon 1968 gut eingelernt
hatte in die strukturelle Erfolgsmaxime: relative Gleichgiltigkeit
gegentber >Inhalten<. Mufite man nicht, voran in den Verlagen,
seine grofiziigige Wirtschaftlichkeit auf neuer, technologischer
Produktivitatsstufe unter Bewels stellen, also tendenziell gegenre-
bellisch? Jedenfalls trug der Betrieb innerliterarische, >literarspezi-
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fische< Oppositionen, wenn iberhaupt, nicht grindlich in sich
selber aus, erweiterte sich nach der Logik des Liberalismus: nutzte
seine kulturellen Foren und Biithnen, die Kunst des Laissez faire zu
entwickeln. Die Kommunikation tber den politischen Stamm-
tisch florierte wie spontan, aber, threr >Natur« nach, reaktiv zur
Bewegung im Land, wihrend uber den literarischen Hinter- und
Un-Sinn, der in den Nischen und Rissen der spektakuliren >68er«
Rhetoriken als individuelles, interesselos-rebellisches Sprachspiel
seine Bewegungsform hat, >hinweggesehen< wurde.!!

4. So>loste sich« aktuell in beschleunigter Formierung der alte
Widerspruch der politischen Literaturgeschichte in seine Oberfla-
che auf, und er trat dergestalt als >Literatur 1968« in die Uberliefe-
rung ein: Ein >politisches< Meinen, das in Loyalititskrisen offener
Gesellschaften als >vorlauter Kritikgebrauch« besonders krass zu
konkret >politischer< Schreibasthetik in Widerspruch gerit, domi-
niert das 6ffentliche Bild der>Literatur im Betrieb< und tiberdeckt
den in Wahrheit ungelosten Widerspruch.!2 Als seien Schreibwei-
sen, deren Oppositionscharakter sich einer grundsitzlichen Il-
loyalitit der Schreibenden gegen institutionalisierte Freiheiten
verdankt, gar nicht im Umlauf.

Die allgemeine 6konomische Modernitit von >1968« hat sich
dieser pseudoliterarischen Selbstdarstellungsstrategie im Litera-
turbetrieb, die prominent mit dem Namen Ginter Grass ver-
knupft ist, bedient und sich auf dem Buchmarkt entfalten konnen.
Die geschiftige Reproduktionsweise des Mitnehmens und Weiter-
machens setzt sich als >Positions<Spektakel derjenigen Literaten
fort, deren Verstindigungs-Code es ist, um jeden Preis weiter-
schreiben zu wollen unter besonderer Beriicksichtigung der sich
entfaltenden >Gegebenheiten< einer Betriebsform, die >immer
schon<und >im Grunde«liberal ist, 1968 aber mit Pomp das liberale
Wesen als Antwort auf den Zeitgeist zelebriert.

5. Die Fixierung der Riickblicke auf das Datum 1968 begiinstigt
noch eine andere Variante der akut ékonomischen und in die
Uberlieferung fortgesetzten Erledigung des Widerspruchs zwi-
schen liberalem Positionsspektakel und oppositioneller Schreib-
weise. Die Modernisierung nidmlich, betrachten wir sie auf ihrer
Oberfliche (iiber dem Abgrund ihrer Verheerungen) als das per-
petuum mobile, das sie in threr 6konomischen Dynamik ist, treibt
periodisch die >Nach-Moderne« selbst hervor: das Gesamtvolu-
men ihrer kulturellen Abfallprodukte im Bewuf3tsein.
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Als Begriff und Verbrauchskultur ordnet die Nach-Moderne
den Abfall im Modernisierungsgedichtnis als gegenstindliche,
produktive Reproduktivititsvorstellung und pripariert auf diese
Weise das Abgefallene fiir eine 6konomische Warenzirkulation.
Allerdings ist diese Produktivitat des kulturellen Verbrauchs nicht
dem voranstirmenden Modernisierungs-Tempo unterworfen,
sondern erweist diese 6konomisch-ideologische Niitzlichkeit in
nicht mehr fortschrittsideologischen, sondern stillgestellten Ge-
brauchsumliufen; in Phasen, Perioden!3, die den Schein ihrer
Autonomie nach wie vor dem Abstand von der materiellen Pro-
duktion verdanken. Aber die von Karl Marx bis Alfred Sohn-
Rethel aufgeklirte Voraussetzung kapitalistischer Produktivitit,
die Trennung von korperlicher und geistiger Arbeit, hat im Spat-
kapitalismus eine nicht bloff entfaltete, sondern neuartige Dyna-
mik erhalten; die Neuproduktion des Abfalls aus dem industriel-
len Modernisierungsprozefy schliefit sich in je nach-modernen
Mentalititsschiiben mit geistiger Arbeit kurz, die, als kulturelles
Aufsammelgedichtnis, die Basis eines dem Anschein nach neuen,
autonom-6konomischen Kreislaufes geworden ist. Als habe sich
in einem >totalen Abseitss, jenseits des Prinzips >Ausbeutung der
Materie/Zerstorung der Natur<, das die Modernisierung der Kapi-
talverwertung ewig bestimmt, eine »andere Industrie« ausbilden
kénnen: entmaterialisiert; eine ins gigantisch Flichige gehende
Ornamentierung der Leere, die vom Tempo der materiellen Pro-
duktion erzeugt und fortgerissen wird. Diese Leere kann nicht
besser kultiviert werden als durch die ins Gewesen-Gewordene
zurtickexpandierende, die Produkt- und Zeichengeschichte auf-
mischende Konsumform.

6. Das Studium der Nach-Moderne als Begriff und Debatten-
Kontext!* fiihrt auf einen Kernpunkt kontroverser politischer Ge-
schichtsdeutung, wo wir beobachten kénnen, daf§ Kulturerzeug-
nisse in der Moderne befragt werden, ob sie im Bewufitsein eines
>Bruchs« mit ihr entstanden seien. Es ist der ideologische >Haupt-
schein« in den Debatten, dafl sich Nach-Moderne solchem Bruch
verdanke. Aber das historische Faktum ist zunachst nur dies: Die
Wohlstandsgesellschaften drangen Glicks- und Genufivorstellun-
gen im Gesamtbereich des kulturellen Warengebrauchs in ein
soziales Abseits, wenn diese Vorstellungen im Konsum-Konti-
nuum der Moderne ihr Geniige nicht mehr finden. Massenhaft
kann solches Ungeniigen werden, wenn ihm 6konomische Krisen
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im Kontinuum zu Hilfe kommen, wie am Avantgarde-Kontext,
der sich um den Hollywood-Kollaps der sechziger Jahre gebildet
hat, besonders griffig demonstriert worden ist.!* Dann bilden sich
tber >Massenbewegungen< (Hauptbeispiel Beat) >politische« Dis-
kursformen aus, die der >Krise des Zusammenhangs von Kultur
und Geschichte« Herr zu werden suchen.

7. In der internationalen Vorgeschichte der >68er< Bewegungen
beobachten wir zwei Oppositionen gegen das kulturelle Konti-
nuum des Freien Westens, die sich einer >nach-modernen< Be-
wufltseinslage verdanken: eine >Politik der Form<und eine >Politik
der Bedurfnisse«.'¢ Sie formieren sich beide als »underground, tre-
ten >dortc aber in Widerspruch zueinander. Die >Politik der Be-
diirfnisse« beansprucht den Begriff des bewegenden Untergrunds
(movement) fir sich, und an der Oberfliche der Nach-Moderne-
Debatten besetzt sie ihn auch. Dieser >Untergrund nah unter der
Oberfliche« der Wohlstandsgesellschaften, der Schauplatz ihres
Vorbewufitseins, ist eine reich bebilderte sozialoppositionelle
Glucksvorstellung, deren Verallgemeinerung in der Ghettoisie-
rung der Hippie-Camps nur voriibergehend gebremst schien und
die als Musik die Grenzen zwischen ihrer politischen und industri-
ellen Qualitat schon iberschritten hatte, als sie revolutionire
Kampfformen anzunehmen begann (Symbol Berkeley). Fiir diese
>kalifornische« Nach-Moderne gilt das ceterum censeo aller De-
batten, wonach sie in ihrer 6konomischen Dynamik ein Produkt
der Moderne sei (siehe ). In dieser Version wird sie auch Gegen-
stand der politischen Philosophie, die ihren oberflichlichen Cha-
rakter zu hinterfragen und aufzusprengen sucht."”

In aller >Politik der Form« aber, in allen ithren Medien und laut
ihren philosophischen (»vorlaufigen«) Richtlinien® pendelt sich
thr >alter« Ort in der Kultur dsthetisch ein. Dies ist die Perspektive
der Kunst im Fortgang des Moderne- Nach-Moderne-Modells von
unten her. Die >Politik der Form« ist an der >Oberfliche« der So-
zialoppositionen ortlos, mogen sie sich modern oder nach-
modern selbst verstehen; sie ist dsthetisch konsequent subversiv
als Aktion und méchte es auch 6konomisch sein.!?

8. Im Westdeutschland des Jahres 1968 war es naturgemaf der
Literaturbetrieb, der sich auf die oberflichlichen Phinomene der
Nach-Moderne, wenn auch zuerst schwerfillig, einlieff und damit
ihre politisch-dsthetische Widerspriichlichkeit einkaufte — jedoch
im strukturellen Trend, sie politisch aufzulésen. Sie war >mitge-
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Fuck you President Johnson

No I mean love you

I mean isn’t that what the war’s all about?

I mean you’re not gettin enough good lovin, are you
& I'm not

& Mao Tse Tung don’t look like enough

or Ho Chi Minh

& you can’t fuck too good on one bowl of rice per day
& what abt McNamara?

aus: Tuli Kupferberg, Bayonet Drill (in Fuck You. Underground Poems. Unter-
grund Gedichte, hg. v. Ralf-Rainer Rygulla. 1968)

kommen« beim Import aus den USA, wo sie vom Reklame-Dis-
kurs einer vorgeblichen Literaturrevolution im Zeichen der Nach-
Modernebereits iiberdeckt, d. 1. dominant auf konsumkulturellen
>Losungs«-Kurs gebracht war.20 Auf dem heimischen Markt hatte
man dagegen mit der Ware mehr Mihe als im Herkunftsland, weil
thre 6konomische Qualitit von ihrer revolutioniren Lesart ab-
zutrennen schwieriger war; zu aufféllig in ihrer Nihe zur >Mar-
cuse-Liniec<der Berliner Rebellen war im westdeutschen Klima die
>Politik der Bedrfnisse¢, die der Ware eingeschrieben war (aber
stillgestellt werden mufite, um ihren 6konomischen Wert herge-
ben zu konnen). Ideologisch gesehen geht es hier nicht um die
Anstofligkeit dieser Linie >rechtsc im Lande, sondern >links< im
Literaturbetrieb. Dieser lebte in der oben angedeuteten struktu-
rellen Manier zur Zeit vom >Aufbruch«: Seine expansive Flexibili-
tit resultierte aus seiner Offnung fiir den linken Meinungsmarkt,
und er feierte seine schonsten Siege, wenn die fir deutsche Mafi-
stibe recht links artikulierten politischen Positionen z. B. eines
Martin Walser seine Dynamik steigerten. Trat nun die »amerikani-
sche«Ware in ihrer vollen Widerspriichlichkeitauf, als nexe Litera-
tur in Text- und Debattengestalt, der man hierzulande weder ihren
gliickspolitischen noch ihren subversiv literarischen Stachel schon
hatte nehmen kénnen, dann war ein bruchloser Import noch nicht
moglich. Das politische Subjekt des »demokratischen Befreiungs-
prozesses«?! stiirzte sich auf die neue >Literatur< aus dem Westen
wie auf ein Mifiverstandnis: Misse nicht die demokratische Lite-
ratur ihre Ausdruckspraxis jetzt in der Arbeit an Aufklirung der

IS



Konsumgesellschaft tiber ihren falschen Alltag suchen, anstatt in
ihrer medialen, alltagsmythischen Kulturation?? Das moderne
politische Subjekt hatte Konjunktur in Westdeutschland. Nur ge-
ringflgig war es irritiert durch die surrealistisch-subversiven Si-
gnale aus dem Untergrund der Revolte und durch die Mythologie
der Subliteratur. Es war fortschrittlich bemiiht um die Tiefendi-
mension gesellschaftskritischen Begreifens. Sein Programm war
die Politisierung der Ausdruckskraft, sein Telos eine von den kapi-
talistisch produzierten Wiinschen befreite Ich-Identit und eine im
Befreiungsprozefl »mitmachende Schreibe«.2? Die >amerikani-
sche« Variante der Gliickspolitik war ihm zu undiszipliniert, zu
»birgerlich«. Und an die subversive Literarizitit der Nach-Mo-
derne dachte es nicht im Traum.

Leslie A. Fiedler

Die Pop-Kunst vertrigt ebensowenig ein mythologisches Vakuum
wie die »hohe« Kunst. Und der Leerraum, den Troja und die antike
Mythe hinterlieffen, fillte sich mit der Sache »Stadt« und der Idee
von der Zukunft in der Gegenwart.

Martin Walser

Fiedler macht auch Mut. Vor allem, wenn man ihn als Kaputtmacher
der alten Tafeln nimmt. Ich pfeife also auf sein neues Mythensoll,
stelle mich aber gern als Relais zur Verfiigung zur Fortpflanzung und
Verstirkung des neuen und hilfreichen Geriichts: die Kunst ist tot, es
lebe aber nicht die Antikunst, sondern die demokratische Litera-
tur.

Dieangemessene Ausdrucksweise. Die nicht kanonisierte Schreibe.
Die demokratische, mythenzerstérende, mitmachende Schreibe, in
der sich der demokratische Befreiungsprozefl manifestiert. In diesem
Prozefl werden heilige Kiihe erzogen, Milch zu liefern. Denn was
wir auf der Erde brauchen, ist ja vor allem mehr Milch und weniger
Mythen.

Christ und Welt, 20. 9. 1968 und 18. 10. 1968.

9. Rolf Dieter Brinkmann hat versucht, die amerikanische Er-
folgsvariante BeatPopPorno ohne viel Theorieaufwand aus dem
Nachmoderne-Komplex auszuldsen und als seine literarische Pro-
testform gegen die gepanzerte Leere der westdeutschen Nach-
NS-Gesellschaft ins Feld zu fihren.2* Zugleich war es eine Her-
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ausforderung des Gattungsbetriebs in der etablierten Literatur.?®
Der Markt nahm den Impuls auf und fihrte die Produkte des
Herausforderers >am Rande< und ohne grofies kulturelles Aufse-
hen im Sortiment. Zum kleinen Kultur-Schock dagegen, der sich
Skonomisch folgenreicher einfihrte als Brinkmanns (auch bald
nach »68« wieder zuriickgenommene)?¢ Initiative, brachte es der
vehemente Debatteneinsatz Leslie A. Fiedlers im westdeutschen
Sommerloch 1968, The Case for Post-Modernism.?” Der Affront
gegen die»alte« Literatur von Proust tber Joyce und Thomas Mann
bis Robbe-Grillet, zugleich Plidoyer fir eine >neue, die aus einem
»Jungen Massenpublikum« hervorgehe und auf es allein noch zu-
rickwirken konne, »volksnah, nicht ganz hoffihig und ein bif}-
chen gefihrlich«, war ausdriicklich literaturkritisch/medienspezi-
fisch/metapolitisch vorgetragen. Dersexotische« Debatter gab sich
spontan im Umgang mit dem Erbe der Elitekultur, unbekiimmert
gegen die Uberforderung des Bewuftseins im wissenschaftlichen
Zeitalter, »unverschimt in der Zuwendung zu den faszinotischen
Endzeit- und Gewalttraumen der Jugend-. Seine quirlige Offensi-
vitit rechnete mit der Weite des popkulturellen Horizonts (We-
stern, Indianer-Mythos, Porno, Science Fiction . ..) und mit der
Zukunft einer vitalen Alltagskunst, die gleichgiiltig gegen ihr
Schicksal in der Klassengesellschaft ist, die sie dem »Ausbeutungs-
charakter« unterwirft. Mehr als die vorgetragenen Inhalte hat die
gestische Potenz des Redners und des nachgelieferten Textes
»namhafte Autoren« provoziert?®: z. B. den Sprecher der »Experi-
mentellen Literatur«, Helmut Heiflenbiittel, zu seiner im politi-
schen Raum notorischen Verschiebe- und Konjunktiv-Rhetorik
(»Ich wiirde diesen Typus [Fiedler] als realititsabgekehrt bezeich-
nen« — »...erst [...] differenzieren und aus der Differenzierung
heraus definieren ...«)?%; vor allem den auffalligsten Vertreter ei-
nes radikal-sozialistischen Pragmatismus im Literaturbetrieb,
Martin Walser, zum Rundumschlag gegen narzifitische Verwilde-
rung (Brinkmann, Peter Handke) und zum Lob der aufklireri-
schen Arbeitsmoral des Schriftstellers.’® Aus dem Bedarf, sich
personlich entweder die isthetische oder die politische Unbe-
scholtenheit im Aufbruchsklima zu bewahren, steigt in den deut-
schen Rechthabe-Himmel 3! die Kraft einer Abstraktion, die sich
der konkreten Anschauungsfille in der Herausforderungsrede
entschligt. So ist die Chance abgewehrt, Ideen fiir eine Annahe-
rung >gluckspolitischer« an formspezifische Oppositionsarbeit in
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der>Literaturdebatte 1968<aufzugreifen, zu bedenken, ja, warum
nicht vielleicht: sie zu organisieren. Der Abwehr statt dessen die
seriose Erledigungsform des fliichtigen >Andebattierens< zu ge-
ben, bot sich ein Forum abseits vom Linksbetrieb an, das Feuille-
ton der Deutschen Wochenzeitung Christ und Welt.3?

10. Die Quellenlage erlaubt zu sagen, daf§ es der Kultur-Redak-
tion des liberalen Bildungs-Blattes gelungen war (indem sie das
amerikanisch-deutsche, »so gut wie nicht beachtete Symposium«
aus der Semesterschluf$-Stimmung in Freiburg herausholte?}), den
Diskursvorgang: »Fiedler provoziert den westdeutschen Litera-
turbetrieb« fir die deutsche antiautoritire Bewegung nutzbar zu
machen. Der Impuls kam nicht nur fir einige Schreibende, son-
dern fiir eine entstehende »Szene« gerade zur rechten Zeit.>* Aber
von dort nun, wo nicht debattiert, sondern >gemacht« wurde,
wirkte die Ambivalenz dieses Nutzens auf den Betrieb zuriuck,
von dort sendete die BeatPopPorno-Kultur die reizvollen kon-
sumkulturellen Zeichen aus, die starker Warenformigkeit als »as-
thetische Zuriickhaltung« signalisierten, so dafl das iiberall, nicht
blofl >oben< im Literaturbetrieb waltende (fahndende) Marktkal-
kul auf Aneignung schon schaltete, obwohl der ideologische Ver-
einnahmungsgrad fiir eine gute Marktlage noch zu niedrig und der
Widerstand in der literaturpolitischen Kaste grof war. Immerhin
war eine fur deutsche Verhiltnisse hochst anstofiige Variante der
»Nach-Moderne« im Dispositionsfeld des kulturindustriellen
Wachstumsgesetzes — 6konomisch geht alles — schon einmal >vor-
gemerkte und ein Offnen ihres >jugendlichen< Assoziationsrau-
mes per Debatte und destruktionistischer Agitation (Stichwort
Happening-Bewegung) war auf der Oberfliche des dominanten
»68er« Kritizismus >objektive desavouiert. Weder eine asthetisch
noch eine kulturrevolutionir angemessene Rezeption fand statt,
und das ist das Politikum im diskursiven Augenblick des Aufblit-
zens der Nach-Moderne 1968 in Deutschland.

11. Betrachten wir noch kurz diesen komplizierten 6konomi-
schen Aspekt. Die Abwehr der Fiedlerschen >Botschaft« durch
»namhafte Autoren« hatte nimlich eine ihrem Selbstbewuf$tsein
moglicherweise verborgene marktbezogene Qualitit. Zwar die
Botschaft war zurechtgestutzt und die Sache — das Zukunftsver-
sprechen einer jugendkulturellen Eigensinnigkeit und Subversi-
vitdt, die ohne Beriihrungsingste dem Kapitalismus die anar-
chischen Potenzen seiner Freiheiten abgewinnt —, sie wurde
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unter einem strengen politischen Blick entwertet. Doch diesen
Gestus machte der Selbsterhaltungstrieb auf dem Literaturmarkt
zu einem Signal 6konomischer Bewertung im Stile der Erorterung
von Effektivititsnormen in Beschiftigungsverhiltnissen (-Diszi-
pling, >Arbeitsmoral<). Das kam einer Neu-Politisierung des litera-
rischen Zweiklassensystems gleich, das von einigen der Autoren
ehrlichen Herzens im ubrigen abgelehnt wurde: Wihrend sie
einerseits>Unterklassenliteratur<auf werteten und férderten (allen
voran tat dies Martin Walser), trivialisierten sie den von Fiedler
umrissenen Bilder- und Aufierungskomplex. Nicht politisch blind
also kann uns dieses Werturteil erscheinen. Nichts ist >authen-
tischer« fiir dominante Eliten — nichts aber auch marktgerechter,
als das Interesse an der Aufrechterhaltung der Kategorie des Tri-
vialen, so austauschbar die >Substanzen« sind, die ihr jeweils un-
terworfen werden. Sprechen wir also von einem literaturpoliti-
schen Gestus, der gemischt motiviert war; von Interessen und
politischem Geschmack. Mochten die Namhaften in Brinkmanns
Augen ziemlich »alt« aussehen, sie haben eine Entwicklung kultu-
reller Gleichgiiltigkeit gegentiber der tendenziellen 6konomi-
schen Totalausbeutung der nachmodernen Impulse eingeleitet.
Das wenige an Debattenschutz, das Fiedler dem Import zu geben
versucht hatte, war ausgeschlagen und marginalisiert3>: Man tber-
lief dem Marktkalkil der westlichen Welt abschitzig eine ihr
zugeschriebene striviale« Substanz.

12. Diese Entwicklung war als Produktions-Konsum-Zirkel
um 1968 logischerweise noch nicht in Erscheinung getreten. Keine
breite >interessante« Debatte: das bedeutet Desinteresse in den re-
nommierten Feuilletons und Verlagen. Die begonnene under-
ground-Praxis mit den ihr anhaftenden, ihr selber ebenfalls gleich-
gliltigen Merkmalen latenter Grofimarkteignung hatte ihre erste
gute Zeit in den Kleinoffentlichkeiten der Miniverlage und Hand-
pressen. Man bewegte sich (z. T. ungetiuscht selbstironisch) in
Aureolen von Autonomie. Doch die Konsequenz ihrer hegemo-
nial inspirierten Ausgrenzung aus dem polit-kulturellen Diskurs
um 1968 war marktgeschichtlich nur aufgeschoben und lud sich
auf mit Hilfe zweier Entwicklungen im abgedringten Komplex
selber: (1) einer >subliterarischens, in der sich der >Import Nach-
Moderne« aus der Fiedler-Debatte zunichst entfalten (fir die
>Augen« des Marktkalkiils: darbieten) konnte, und (2.) einer poli-
tisch-soziologischen, die in den Kleindiskurs hineinnahm, was in
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