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I. Soziologie — Kapitalismus — Kritik:
Zur Wiederbelebung
einer Wahlverwandtschaft

We Are All Socialists Now.
Newsweek vom 16. Februar 2009

Wohin man auch schaut: Kapitalismuskritik ist urplétzlich zur
Modeerscheinung geworden. Gegenwirtig konnte man den Ein-
druck gewinnen, dass die Kritik am »Systemg, die ihren Platz lange
Zeit nur in Randsegmenten studentischer, gewerkschaftlicher oder
altlibertirer Sozialmilieus hatte und zuletzt in der globalisierungs-
kritischen Bewegung ihren (anti-)institutionellen Ort gefunden
zu haben schien, nunmehr den Weg in die gesellschaftliche Mitte
angetreten hat. Ob in den Feuilletons der groflen iiberregionalen
Tages- und Wochenzeitungen oder in den Verlagsprogrammen re-
nommierter Sachbuchverlage, von den globalisierungskritischen
Invektiven Heiner GeifSlers bis zu den 6ffentlichen Selbstbezichti-
gungsreden Josef Ackermanns: Wer hierzulande etwas auf sich hilt,
distanziert sich derzeit offensiv vom Kapitalismus — zumindest mo-
ralisch, und jedenfalls von den Funktionsirrungen und Krisenwir-
rungen seiner jiingsten, »neoliberalen« Entwicklungsphase. Warum
also, so diirfen sich der Leser und die Leserin dieses Bandes am
Beginn ihrer intellektuellen Anstrengungen durchaus gerechtfertig-
terweise fragen, noch eine weitere Suada gegen den Kapitalismus,
warum ein weiteres Buch zu dessen mittlerweile doch offenkun-
diger Krise? Wollen nun, wo offensichtlich gerade jede/r dem ge-
stiirzten Riesen eins auswischen darf, auch drei Jenaer Professoren
einfach noch einmal lustvoll nachtreten?

Als vor gut zwei Jahren, im Sommer des Jahres 2007, unter uns
die Idee zu reifen begann, als professionelle Soziologen gemeinsam
wissenschaftlich-politisch Position zu beziechen zum Kapitalismus
als der — immer noch — »schicksalsvollsten Macht unsres moder-
nen Lebens«,' da war noch keineswegs abzusehen und ausgemach,

1 M. Weber, »Vorbemerkung« [1920], in: M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religi-
onssoziologie, Tiibingen *1988, S.1-16, hier S. 4.



dass dieser so bald wieder und so massiv auch in den Mittelpunkt
gesellschaftlicher Auseinandersetzung geraten wiirde. Zwar begann
sich zu dieser Zeit die bevorstehende Krise des finanzmarktdo-
minierten Akkumulationsmodells der vergangenen Jahrzehnte be-
reits abzuzeichnen. Doch die Initiative zur nunmehr vorliegenden
Veroffentlichung hatte andere, tiefer liegende Griinde — Griinde,
die durch die zwischenzeitlich erfolgte, jihe Zunahme 6ffentlicher
Kapitalismuskritik keineswegs iiberholt sind. Bis heute nimlich
ist es unseres Erachtens der Soziologie, von einigen Beobachtern
schon voreilig als gliickliche »Krisengewinnlerin« identifiziert,? als
akademischer Disziplin nicht gelungen, sich mit dem gegenwir-
tigen, zuletzt offen krisenhaften Wandel der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation in einer Weise auseinanderzusetzen, die einem
kritisch-aufklarerischen Selbstverstindnis gerecht wiirde.

Dies aber liegt vorrangig daran, dass ein derartiges Selbstver-
standnis der Disziplin — jedenfalls in Deutschland und im deutsch-
sprachigen Raum — in der jiingeren Vergangenheit vollkommen
randstindig geworden ist. Dass Soziologie als Wissenschaft von der
Gesellschaft immer auch die kritische Analyse der gesellschaftlichen
Verhilenisse ihrer Zeit beinhaltet und ihr dabei die kapitalistische
Verfasstheit »ihrer« Gesellschaft zum zentralen Gegenstand der Kri-
tik geraten muss, galt zuletzt nur noch einer kleinen Minderheit
von Soziologinnen und Soziologen als selbstverstindlich. Der die
vergangenen beiden Jahrzehnte bestimmende, postkommunisti-
sche Siegeszug des Marktliberalismus ging auch und gerade in der
akademischen Sozialwissenschaft mit einer nachhaltigen »Erschop-
fung utopischer Energien«® und einer faktischen Desavouierung
des Denkens von und in gesellschaftlichen Alternativen zum Ka-
pitalismus einher. Die Soziologie mutierte in diesem Kontext in
ihrem iibergrofien Mainstream zu einer (mal mehr, meist weniger
vkritischen«) Begleitwissenschaft eines Zeitalters, in welchem eine
offensiv zur Schau getragene Marktfreundlichkeit in prakeisch al-
len gesellschaftlichen Lebensbereichen hegemonial wurde und eine
politische Programmatik der Befdhigung bzw. Erzichung der Men-

2 Vgl. R. Hoppe, »Die Krisengewinnler«, in: Der Spiegel, 42 (2008), S.75.

3 Vgl. J. Habermas, »Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschépfung uto-
pischer Energienc, in: J. Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/M.
1985, S. 141-163.
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schen zur »Markdlichkeit«* zunehmend fraglos und iiberzeugt als
Ausweis von »Modernitit« galt.

Vom »Kapitalismus«, einem in der Bundesrepublik der Nach-
kriegszeit 6ffentlich verponten Begriff, zu sprechen, wurde zwar
nach seinem Sieg in der »Systemkonkurrenz« auch in der hiesigen
Sozialwissenschaft analytisch wieder hoffihig — soweit es um die
Unterscheidung unterschiedlicher institutioneller Regime (markt-)
wirtschaftlichen Handelns in spitindustriellen Gesellschaften
ging. Schon diese Diskussion um die zeitgendssischen »varieties
of capitalism« war hierzulande tendenziell durch das Lob der so-
zial-koordinierten »rheinischen« gegeniiber der liberal-kompeti-
tiven »amerikanischen« Variante gekennzeichnet. Und sobald die
deutschsprachige Sozialwissenschaft 6ffentlich (oder 6ffentlich
wahrgenommen) wurde, stimmte sie dezidiert das Lob der »so-
zialen Marktwirtschaft« an, die eben — recht besechen — gar kein
»Kapitalismus« sei. Sie fiigte sich damit faktisch in eine spezifische
Diskursformation® ein, die von den Wissensbestinden und Inter-
pretamenten der akademischen Okonomik durchdrungen ist und
im Rahmen derer professionelle Okonomen die wissenschaftliche
Hoheit iiber die Deutung gesellschaftlicher Wirklichkeit errungen
haben. Noch im Angesicht der aufzichenden Finanzmarktkrise,
zu ihrem »60. Geburtstag« im Juni 2008, konnte sich die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung der »sozialen Markewirtschaft«
politisch als tiber alle Zweifel erthabenes Erfolgsmodell gesellschaft-
licher Gestaltung inszenieren. Im sogenannten »Jenaer Aufruf«
feierten Propagandisten der neoliberalen »Ordnungspolitik« aus
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft die »soziale Marktwirtschaft«
als alternativlose Ordnung eines Lebens in Wohlstand und Freiheit
— und beklagten deren immerwihrende Gefihrdung durch einen
hypertrophen, die Biirgerinnen und Biirger bevormundenden, ihre
wirtschaftliche Initiative lihmenden und ihre Freiheitsbestrebun-
gen durchkreuzenden Interventionsstaat, dem durch eine ebenso

4 Vgl. E Nullmeier, »Vermarkdlichung des Sozialstaats«, in: WSI-Mitteilungen s7
(2004), H. 9, S. 495-500.

s Vgl. B A. Hall, D. Soskice (Hg.), Varieties of Capitalism, Oxford 2001.

6 Vgl. M. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemonie, Bielefeld 2006; L. Gerten-
bach, Die Kultivierung des Marktes, Betlin 2007.

7 Vgl. den Jenaer Aufruf zur Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft in: 60 Jahre
Soziale Marktwirtschaft, (http://www.sozialemarkewirtschaft.eu./Der_Jenaer_
Aufruf.s245.0.html) am 17. April 2009.
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unabschliefbare gesellschaftliche »Erneuerung« Einhalt geboten
werden miisse.

Dass der politisch so weit wie mdglich ungebindigte (und dafiir
aber christlich-ethisch moderierte) Kapitalismus gewissermaflen
vor unserer Haustiir mit viel pomp and circumstance — mit einem
massiven Einsatz éffentlicher Ressourcen, einer geradezu entwaff-
nenden Selbstgewissheit und einer an Realitdtsverweigerung gren-
zenden kontrafaktischen Energie — als das einzig und ewig Wahre,
Gute und Schéne gefeiert wurde, mag der letzte Anlass fir die In-
itiative zu einer wissenschaftlich-politischen Gegenpositionierung
aus Jena gewesen sein. Unser gemeinsamer Wille zu einer solchen
offentlichen Positionierung begann sich aber schon frither abzu-
zeichnen, und die institutionellen Méglichkeiten dazu waren seit
dem Winter 2004 durch die — historisch kontingente — Rekonsti-
tution der Jenaer Soziologie als ein Ort kritischer Analyse der Ge-
genwartsgesellschaft gegeben.

Worin besteht nun der gemeinsame Ausgangspunkt unserer Uber-
legungen, worin das Gemeinschaftliche unserer Bestrebungen? Ge-
meinsam teilen wir die Uberzeugung, dass in der Tat ein grofler
Akt der »Erneuerung« ansteht, eine kollektive wissenschaftliche
Anstrengung, die wir mit diesem Buch befordern wollen: die Riick-
kehr der Kritik in die Soziologie. Unser Anliegen einer Wiederbele-
bung des kritischen Impetus der akademischen Soziologie verorten
wir in der Tradition der kritischen Theorie — einer Tradition, die
eine wesentliche Quelle der Inspiration aus der Marx’schen bzw.
marxistischen Theorie bezieht, Kritik als eine der Hauptaufgaben
soziologischer Theoriebildung begreift und die Emanzipation von
nicht zu rechtfertigender Herrschaft bzw. von sozial erzeugten,
gesellschaftlich aber nicht kontrollierten Systemzwingen als den
Mafistab dieser Kritik versteht. Unser kritischer Impuls beruht auf
der Einsicht, dass es in der »modernen« Gesellschaft — und auch
noch in ihrer gegenwirtigen, »spitmodernen« Formation — vor
allem der Kapitalismus als verselbststindigte Form privater Pro-
fitakkumulation ist, auf den bzw. auf dessen soziale Bedingungen
und Konsequenzen soziologische Gesellschaftsdiagnostik und Ge-
sellschaftskritik zu zielen haben. Damit ist auch unsere gemeinsame
Uberzeugung benannt, dass eine Kritische Theorie der (kapitalisti-
schen) Gesellschaft systematisch an eine empirisch fundierte sozio-
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logische Zeitdiagnose riickgebunden werden muss. Dariiber hinaus
sind wir uns darin einig, dass es fiir eine erfolgreiche Wiederbe-
lebung der Soziologie als Ort der Gesellschaftskritik einer zwar
durchaus differenzbewussten, aber gleichwohl verstindigungsori-
entierten Zusammenfiihrung unterschiedlicher Traditionslinien
und Entwicklungsstringe kritischer Theoriebildung — etwa (neo-)
materialistischer #nd poststrukturalistischer Ansitze — bedarf, so-
dass Fragen ckonomischer Ausbeutung und sozialer Ungleichheit
ebenso zur Sprache kommen wie politische Subjektivierungsweisen
und kulturelle Formierungspraktiken.

Ganz in diesem Sinne einer kritischen Soziologie des Gegen-
wartskapitalismus sind unsere drei einleitenden Beitrige zu dem
vorliegenden Band zu verstehen. Sie diagnostizieren eine dreifache
Dynamik historisch-strukturellen Wandels der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation, die begrifflich mit den Prozesskategorien der
»Landnahmex, der »Beschleunigung« und der »Aktivierung« zu fas-
sen versucht werden. Die Grundidee des Bandes liegt zum einen in
der Vermutung, dass keiner der drei hinter diesen kategorialen Eti-
ketten sich verbergenden Ansitze — so triftig sie auch je fiir sich sein
mogen — die kritikwiirdige Realitit des gegenwirtigen Kapitalis-
mus in ihrer ganzen Komplexitit zu fassen und zu »treffen« vermag.
Zum anderen wollen wir zeigen, dass auf dem Wege der in diesem
Band praktizierten wechselseitigen Kritik und Rekapitulation un-
serer Thesen und Theoreme nicht nur deren je individuellen Stir-
ken und Schwiichen aufgezeigt werden kénnen, sondern auch — im
Sinne des diskursiven Prinzips dialogischer Wissensentwicklung®
— ihre produktive Komplementaricit mit Blick auf die soziologische
Analyse und Kiritik des kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus
unserer Zeit. Damit soll selbstverstindlich nicht suggeriert werden,
dass schon die Zusammenfiithrung der drei hier zu entwickelnden
Ansitze eine »Globalanalyse« der Gesellschaftsformation der Ge-
genwart leisten kdnnte: Nichts wire vermessener und niches lige
uns ferner. Aber wir sind durchaus der Uberzeugung, dass nur in
der wissenschaftlich-kollegialen Erginzung und Kooperation die
Chance zu einer Erneuerung der Soziologie im Geiste der Gesell-
schaftskritik liegt, und wir haben auf dem Weg zu diesem Buch
die wertvolle Erfahrung gemacht, dass die wechselseitige Perspek-

8 Vgl. P V. Zima, Ideologie und Theorie, Tiibingen 1989; U. Kalbitzer, Wissenschafi-
liche Politikberatung als wirtschafispolitischer Diskurs, Marburg 2006.
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tiveniibernahme unsere Sensibilitit fiir die jeweils ausgeblendeten
Aspekte spiirbar erhohte.

Gemeinsam ist den von uns diagnostizierten Prozessen der Land-
nahme, der Beschleunigung und der Aktivierung, dass sich in ihnen
die immanente Krisenhaftigkeit kapitalistischer Vergesellschaftung
widerspiegelt. In seinen Krisen — auch in der gegenwirtigen, finanz-
markegetriebenen Krise, die sich méglicherweise als die schwerste
Wirtschaftskrise seit der grofSen Depression erweisen wird — offen-
bart der Kapitalismus immer wieder sein ansonsten systemisch un-
terdriickees, politisch stillgestelltes oder gesellschaftlich marginali-
siertes sozialdestruktives Potential. Schon die vermeintlich — glaubt
man seinen Apologeten — uniiberbietbare dkonomische Effizienz des
spitmodernen Uberfluss- und Wegwerfkapitalismus lisst sich mit
Fug und Recht bezweifeln. Ganz offenkundig aber und nicht zu
ignorieren sind die sozialen »Ineflizienzen« jener Gesellschaftsfor-
mation, die wir in diesem Band in ihrer aktuellen Entwicklungs-
dynamik beschreiben wollen. Nur um den Preis der Verleugnung
der Wertmafistibe, die sich die »biirgerliche Gesellschaft« in ihren
politischen Revolutionen selbst gesetzt hat, lassen sich die durch
diese Formation fortwihrend produzierten sozialen Verletzungen,
Verwerfungen und Verwiistungen verschweigen. Im Sinne jener
normativen Kritikmafistibe der Aufklirung — Freiheit, Gleichheit,
Geschwisterlichkeit — kénnen unsere Analysen als Kritik an der
Selbstentwertung, Selbstentmichtigung und Selbstzerstorung der
Gesellschaft im Kapitalismus gelesen werden. Zugleich aber gilt es
auch, den Sinn zu schirfen fiir die historische Gebundenheit und
Kontextualitit dieser WertmafSstibe, fiir ihre ideelle und materi-
elle Verankerung in einer Gesellschaftsformation, deren Uberwin-
dung sich eine ernst gemeinte Kapitalismuskritik auf die Fahnen
geschrieben hat und schreiben muss.

Im Lichte der gegenwirtigen Renaissance der Kapitalismuskri-
tik ist dies — die gute (bzw. bése) alte »Systemfrage« — wohl auch
der Punkt, an dem sich die Geister der Kritiker und Kritikerinnen
scheiden. Fiir uns selbst nehmen wir in Anspruch, die Perspektive
einer notwendigen Systemiiberwindung in den Mittelpunkt un-
serer Kritik zu riicken — auch wenn wir uns durchaus uneinig sind
in der Frage, wie dieses Ziel zu erreichen ist bzw. wie der Weg,
an dem dieses Ziel liegt, zu finden sein mag. Nicht, dass wir uns
als Sozialwissenschaftler die Aufgabe setzen wiirden, konkret-uto-
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pische Gegenentwiirfe zur herrschenden Gesellschaftsformation zu
entwickeln und zu propagieren. Aber gemeinsam — in der wech-
selseitigen kritischen Auseinandersetzung mit unseren Ansitzen
— mochten wir versuchen, analytisch-diagnostisch belastbare und
damit zumindest potentiell auch politisch anschlussfahige MafSsti-
be der Kritik am Kapitalismus zu entwickeln. Gemeinsam gehen
wir damit in unserer Positionierung zugunsten einer kritischen So-
ziologie iiber eine das Kritikgeschehen reflektierende »Soziologie
der Kritik«’ hinaus — und grenzen uns insbesondere ab von all jenen
Spielarten wohlfeiler Kapitalismuskritik und ihren Vertretern, die
sich entweder in der Polemik gegen einzelne Systemakteure (zur
Zeit vorzugsweise die »Manager«) erschépfen oder aber eine weich-
gespiilt-kritische Attitiide als voriibergehend karriereférderliche
Konzession an den Zeitgeist meinen annehmen zu miissen. Beiden
Varianten der Kritik ist keine groffe Zukunft beschieden (und auch
nicht zu wiinschen), denn beide wiirden im Sog einer den gegen-
wirtigen Krisenerscheinungen zum Trotz nicht auszuschliefenden
Wiederbelebung des neoliberalen Paradigmas sang- und klanglos
untergehen. Nur kurzzeitig ndmlich wollte es so scheinen, als seien
die Marktpropagandisten der beiden vergangenen Jahrzehnte nach-
haltig getroffen und als wiirden sie sich zuriickziechen — ebenso wie
man nur kurze Zeit dem Trugschluss anhingen konnte, der Neo-
liberalismus habe bereits abgedankt, ja das Primat der Okonomie
sei an ein historisches Ende gekommen. Mittlerweile nimlich be-
ginnen sich die markttreuen Truppen schon wieder zu sammeln
und zu formieren: sei es in Gestalt der Sprachregelung, dass der
Neo- als guter deutscher Ordoliberalismus immer schon den star-
ken, regelsetzenden Staat gefordert habe (so etwa der amtierende
Bundesprisident: »Die Deutschen haben etwas anzubieten beim
Aufarbeiten der Krise«'?); sei es mit dem diskursiven Versuch, die
jungste Krise als einen weiteren Akt in der Geschichte des Staats-
versagens zu inszenieren.

Wie aber muss eine soziologische Kapitalismuskritik beschaffen
sein, die einen radikalen Anspruch vertritt und sich diesen auch

9 Vgl. L. Boltanski, L. Thévenort, Uber die Rechtfertigung, Hamburg 2007.

10 So duflerte sich Horst Kohler in seiner »Krisenrede« vom 24. Mirz 2009: H. Kéh-
ler, Die Glaubwiirdigkeit der Freiheit, 2009, S.s ({http://www.bundespraesident.
de./Anlage/ original_653490/Berliner-Rede-2009-von-Bundespraesident-Horst-
Koehler.pdf) am 17. April 2009).
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iiber den Tag hinaus zu bewahren vermag? Sie muss — so meinen wir
— drei Merkmale aufweisen: Sie muss klar, komplex und kollektiv
sein. Was ist damit gemeint? Der Kapitalismus ist von der neueren
politischen Soziologie als ein System mit scheinbar unendlicher
Kraft zur Absorption gesellschaftlicher Systemalternativenergien
beschrieben worden;'" unvergleichlich effizient ist dieses System
— so konnte man in diesem Sinne sagen — nur darin, keine realen
oder idealen Systemalternativen auf Dauer bestehen zu lassen. Auch
wir selbst konnen uns, als politisch denkende Wissenschaftler im
universitiren Feld des real existierenden Kapitalismus, den syste-
mischen Inkorporierungsdynamiken und institutionellen Verein-
nahmungspraktiken unserer Zeit nicht ohne Weiteres widersetzen
oder entziehen. Die soziologische Kapitalismuskritik der (bzw. eine
soziologische Kapitalismuskritik 72:#) Zukunft muss insofern, soll
sie nicht ungehért verhallen und folgenlos verpuffen, mit Begriffen
operieren, die in ihrer analytischen Substanz ebenso wie in ihrem
kritischen Gehalt klar sind; diese Begriffe miissen es ermdoglichen,
die Welt kapitalistischer Vergesellschaftung in ihrer komplexen Re-
alitit zu erschliefSen, und als solche miissen diese Begriffe in einer
kollektiven wissenschaftlich-politischen Anstrengung verdffent-
licht und popularisiert werden. Idealerweise stehen solche Begriffe
dann — jenseits des wissenschaftlichen Feldes — fiir soziale Praktiken
der Politisierung offen und zur Verfiigung, die ihrerseits auf eine
Weitung des Horizonts gesellschaftlicher Gestaltungsoptionen und
damit auf eine alternative Praxis der Vergesellschaftung zielen.

Fiir eine Wissenschaft von der Gesellschaft, die sich — auf welch
vermittelte Weise und auf wie verschlungenen Wegen auch immer
— in ihrer Arbeit zu derartigen sozialen Praktiken und Dynamiken
in Beziehung setzt, ist das »Kritische« ihres Anspruchs keine blof3e
Etikette. Auch eine solche kritische Soziologie hat ihre intellektu-
ellen und materiellen, individuellen und institutionellen Grenzen.
Die Kiritik, die wir tiben, ist die Kritik der Inkorporierten: die Kapi-
talismuskritik dreier landgenommener, beschleunigter, aktivierter
Professoren. Die Gefahr besteht, dass eine solche Kritik nur die
eigene Lebenssituation reflektiert, einen rein personlichen Betrof-

11 Vgl. T. Kiinkler, »Produktivkraft Kritik. Die Subsumtion der Subversion im neuen
Kapitalismusc, in: R. Eickelpasch, C. Rademacher, P. Ramos Lobato (Hg.), Meta-
morphosen des Kapitalismus — und seiner Kritik, Wiesbaden 2008, S.29-47; S. van
Dyk, »Abweichung als Norm — Widerstand als Ressource?«, Jena 2009 (Ms.).
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fenheitsgestus kultiviert. Dieser Gefahr ist nicht allein durch indi-
viduelle Selbstreflexion zu begegnen, sie muss durch kollegiale Kri-
tik und professionelle Supervision zunichst im engeren Kreis der
heimischen akademischen Institution, sodann im weiteren Kreis
der scientific community gebindigt werden. Die Jenaer Soziologie
bringt — die heutigen Rahmenbedingungen kritischer Wissenschaft
in Rechnung gestellt — beste institutionelle und personelle, intellek-
tuelle und soziale Voraussetzungen fiir den Versuch mit, die eigene
Disziplin zunichst vor Ort als eine gesellschaftskritische zu (re-)
positionieren und aus dieser Dynamik heraus nach kritisch-dialo-
gischen Anschlussméglichkeiten an entsprechende Aktivititen an
anderen Orten des akademischen Geschehens zu suchen. Von hier
aus aber wird und muss es fiir eine erneuerte kritische Soziologie
darum gehen, das Licht der auferakademischen, medialen und all-
tagsprakeischen Welt zu suchen. Denn dort — und nur dort — wird
letzten Endes entschieden, ob Soziologie und Kapitalismuskritik
wieder zueinanderfinden — und ob »die Gesellschaft« es merkt.

*

Die Arbeit an diesem Buch war ein wirklich kollektives, koopera-
tives, kollegiales Unterfangen. Entsprechend vielfachen und viel-
faltigen Dank haben wir an dieser Stelle auszusprechen — wollen
uns aber gleichwohl so kurz wie méglich halten. Unser Dank gilt
zuallererst unseren beiden jeweiligen Koautoren, die es against all
odds geschafft haben, dieses wissenschaftlich-soziale Experiment
(vorerst) erfolgreich abzuschlieffen. Wir danken sodann Thomas
Barth, der die Entstchung des Bandes mit bemerkenswerter intel-
lektueller und organisatorischer Energie begleitet und ermégliche
hat. Viele wichtige Ideen zu unseren Texten haben wir bei zwei Ins-
titutsklausuren in der Toskana im Mirz 2008 und 2009 gesammelk,
ohne die dieser Band sicher nicht das Licht der Welt erblickt hitte.
Wir bedanken uns ganz herzlich bei dem Team der Villa Palagio-
ne und bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern beider Reisen:
Thomas Barth, Karina Becker, Michael Behr, Michael Beetz, Peter
Bescherer, Tanja Bogusz, Melanie Booth, Uli Brinkmann, Michael
Corsten, Susanne Draheim, Silke van Dyk, Margrit Elsner, Dennis
Eversberg, Jan Freitag, Lars Gertenbach, Stefanie Graefe, Jannett
Grosser, Jens Hilterlein, Tine Haubner, Hajo Holst, Ute Kalbit-
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zer, Christoph Kohler, Cornelia Koppetsch, Martin Langbein,
Henning Laux, Diana Lehmann, Oliver Nachtwey, Matthias Neis,
Jorg Oberthiir, Tilman Reitz, Alexandra Schauer, Karen Schier-
horn, Steffen Schmidt, Olaf Struck, Vera Trappmann, Alexandra
Wagner, Angela Wenning-Dérre, Torsten Winkler und Franziska
Wolf. Ganz besonders mochten wir uns dariiber hinaus bei unseren
Institutskollegen Christoph Kéhler, der uns aktiv mit Rat und Tat
und vielen kritischen Anregungen zur Seite stand, sowie Heinrich
Best und Bruno Hildenbrand bedanken, die unser Treiben mit
Nachsicht und Groffimut und in iiberaus solidarischer Kollegia-
litit beobachteten. Es ist uns eine Freude, mit Euch am Institut
zusammenzuarbeiten — und nach getaner Arbeit auch einmal die
Rockbiihne zu teilen! Special thanks der Autoren gehen an Hans
Jiirgen Bieling, Frank Deppe, Werner Fricke, Janett Grosser, Oliver
Nachtwey, Hans Jiirgen Urban, Klaus Peter Wittemann und Volker
Wittke (Klaus Dérre); an Thomas Barth, Evi Bunke, Silke van Dyk,
Stefanie Graefe und Ute Kalbitzer (Stephan Lessenich); sowie an
Stefan Amann, Ulf Bohmann, Sigrid Engelhardt, Andreas Klinger
und David Strecker (Hartmut Rosa). Schliefllich danken wir dem
Suhrkamp Verlag, insbesondere Eva Gilmer, Christine Gohring
und Andreas Gelhard, fiir ihr Vertrauen in unsere Arbeit sowie Da-
niela Neumann fiir die letzten Korrekturen am Manuskript. Und
natiirlich Jena und dem genius loci.

Klaus Dérre, Stephan Lessenich und Hartmut Rosa
Jena, im April 2009
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