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Bernard Shaw, geboren am 26. Juli 1856 in Dublin, ist am 2. November
19 50 in Ayot St. Lawrence/Hertfordshire gestorben. Er gilt als meistge-
spielter Dramatiker unseres Jahrhunderts, seine Stiicke zihlen zu den
weltweit erfolgreichsten aller Zeiten. 1925 wurde Shaw mit dem Nobel-
preis ausgezeichnet.

In seiner Komédie Der Kaiser von Amerika beleuchtet der zweiundsieb-
zigjahrige Autor auf nachdenklich witzige Weise die Schwachstellen der
Demokratie. Entstanden ist dabei ein heiteres Lehrstiick iiber die nicht
ernst genug zu nehmenden Rechte und Pflichten des Staatsbiirgers sowie
iiber die Illusionen, die gemeinhin iiber das funktionsfihige Zusammen-
spiel dieser beiden Krifte gehegt werden.

Konig Magnus, konstitutioneller Monarch in einem kiinftigen England,
mochte sich nicht mehr damit begniigen, lediglich zu Reprisentations-
zwecken benutzt zu werden, und droht, seine Popularitit beim Volk
effektiver zum Einsatz zu bringen und sich als Abgeordneter des Unter-
hauses aufstellen zu lassen, wenn man ihm nicht die gleichen Rechte
einrdumt wie seinen vermeintlich einfluf$reicheren Ministern. Das Land
ist, wie so oft, wieder einmal in einer schweren Krise. Da kommt aus den
Vereinigten Staaten, die mittlerweile die ganze westliche Welt »verei-
nigt« haben, das Angebot, den britischen Monarchen zum Kaiser von
Amerika zu ernennen. Der Trugschluf}, damit aus der bisherigen Rolle
der Marionette schliipfen zu kénnen, 146t sich vorziiglich als Druckmit-
tel verwenden, enthiillt aber vor allem die tieferliegende Problematik,
daf8 nimlich »das Engagement fiir politische Prinzipien, das wir bekun-
den, nur eine Maske fiir unsere Vergétterung prominenter Personen ist«
(Bernard Shaw).
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Vorrede zu
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Die ersten Auffiihrungen dieses Stiicks im In- und Ausland
haben bei verschiedenen Leuten die Erwartung erweckt, dafd
ich dem Stiick bei der Buchveroffentlichung als Vorwort eine
ausfiihrliche Abhandlung iiber Demokratie mitgeben und
darin erkldren wiirde, warum ich, zuvor ein ausgesprochener
Demokrat, offensichtlich ins andere Lager iibergewechselt
und ein begeisterter Royalist geworden bin. In Dresden
wurde die Auffiihrung tatsichlich als eine Blasphemie gegen
die Demokratie untersagt.

Was sollte die ganze Aufregung? Ich hatte eine Komodie
geschrieben, in der ein K6nig den Versuch seines vom Volke
gewihlten Premierministers verhindert, ihm das Vorrecht zu
nehmen, die 6ffentliche Meinung durch Presse und 6ffent-
liche Reden zu beeinflussen, den Versuch, ihn — kurz gesagt —
zu einer bloffen Marionette zu machen. Statt sich zu einer
bloflen Marionette machen zu lassen, ist der Konig bereit,
seinen Thron aufzugeben und die offensichtlich sehr rosige
Chance wahrzunehmen, sich selbst vom Volk zum Premier-
minister wihlen zu lassen. Diejenigen, die glauben, dafS unser
allgemeines Wahlrecht Parlamente hervorbringt, die das
Volk reprisentieren, miissen diese Losung des Problems fiir
vollkommen demokratisch halten und werden daher anneh-
men, daf} der Premierminister sie sofort freudig akzeptiert.
Aber der weify es besser. Ein solcher Wechsel wiirde die
antidemokratisch royalistischen Wihler gegen ihn aufbrin-
gen und den einzigen Mann in der Offentlichkeit, dessen
Fahigkeiten er zu fiirchten hitte, zu seinem Rivalen machen.
Das komédienhafte Paradox der Situation besteht darin, daf3
der Konig siegt, nicht indem er seine konigliche Autoritdt
gebraucht, sondern indem er droht, auf diese zu verzichten
und sich der demokratischen Wahl zu stellen.

Daf$ so viele Kritiker, die sich selbst fiir gliihende Demokra-
ten halten, den rein personlichen Triumph des durch Erbfolge
amtierenden Konigs iiber den gewihlten Minister fiir einen
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Triumph der Autokratie iiber die Demokratie, und die Dra-
matisierung dieses Triumphs fiir einen Akt des politischen
Verrats von seiten des Autors halten, iiberzeugt mich davon,
dafS das Engagement fiir politische Prinzipien, das wir bekun-
den, nur eine Maske fiir unsere Vergotterung prominenter
Personen ist. Der Kaiser von Amerika enthiillt die wirklich-
keitsfremde Vorstellung unserer Idealisten von Demokratie
und Konigtum. Unsere liberalen Demokraten glauben an eine
Fiktion, die sich konstitutioneller Monarch nennt, eine Art
von Marionette, die sich nicht bewegen kann, bevor nicht der
Premierminister ihr seine Finger in die Armel steckt. Sie glau-
ben auch noch an eine andere Fiktion, die sich-verantwort-
licher Minister nennt, der sich ebenfalls nur bewegt, wenn er
von den Millionen Fingern seiner Wihlerschaft bewegt wird.
Aber schon eine ganz oberfliachliche Untersuchung zweier
solcher Figuren zeigt, daf$ sie keine Marionetten sind, son-
dern lebendige Menschen, und dafd die angebliche Kontrolle
des einen durch den andern und beider durch die Wihler-
schaft auf nichts anderes hinauslduft als auf eine nicht sehr
wirkungsvolle Furcht vor ungewissen und unter normalen
Umstinden in ziemlicher Ferne liegenden Konsequenzen. Der
Mensch, der in unserem politischen System einer Marionette
am nichsten kommt, ist ein Kabinettsminister, der einem
groflen offentlichen Ressort vorsteht. Falls er nicht iiber ein
ganz ungewohnliches Maf§ an Durchsetzungsvermégen und
entsprechenden Kenntnissen verfiigt, ist er seinen Beamten
hilflos ausgeliefert. Was auch immer fiir Dokumente sie ihm
vorlegen, er muf sie unterzeichnen; was immer fiir Worte sie
ihm in den Mund legen, er muf§ sie wiederholen, wenn er
Fragen im Parlament beantwortet; und er muf§ es mit einer
Gefiigigkeit tun, die man einem Konig, der sein Amt ernst
nimmt, nicht zumuten kann; denn der Kénig iibt sein Amt
stindig aus, wihrend die Minister nur fiir einen gewissen
Zeitraum im Amt sind. Diese Zeitraume sind kurz und liegen
weit auseinander, und manchmal treffen sie Minner in vor-
geschrittenem Alter, die wenig oder gar keine Vorbereitung
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fiir eine Stellung von hochster Verantwortlichkeit genossen
haben. Georg der Dritte und Konigin Viktoria waren nicht,
wie Konigin Elisabeth [I.], ihren Ministern an politischem
Genie und allgemeiner Tiichtigkeit von Natur aus iiberlegen,
aber aus vielen Griinden, die im Staatssystem zweckmaflig
sind, waren sie ihnen notwendigerweise an Erfahrung tiberle-
gen, an List, an genauer Kenntnis der Grenzen ihrer Verant-
wortung und infolgedessen auch der Grenzen ihrer Unverant-
wortlichkeit: Kurz, sie waren ihnen iiberlegen an Autoritit
und Praxis der Macht, wie sie diese Vorziige hervorbringen.
Sehr kluge Leute, die mit Monarchen in Kontakt gekommen
sind, waren so beeindruckt, dafS sie ihnen aufSergewohnliche
natiirliche Vorziige zugesprochen haben, die sie, wie wir jetzt
aus der historischen Perspektive sehen konnen, ganz sicher
nicht besaflen. Wenn personliche Fihigkeit und guter Ver-
stand einigermaflen gleichmifig verteilt sind, so gewinnt in
Konflikten zwischen Monarchen und o6ffentlich gewihlten
Ministern jedesmal der Monarch.

Im Kaiser von Amerika wird diese Gleichheit vorausgesetzt.
Sie wird zwar von dem starken Kontrast der Charaktere und
Methoden verschleiert, was meine weniger aufmerksamen
Kritiker dazu gefiihrt hat, sich dariiber zu beklagen, ich hitte
die Karten ungleich verteilt, indem ich den Konig zu einem
weisen Mann und den Minister zu einem Narren gemacht
hitte. Aber das ist gar nicht die Relation zwischen den bei-
den. Beide spielen mit der gleichen Geschicklichkeit; und der
Konig gewinnt nicht, weil er schlauer ist, sondern weil er das
Trumpfas in der Hand hilt und weif$, wann er es ausspielen
muf. Als der besser aussehende Spieler hat er die Sympathie
des Publikums. Da er nicht so verwohnt und michtig ist wie
eine Primadonna, und da seine Stirke nicht in einem kom-
merziell verwertbaren Talent liegt, sondern in seiner Verkor-
perung des volkstiimlichen Ideals von Wiirde und Vollkom-
menheit der Herkunft, muf§ er dazu erzogen werden, und sich
selbst dazu erziehen, gute Manieren als eine unerldfliche
Voraussetzung und Bedingung fiir den Verkehr mit seinen
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Untertanen zu betrachten, und solche Geniisse wie Launen,
Wautausbriiche, Geschrei, Spotteleien, Fluchen und Fiif3e-
stampfen, kurz, die vulgiren Gewalttitigkeiten und Ziigello-
sigkeiten der Michtigen, den weniger Hochgestellten zu
iiberlassen.

An seine Minister stellt man wesentlich geringere Anspriiche.
Es steht ihnen frei, ihr Ziel dadurch zu erreichen, daf$ sie
Szenen machen, genau berechnete Wutausbriiche bekommen
und vulgire Beschimpfungen anstelle von Argumenten ein-
setzen, falls sie damit Zeit sparen. Ein kluger Minister wird
sich, wenn er in ein Duell mit seinem Konig verwickelt wird
und kein konigliches Training erhalten hat, davor hiiten, die
Waffen zu wihlen, mit denen der Konig ihn schlagen kann.
Statt dessen wird er kaltbliitig dem vollendeten Benehmen
des Konigs ein beabsichtigt schlechtes Benehmen entgegen-
setzen und eine scheinbar kindische Weinerlichkeit, die er
immer im rechten Augenblick fallen lassen kann, um zu
einem ebenso weltminnischen Benehmen iiberzugehen, wie
der Konig selbst es zeigt; auf diese Weise kann er zwei ver-
schiedene Waffen gegen die eine des Konigs setzen. Dies
sichert ihm die Vorteile seines eigenen Werdeganges als er-
folgreicher ehrgeiziger Mann, der seinen Weg aus der Na-
menlosigkeit zur Berithmtheit gemacht hat: Ein Prozefs, der
einen ausgiebigen Gebrauch der schnelleren und riicksichts-
loseren Methoden einschliefSt, mit denen man die schwich-
lich Widerstrebenden, die Unverniinftigen, die Schiichternen
und die Dummen beherrscht, ebenso aber ein waches Be-
wufStsein fiir die Gefahren dieser Methoden, wennman es mit
Personen vonstarkem Charakter in machtiger Stellung zu tun
hat.

In diesem Licht betrachtet, stellt sich der Kampfstil, den die
Gegner in dem Scharmiitzel zwischen King Magnus und Jo-
seph Proteus anwenden, als eine klare Folgerung aus ihren
entsprechenden Stellungen und den vorhergehenden Ereig-
nissen dar, und nicht als ein konstruierter Gegensatz zwi-
schen Demokratie und Konigtum zum Nachteil der ersteren.
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Diejenigen, die diesem Mif3verstindnis aufsitzen, denken alt-
modisch. Sie betrachten die Demokratie noch immer als un-
terlegen in diesem Konflikt. Fiir mich aber ist es der Konig,
der in jener Zukunft, in die dieses Spiel projiziert ist, auf
tragische Weise unterlegen ist; er ist sogar sichtlich schon
jetzt mindestens halb unterlegen; ja, die Theorie der konstitu-
tionellen Monarchie setzt eigentlich voraus, daf§ er ganz un-
ten, und das schon seit Ende des siebzehnten Jahrhunderts,
sein sollte.

Auflerdem besteht der Konflikt realiter nicht zwischen dem
Konigtum und der Demokratie. Er besteht zwischen den
beiden und der Plutokratie, die, nachdem sie unter demokra-
tischen Vorwinden die konigliche Macht durch reine Ge-
walt zerstort hat, auch die Demokratie gekauft und ver-
schlungen hat. Das Geld redet, das Geld druckt, das Geld
beherrscht den Rundfunk, das Geld regiert; und Konige wie
Fiihrer der Labour Party haben gleichermaflen seine Anord-
nungen zur Kenntnis zu nehmen und sogar — ein verriicktes
Paradox — seine Unternehmungen zu finanzieren und seine
Profite zu garantieren. Die Demokratie wird nicht mehr ge-
kauft, sie wird geprellt. Minister, die bis ins Mark soziali-
stisch sind, befinden sich wehrlos in den Klauen der Bruch-
GmbH, gelten als ihre Lakaien. Von dem Augenblick an, wo
sie das erlangen, was man mit unbeabsichtigter Ironie Macht
nennt (gemeint ist die Schufterei im Dienst der Plutokraten),
wagen sie nicht mehr, von der Verstaatlichung irgendeiner
Industrie zu reden, die auch nur einen Pfennig Profit fiir die
Plutokratie abwerfen konnte, oder einen halben Penny, wenn
man sie subventionierte. Diese Verstaatlichung kann noch so
lebenswichtig fiir die Allgemeinheit sein, sie reden nicht mehr
davon.

Konig Magnus’ kleiner taktischer Sieg, der im Theater soviel
hermacht, it ihn in einem schlimmeren Dilemma zuriick als
seinen geschlagenen Gegner, der sich immer darauf berufen
kann, daf§ er nur ein Werkzeug des Volkswillens ist, wahrend
der ungliickselige Monarch, der in seiner Verzweiflung auf
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die Diktatur setzt — mit der vollig richtigen Begriindung, daf$
die Demokratie jede andere Verantwortung zerstort hat (hat
Mussolini denn nicht gesagt, daff in jedem Land Europas ein
leerer Thron auf den Mann wartet, der fihig ist, ihn zu
besetzen?) — die volle Verantwortung {ibernehmen und sich
allen Vorwiirfen aussetzen muf3, vor denen Proteus sich driik-
ken kann. In seinem Kabinett gibt es nur einen wohlgesinnten
Mann, der Mut und Grundsitze besitzt und von echter Hof-
lichkeit ist, wenn man ihn hoflich behandelt, und dieser
Mann ist ein kompromifSloser Republikaner, sein Rivale in
der Anwartschaft auf die Diktatur; die so herrlich ehrliche,
ergebene und furchtlose Dame ist auf eine zu verichtliche
Weise taktlos, um eine grofSe Hilfe zu sein. Aber mit etwas
mehr Erfahrung in der Kunst, mit effizienten Minnern und
Frauen umzugehen, was etwas anderes ist als die Hand-
habung von Massenversammlungen, konnte Bill Boanerges
diejenigen iiberraschen, die in ihm nichts als eine Karikatur
sehen, weil er sie zum Lachen bringt.

Kurz, diejenigen meiner Kritiker, die den Kaiser von Ame-
rikaals die Geschichte eines Kampfes zwischen einem Helden
und einer Schar von Vogelscheuchen verstehen, haben sich
arg getduscht. Es ist immer riskant, meine Stiicke grob nach
ihrer Oberflache zu beurteilen: Man findet dann nur das in
ihnen, was man selbst hineininterpretiert, und bekommt auf
diese Weise nichts fiir sein Geld.

Uber die Demokratie im allgemeinen habe ich nichts zu sa-
gen, was das Problem weiterfithren kénnte, als das, was ich
schon in meinem Wegweiser fiir die intelligente Frau zum
Sozialismus und Kapitalismus ausgefithrt habe. Wir miissen
zwei voneinander untrennbare Hauptprobleme 16sen: Das
S6konomische Problem, wie wir das zum Leben Notwendige
produzieren und verteilen, und das politische Problem, wie
wir diejenigen auswihlen, die uns regieren, und wie wir sie
daran hindern, ihre Macht in ihrem eigenen Interesse oder in
dem ihrer Klasse oder Religion zu miflbrauchen. Wir lésen
das 6konomische Problem durch unser kapitalistisches Sy-
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stem, das in der Produktion Wunder hervorbringt, aber auf
so lacherliche und schreckliche Weise darin versagt, die Pro-
dukte auf verniinftige Weise zu verteilen oder so zu produzie-
ren, wie es die soziale Notwendigkeit verlangt, daff man
stindig dariiber klagt, durch die » Uberproduktion« von Din-
gen gelihmt zu werden, die Millionen von uns verzweifelt
brauchen. Unsere Losung des zweiten Problems heif3t: Allge-
meines Wahlrecht und Einsetzung jeglicher Autoritit durch
Wahlen. Dieses Mittel sollte urspriinglich dazu dienen, die
Regierenden auf wirkungsvolle Weise daran zu hindern, ihre
Untertanen zu tyrannisieren, indem man sie hinderte, iiber-
haupt etwas zu tun, und so alles einer verantwortungslosen
privaten Initiative iiberliefS. Aber da private Initiative nichts
tut, was nicht dem kleinen Selbst niitzlich ist, und heute die
Existenz jeder Zivilisation von der schnellen und reibungslo-
sen offentlichen Durchfiihrung von Initiativen abhingt, die
die Privatunternehmungen ersetzen und fiir die ganze Ge-
meinschaft nicht nur niitzlich, sondern lebenswichtig sind, ist
diese als Vorsorge gegen die Tyrannei gedachte Methode zu
einem Hemmschuh fiir echte Demokratie geworden. Die
sorgfiltig ausgekliigelte Maschinerie von Parlament, Partei-
ensystem und Kabinett ist in ihrer hemmenden Wirkung so
erfolgreich, dafl wir mit konstitutionellen Methoden dreifSig
Jahre brauchen, um die Arbeit von dreiffig Minuten zu tun,
und baldgezwungen sein werden, den Riickstand von dreifSig
Jahren mit unkonstitutionellen Mitteln in dreiffig Minuten
aufzuarbeiten, wenn wir nicht ein Reformgesetz durchbrin-
gen, das unsere politische Maschinerie und unsere Verfah-
rensweise revolutioniert. Wenn wir sehen, daf$ Parlamente
wie das unsrige von Diktatoren in die Gosse gestofien wer-
den, sowohl in Konigreichen wie in Republiken, ist es dumm
zu warten, bis der Diktator stirbt oder zusammenbricht und
dann nichts anderes zu tun, als die Armen wieder aus der
Gosse zu holen und zu versuchen, sie vom Schlamm zu reini-
gen. Das einzig Verniinftige ist, den Schritt zu tun, durch den
die Diktatur hitte verhindert und abgewandt werden kon-

17



nen, namlich, ein politisches System zu schaffen, mit dem
schnelle, positive Arbeit geleistet werden kann, statt lang-
samer und wirkungsloser Arbeit, ein System, das dem zwan-
zigsten Jahrhundertangepafitist und nicht dem sechzehnten.—
Im vergangenen Oktober (1929) wurde ich gebeten, zu dem
riesigen Publikum, das die neue Erfindung des Rundfunks
geschaffen hat, iiber eine Reihe von politischen und kul-
turellen Themen zu sprechen, die von einem Vorredner unter
der allgemeinen Uberschrift »Gesichtspunkte« eingefiihrt
worden war. Unter den Themen war auch die Demokratie,
die, wie gewohnlich, in vollig abstraktem Gewand als ein
unendlich wohltitiges Prinzip hingestellt wurde, auf das wir
vertrauen miissen, selbst wenn es uns erschldgt. Ich war
entschlossen, das »Allgemeine Wahlrecht« und die »Bestim-
mungjeglicher Autoritdt durch das Wahlrecht« diesmal nicht
unter ihrer ehrfiirchtigen Maske entschliipfen zu lassen. Ich
hielt folgende Rede:

»Majestiten, Konigliche Hoheiten, Exzellenzen, Euer Gna-
den und Euer Ehren, Lords und Ladies, meine Damen und
Herren, Mitbiirger aller Schichten! Ich werde objektiv iiber
die Demokratie zu Ihnen sprechen, das heifdt, so wie sie
existiert und wie wir alle gleichermaflen mit ihr rechnen
miissen, ganz egal, wie wir zu ihr stehen. Stellen Sie sich vor,
ich wollte nicht tiber die Demokratie zu Thnen sprechen,
sondern iiber das Meer, das in mancher Hinsicht der Demo-
kratie sehr dhnlich ist. Wir alle haben unsere eigenen Ansich-
ten iiber das Meer. Manche von uns hassen es und fiihlen sich
nie wohl, wenn sie sich auf ihm oder an seinem Ufer befinden.
Andere lieben es und sind nie so gliicklich, wie wenn sie sich
in ihm befinden oder es betrachten. Manche von uns betrach-
ten es als den natiirlichen Herrschaftsbereich Britanniens und
seinen sichersten Schutz; andere wiinschen sich den Tunnel
unter dem Kanal. Aber bestimmte Wahrheiten iiber das Meer
sind ganz unabhingig von den Empfindungen, die wir ihm
entgegenbringen. Wenn ich davon ausgehe, daf§ das Meer
existiert, wird keiner von Ihnen mir widersprechen. Wennich
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sage, dafs es etwas schrecklich Gewalttitiges und immer Un-
zuverlissiges ist, und daf§ diejenigen, die es am besten ken-
nen, ihm am wenigsten trauen, werden Sie mich nicht gleich
anschreien und behaupten, daf§ ich nicht an das Meer glaube,
dafl ich es abschaffen wolle, dafl ich das Baden verbieten
wolle, dafl es meine Absicht sei, unsere Handelsflotte zu
vernichten, unsere Seebider zu verwiisten und die britische
Marine zu verschrotten. Wenn ich Ihnen sage, daf§ sie im
Wasser nicht atmen konnen, werden Sie dasnichtals person-
liche Beleidigung auffassen und mich entriistet fragen, ob ich
Sie fiir ein minderwertigeres Wesen als einen Fisch halte.
Nun, ich bitte Sie, ebenso verniinftig zu sein, wenn ich Thnen
einige harte Tatsachen iiber die Demokratie mitteile. Wenn
ich Thnen sage, dafl sie manchmal dufSerst gewalttitig sein
kann und immer eine gefihrliche und triigerische Sache ist,
und daf$ diejenigen, die als regierende Staatsminner mit ihr
vertraut sind, ihr am wenigsten trauen, dann diirfen Sie mich
nicht gleich als einen bezahlten Agenten Benito Mussolinis
denunzieren oder erkliren, dafs ich in meinem Alter ein
kiampferischer Tory* geworden bin; Sie diirfen mir nicht
vorwerfen, ich wolle Ihnen Thr Stimmrecht nehmen und das
Parlament sowie Rede- und Versammlungsfreiheit und die
Geschworenengerichte abschaffen. Noch weniger diirfen Sie
sich von lhren Plitzen erheben und mich als Verfechter der
mittelalterlichen Monarchie und des Feudalismus hochleben
lassen. An all diesen Extravaganzen bin ich v6llig unschuldig.
Alles was ich sagen will, ist folgendes: Ob wir nun Demokra-
ten oder Tories, Katholiken oder Protestanten, Kommunisten
oder Faschisten sind, wir sehen uns alle einer bestimmten
Macht in dieser Welt gegeniiber, die man Demokratie nennt,
und wir miissen die Natur dieser Macht verstehen lernen, ob
wir sie nun bekimpfen oder unterstiitzen wollen. Es ist nicht
unsere Aufgabe, die Gefahren der Demokratie zu leugnen,
sondern uns gegen sie zu schiitzen, so gut wir konnen, und

* d. h. Vertreter der Partei der Konservativen.
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