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Niemandem vertraute Hermann Broch mehr als Paul Federn,
dem viterlichen Freund im amerikanischen Exil, einem der
altesten und loyalsten Schiiler Sigmund Freuds. Brochs und
Federns Korrespondenz begann Mitte 1939 mit dem Aus-
tausch iiber Themen wie Massenwahntheorie, Weltbiirgertum
und Verteidigung der Menschenrechte. Dann aber riickten die
vielen Liebesverhiltnisse, die Broch zeitweise parallel unter-
hielt, in den Mittelpunkt der Briefe: Es sind eher vertrauliche
Mitteilungen an einen Freund als Bitten um psychologischen
Rat. Brochs bis zur Schonungslosigkeit sich selbst gegeniiber
offene Briefe schildern diese Liebschaften mit ihren Auf- und
Abschwiingen, ihren paradoxen, komischen und tragischen
Verwicklungen. Sie werfen nicht nur ein besonderes Licht auf
seine Frauenfiguren in Romanen wie den Schlafwandlern und
den Schuldlosen. An diesen »Frauengeschichten« entziinden
sich vielmehr Brochs notorische Hauptprobleme, vor allem
das Spannungsverhaltnis zwischen Produktion und Sexualitit,
aber auch die Misere der eigenen Wirtschaftslage, die korper-
lichen und psychischen Implikationen des Alterns, die Hilfe
fir Emigranten und Freunde in Europa und die Angst, mit der
eigenen Arbeit >nicht fertig zu werden.

Brochs Briefe (fast alle von Federns Gegenbriefen sind ver-
lorengegangen) sind eines der aufschlufireichsten autobiogra-
phischen Zeugnisse dieses Autors.
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Einleitung des Herausgebers
Hermann Broch — Arbeit und Amouren

Vater-Ersatz

Paul Federn war einer der ersten und loyalsten Schiiler von
Sigmund Freud. Er wurde in den zwanziger und dreiBiger
Jahren des vorigen Jahrhunderts einer der fiihrenden Lehr-
analytiker Wiens, und dementsprechend spielte er eine wich-
tige Rolle in der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung.
Federn machte sich frith einen Namen als Ich-Psycholo-
ge, dessen Arbeiten zur Masturbation und zum Narzilmus,
zur Frigiditit und zur Neurose international Anerkennung
fanden. Auch im amerikanischen Exil gehorte er zu den ein-
fluBreichen und vielpublizierten Freud-Schiilern. Einige sei-
ner wichtigsten Arbeiten — u.a. zur Hysterie —, die als Auf-
sitze verstreut erschienen waren, hat zwei Jahre nach seinem
Tod sein erfolgreichster Schiiler, Edoardo Weiss, zu einem
Buch mit dem Titel »Ichpsychologie und die Psychosen«
zusammengefal3t. Weniger bekannt sind Federns sozialkriti-
sche Arbeiten. Schon 1919 prigte er in seinem ersten Buch
den Begrift der »vaterlosen Gesellschaft«; das war nahezu ein
halbes Jahrhundert vor Alexander Mitscherlich. Auch in der
Emigration publizierte er Studien zum Thema der Psycho-
analyse als Gesellschaftstherapie. Broch, der in den spiten
zwanziger und frithen dreiBiger Jahren bei der Freud-Schii-
lerin Hedwig Schaxel-Hofter in psychoanalytischer Be-
handlung gewesen war, kannte Federn aus Wien, allerdings
nur fliichtig. Sie begegneten einander erneut 1939 im New
Yorker Exil, und danach entwickelte sich eine Freundschaft,
die bis zu Federns Tod im Mai 1950 anhielt. IThre Lebenslaufe
wiesen Parallelen auf, und diese Schicksalsverwandtschaft
diirfte die Freundschaft intensiviert haben: Beide stammten
aus begtiterten jiidisch-btrgerlichen Familien Wiens, beide
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verfolgten ein Leben lang weitgespannte geistige Interessen,
beide waren Hitler-Fliichtlinge, die es nach New York ver-
schlagen hatte, und beide wollten einen wissenschaftlichen
Beitrag leisten zur Uberwindung totalitaristischer Tenden-
zen in den Gesellschatten ihrer Zeit. So tauschten sie im Exil
ihre Arbeiten aus: Broch gab Federn Teile seines in der Ent-
stechung befindlichen Romans Der Tod des Vergil zu lesen,
und Federn schickte Broch seine Fachartikel noch vor ihrer
Publikation. Kurz nach dem Erscheinen seines Vergil-Ro-
mans sandte Broch Federn im Juli 1945 ein Exemplar. Als
Federn zwar die »sich jagenden interessanten Menschheits-
bilder und Gefiihlsvermittlungen« lobte, aber angesichts der
»Gewitterhimmel«-Stimmung (Brief 23; Briet-Nr. im fol-
genden nur noch als Ziffer) des Buches mit der weiteren
Lektiire zogerte, wollte Broch ithm als Psychoanalytiker den
Roman schmackhaft machen: Es sei ihm »darum gegangen,
schrieb er, »das Kontradiktorische in all unserem Denken und
Handeln aufzudecken, diese Gleichzeitigkeit von Schwarz
und Weil}, die gerade dem Analytiker besser als jedem an-
dern bekannt ist, und zu zeigen, wie trotz aller Gegensitz-
lichkeit die Einheit der Seele, das innere Kontinuum, gespie-
gelt am Ich, im groBen-ganzen erhalten bleibt.« (24) Vor
allem aber konsultierten sie einander, wenn es darum ging,
ihre Buchprojekte zum Thema der Bekdmptung des Totali-
tarismus voranzutreiben. Dabei waren sie in ihrer gegenseiti-
gen Kritik so offen, wie es in einer Freundschaft sein mul.
Broch arbeitete an der weit ausgreifenden Studie »Massen-
wahntheorie«, und Federn schrieb an einem umfangreichen
Werk, dem er den Arbeitstitel »Weltblirgertum« gegeben
hatte. In beiden Biichern wurden (jeweils ausgehend von
einer Werttheorie) individual- wie massenpsychologische
Aspekte behandelt, aber auch Untersuchungen zu Demo-
kratie, Kapitalismus und Sozialismus integriert. Sowohl Fe-
dern als auch Broch setzten sich dabei kritisch mit dem
Kapitalismus wie dem Sozialismus auseinander, versuchten
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deutlich zu machen, daf3 eine Mischform von freier und ge-
planter Wirtschaft die Nachteile der einen wie der anderen
Gesellschaftsverfassung in ithren extremen Ausprigungen ver-
hindern wiirde. Beide riickten, was die sozialistischen Vor-
stellungen betrifft, von Marx ab. Broch schrieb dazu Mitte
1947 an Federn: »Das Dialektische ist suspekt. Ich untersu-
che jetzt fiir das politische Buch die marxsche Sozialtheorie,
vor allem weil ich mir sage, da} die russische Entwicklung
auf einen Ursprungs-Denkfehler hindeutet, den man auf-
decken muf3. Und ich glaube, den Finger auf diesen Fehler —
er scheint mir von Hegel auszugehen —legen zu kénnen. Wo
sich ein Ursprungsfehler befindet, da wichst er ins Giganti-
sche, wenn daraus Konsequenzen gezogen werden« (s1).
Damit aber wurde Broch keineswegs zu einem Kalten Krie-
ger, der lieber heute als morgen zum Kampf gegen die So-
wjetunion aufgerufen hitte. Im Gegenteil heil3t es in einem
Brief vom Herbst 1945 an Federn: »Nattirlich weil ich, dal3
die russische Regierung totalitir nach innen und imperia-
listisch nach auBen handelt. Aber weder 1935 noch heute
durfte und darf vergessen werden, dal3 der Weltfrieden eben-
so auf Rubland wie auf den Demokratien ruht, da ja diese
beiden Michtegruppen die potentiellen Gegner des kiinfti-
gen Krieges sind« (26). Sowohl bei Broch als auch bei Federn
spielte die Menschenrechtsdebatte eine entscheidende Rol-
le, und sie dachten dabei tber den seinerzeitigen Diskus-
sionsstand weit hinaus. Broch forderte bereits einen interna-
tionalen Gerichtshof zur Ahndung von Vergehen gegen die
Menschenrechte, und Federn beschiftigte sich schon mit
dem Thema des Menschenrechts der Kinder. Beide Buch-
projekte blieben Fragmente und wurden zu Lebzeiten der
Autoren nicht publiziert. Brochs Massenwahntheorie (KW 12)
ist inzwischen veroffentlicht worden, aber Federns Studien
zum Weltbiirgertum-Buch sind nach wie vor Archivmaterial.
Die Diskussion dieser Studien nahm einen groBen Raum
innerhalb des hier vorliegenden Briefwechsels ein. Broch
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wollte mit seiner Studie in einem ersten Kapitel »Der Dim-
merungsbereich« die Methodologie seiner Massenpsycholo-
gie kliren, in einem zweiten Kapitel iiber die »Masse« deren
Verhalten beschreiben bzw. die Beziehung zwischen Fiithrer
und Masse analysieren, und in einem dritten Kapitel ging es
ihm um den »Kampf gegen den Massenwahng, d. h. um die
Moglichkeit, auf demokratische Weise Entwicklungen hin
zum Totalitarismus zu verhindern. Diesen dritten Teil wollte
Broch — dartiber wurde in der Korrespondenz dfters gespro-
chen — nach Kriegsende zu einem eigenen, vorab zu publi-
zierenden Band ausweiten, wozu es aber nicht kam.

Paul Federn war finfzehn Jahre ilter als Hermann Broch,
und da er mit siebzig wie ein biblischer Patriarch wirkte,
Broch dagegen mit Mitte Fiinfzig jiinger als Gleichaltrige aus-
sah, tiberrascht es nicht, wenn sich die Freundschaft zu einer
Art von Vater-Sohn-Beziehung entwickelte. Broch hatte von
seinen leiblichen Eltern wenig Liebe und Verstindnis erfah-
ren, und so war er ein Leben lang auf der Suche nach einer
Ersatzmutter und einem Ersatzvater. In der Emigration fand
er die Ersatzmutter in Annette von Kahler: Im Haus ihres
Sohnes Erich von Kahler in Princeton verbrachte er die
Hilfte der amerikanischen Exilzeit. Als Ersatzvater fungierte
Paul Federn. Paul Federn und Annette von Kahler starben
ein Jahr bzw. wenige Monate vor Broch, und den Briefen
des Autors aus den letzten Wochen seines Lebens ist zu ent-
nehmen, wie verwaist er sich fithlte. Bezeichnenderweise
redete Broch seinen Korrespondenzpartner zunichst mit
»verehrter lieber Herr Doctor« und schlieBlich mit »verehr-
ter lieber Freund«an. In den zehn Jahren der Korrespondenz
—von 1939 bis 1949 — machten sie sich auf gemeinsame Be-
kannte, auf Publikationsorgane und wissenschaftliche Asso-
ziationen aufmerksam, die ihren Forschungen forderlich sein
konnten. Beide nahmen auch teil an den Existenznoten des
anderen: Broch gelang es nicht, die angestrebte Stellung am
Institute for Advanced Study in Princeton zu erhalten, und
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Federn mufBte sieben Jahre auf seine Approbation als Arzt
und Psychiater warten. Zudem versuchten beide, dem Part-
ner in personlichen bzw. familidren Dingen beizustehen.
Broch sah in Federn keineswegs nur den Psychoanalyti-
ker, sondern den viterlichen Freund; und Federn behandel-
te Broch nicht nur als Patienten, sondern als geistesverwand-
ten Mitstreiter im Exil. Broch wurde nicht miide, Federn zu
beraten, wenn es darum ging, Artikel zu publizieren, die fuir
ein Laienpublikum gedacht waren, und er bezog ithn ein in
seinen groBen Bekanntenkreis, zu denen Exilierte wie Albert
Einstein, Hermann Kesten, Hans Staudinger und Erich von
Kahler, aber auch amerikanische Wissenschaftler wie Hadley
Cantril, Christian Gauss, Gordon Allport und Henry Seidel
Canby gehorten. Broch wiederum verdankte Federn Kon-
takte zu wichtigen Freud-Schiilern und ehemaligen Mit-
gliedern der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, die im
Osten der Vereinigten Staaten neue Forschungs- und Lehr-
moglichkeiten gefunden hatten: zu Hanns Sachs, Eduard
Hitschmann, Edward Bibring und Heinz Hartmann. Brochs
Hilfe bezog auch Federns Familienmitglieder ein, wenn es
z.B. um Hilfe fiir den Bruder Robert Federn ging, der nach
England emigrieren konnte, oder als der Sohn Ernst Federn,
der das Konzentrationslager Buchenwald tiberlebt hatte, nach
1945 in die USA auswandern wollte. Broch wiederum nahm
Federns Unterstiitzung in Anspruch, wenn er etwas flir die
sogenannten Sorgenkinder aus seinem Freundeskreis tun
wollte, wobei es sich um heute vergessene Wissenschaftler
wie Walter Schifter, Victor Heller und Joseph Bunzel han-
delte. Broch bot Federn seine Hilfe an; es war keineswegs so,
dafB} dieser darum gebeten hitte. Im Gegenteil war er seiner-
seits besorgt um Broch und versuchte — wiederum ohne Bit-
ten von dessen Seite —, ihm das Leben im Exil zu erleichtern.
Das wulite Broch zu honorieren, und er schrieb ihm 1946
einmal: »[...] ich brauche Thnen wohl nicht zu sagen, dal3
ich tber Thren Anruf [...] sehr gerithrt war: es kommt nim-
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lich so selten vor [...], daB sich jemand um mich kiimmert
ohne etwas von mir zu wollen: und ich weil3 nicht, ob es ein-
fach Thr Sein als solches oder Ihre analytische Arbeit an mir
ist, doch ob so oder so, es scheint mir zum ersten Mal in mei-
nem Leben zu sein, daB ich die Rolle des ausschlieBlich
empfangenden Teiles ohne Widerspruch, ohne Gegenmal-
nahmen, ohne Beschimung auf mich zu nehmen vermagg«
(42). Und einen Monat spiter wiederholte Broch sein Dan-
keslob: »[...] ich kann halt nicht vergessen, dal3 es neben
Thnen niemanden gibt, der mir mit so viel hilfreicher Freund-
schaft wie Sie je in meinem Leben zur Seite gestanden ist«
(43). Nach dem Tod Paul Federns schrieb Broch an dessen
Sohn Ernst, dal ihm nun »ein liebender und flirsorgender
(und sehr geliebter) Vater genommen wordenc sei, und ein
halbes Jahr spiter teilte er demselben Adressaten mit: »Es gibt
keinen Tag, an dem ich nicht seiner gedichte. Und insbe-
sondere schmerzt es mich, daf ich — infolge meines eigenen
recht elenden Zustandes — ihn gerade in den letzten Mona-
ten so wenig gesehen hatte« (66).

Der skeptische Analysand

1939/40 war Gustav Bychowski, der im gleichen Alter wie
Broch war, Brochs Analytiker. Bychowski entstammte ei-
ner jiidischen Warschauer Familie, hatte Medizin studiert,
wurde ein Schiiler Freuds und war in den dreifiger Jahren
aktives Mitglied der Wiener Psychoanalytischen Vereini-
gung gewesen. Nach dem »AnschluB« Osterreichs an Hitler-
Deutschland war er nach Warschau zurtickgekehrt, floh aber
anderthalb Jahre spiter bei Beginn des deutschen Polenfeld-
zugs in die USA, wo man ihm bald eine Professur an der Co-
lumbia University anbot. Ein Briefwechsel zwischen Broch
und Bychowski hat sich nicht erhalten, und es ist moglich,
dal} die beiden kaum korrespondiert haben. Broch lebte —
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mit wenigen Unterbrechungen — zwischen 1938 und 1942 in
New York, und so vereinbarten sie ihre Konsultationstreffen
wahrscheinlich telefonisch. Nach allem, was sich rekonstru-
ieren liB¢, dirfte Broch Bychowski nur sporadisch zu Analy-
sestunden besucht haben. Brochs Arbeitshektik, seine zeit-
raubenden Hilfsaktionen flir Fliichtlinge gerade zu Beginn
des Exils, seine hiufigen Abstecher nach Cleveland, Ohio,
wo seine Freundin Jadwiga Judd studierte, seine stindigen
finanziellen Sorgen und nicht zuletzt sein »Widerstand« ge-
gen bestimmte Rituale des Freudschen Analyseverfahrens
erlaubten keine regulire Beziehung zwischen Analysand und
Analytiker. Bychowski schien im Fall Broch entsprechend
wenig engagiert zu sein; ein Freundschaftsverhiltnis entwik-
kelte sich nicht, und so war es tihm ein leichtes, den Patienten
an seinen Kollegen Paul Federn abzutreten. Erste Beratun-
gen durch Federn erfolgten bereits 1941, aber erst von 1943
an, als Broch bereits in Princeton wohnte, kam es wiederholt
zu Konsultationen, wenn auch die Besuche Brochs bei Fe-
dern selten blieben. Broch glaubte (und davon kann kein
Analytiker begeistert sein), sich selbst analysieren zu kénnen.
1942 verfalite er unter dem Titel Psychische Selbstbiographie
(PS) eine Selbstanalyse, die er an seine Freundinnen und an
Bychowski schickte. Darin legte er dar, wie die frithe Zu-
riickweisung durch die Eltern fiir sein seelisches Ungleich-
gewicht verantwortlich gewesen sei. 1943 schrieb Broch ei-
nen »Nachtrag zu meiner psychischen Selbstbiographie«, den
er wiederum an seine Freundinnen, aber auch an Paul Fe-
dern schickte, und bald danach erhielt Federn auch das Ori-
ginaldokument vom Vorjahr iibermittelt. Nach der Lektiire
des »Nachtrags« teilte Federn im April 1943 mit, er bedaure,
daB Broch »die Analyse mit Bychowski so rasch abgebro-
chen« habe, daf3 er ihn aber als Analysand iibernehmen wer-
de. Voraussetzung allerdings sei, dal3 Broch sein »tiefes und
z. T. sogar ausgezeichnet korrektes Wissen in den Dienst«
seines »Selbstheilungswillens« und nicht in den des »schrul-
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lenhaften Widerstandes stellen« werde. Schon vorweg gab
Federn zu bedenken, da3 Broch »die Wirkung« der »Mutter-
beziehung [...] iiberschitze« (10).

Das war nicht der beste Auftakt fuir die kommenden Kon-
sultationen, denn Broch bestand im Antwortbrief darauf,
daf} »die Mutterbeziehung tatsichlich« den »wichtigsten Teil«
seines »Leidens« ausmache, da3 seine Frauenfreundschaften
durch die frihe Erfahrung der »Eifersucht« bestimmt seien,
dal} seine »gesamte« psychische »Struktur« fast »ausschlie3-
lich von Eifersucht« geprigt sei, ja dal3 sogar die bisherigen
Analysen (bei Schaxel-Hofter wie bei Bychowski) »durch Ei-
fersuchtsvorstellungen beeintrichtigt« worden wiren. Schon
um die »Eifersuchtsimpulse« zu unterbinden, wiirde er am
liebsten alle »menschlich-erotischen Bediirfnisse« unterdriik-
ken und versuchen, »jedwede Frauenbeziehung abzubre-
cheng, sich wie ein Monch in seiner »Arbeit abzukapseln«.
Den »Widerstand« gegen die Applikation allgemeiner Freud-
scher Einsichten auf seinen speziellen Fall verstand Broch kei-
neswegs als »schrullenhaft«, sondern als durchaus legitim und
notwendig. Seiner speziellen »Sachlage« komme man nicht
mit bloB »technisch Analytischem« bei. Er kénne seine Pro-
bleme nur mit ihm, Paul Federn, besprechen, weil er hier
erstmals eine Personlichkeit vor sich habe, in der »das Ana-
lytische und das Menschliche und das Freundschaftliche«
zu einer »wirklichen Einheit verschmolzen« seien (10). Im
Grunde wiinschte Broch sich paradoxerweise einen Freud-
schen Analytiker, der seine ambivalente Einstellung zur Psy-
choanalyse teilte. Er war sich sicher, daB3 er »der Analyse die
Fahigkeit zur Bewiltigung« seiner »Berufsarbeit«, d. h. zur
schriftstellerischen Titigkeit, verdankte, und zwar »allen neu-
rotischen Hemmungen zu trotz, wenn auch unter entsetz-
lichem Energieaufgebot« (20). Einerseits also setzte er »un-
geheure Hoffnungen auf eine Analyse«, dullerte aber ande-
rerseits Bedenken, von denen er betonte, dal sie keineswegs
Ausdruck »blofen Widerstandes« seien. Er sei nimlich »vol-
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ler Angst«, dal} die »mit dem Zeitverlust« verbundene »Ana-
lyseanstrengung« ihn »noch weiter in der Arbeit hemmen
konnte« (26). Seine Reserviertheit gegeniiber der Analyse
hatte aber nicht nur pragmatische, sondern auch wissen-
schaftliche Griinde.

Es war Brochs literarische und massenpsychologische
bzw. politisch-theoretische Arbeit, hinter die er alles andere
zuriickstellte. In ihr aber fithlte er sich aufgrund seiner Neu-
rosen (Eifersucht als Folge der Nicht-Liebe der Mutter;
Uberleistung infolge der Angst vor dem Vater) so oft blok-
kiert, daf er meinte, die Analyse als Heilmittel, als Voraus-
setzung produktiver Arbeit zu bendtigen. Liel3 er sich aber
auf die Analyse ein, hatte er das Gefiihl des Zeitverlusts, so
daB3 ihn »die Angst vor dem Nichtfertigwerden« (26) sei-
ner Arbeitsprojekte zu verfolgen begann. Die Einwinde, die
Broch gegen die Analyse hatte, waren keineswegs so grund-
sitzlich wie diejenigen, denen er in seinem Freundeskreis
(etwa bei Elias Canetti oder Paul Schrecker) begegnete.
Canetti blieb Freud vollig fremd, und er glaubte, Broch
daftir tadeln zu dirfen, dal3 er der Psychoanalyse gleichsam
horig sei, wie man dem dritten Band der Autobiographie
Das Augenspiel entnehmen kann. Der Philosophieprofessor
und Leibniz-Spezialist Paul Schrecker, der ilteste Freund
Brochs, schrieb ihm 1946, daf3 die »Neurosentheorie« eine
»bloBe Metapher ohne jeden Wirklichkeitsbezug« sei, die
»theoretisch« auf »der Stufe der Christian Science, moralisch
wesentlich tiefer« stehe. Solche Einwinde lie3 Broch nicht
gelten und nannte sie schlicht »Unsinn«. Er verwies auf »zu-
verlissige analytische Heilerfolge in der Hysterie- und Neu-
rosenbehandlung« und bestand darauf, daf »die Analyse« aus
»der Wissenschaft ebensowenig wegzudenken« sei »wie die
Relativititstheorie« (33). Aber sie kann, so Broch, nur Wis-
senschaft bleiben, wenn sie sich weiterentwickelt und nicht
zum Dogmatismus erstarrt. Broch selbst hatte schon nach
den wenigen Konsultationen bei Federn zwischen 1943 und
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1946 »das Geflihl eines richtigen Fortschrittes«: Thm kam es
»nach so vielen Jahren« zum »ersten Mal« wieder so vor, »dal3
Analyse zu positiven Effekten fihren« konne (34). Nichts-
destoweniger war Broch aber auch jetzt alles andere als ein
»true believer« der Freudschen Theorien.

In der Mitte dieses Briefbandes findet sich eine mehrere
Seiten umfangreiche Brochsche Traumanalyse — die Inter-
pretation eines »Schachtraumes« — vom Juni 1946, mit der
er Paul Federn auf indirekte, dichterische Weise seine Ein-
winde gegen das Freudsche Verfahren klarmachen wollte.
Zunichst beschreibt der Autor den »aktualen Traum«: Er
schildert den »Wettkampf zwischen Analytiker und Patien-
teng, d. h. er spielt mit Federn eine Partie Schach, wobei
offenbleibt, ob der Ort das Wien der Vergangenheit mit
dem Caté Central (einem beliebten Treftpunkt der Schach-
spieler) ist oder aber das »Ordinationszimmer« Federns in
New York. Dann unterbreitet Broch verschiedene Ausle-
gungsmoglichkeiten, wobei die erste hier von besonderem
Interesse ist, weil es sich bei ihr um »eine Satire auf die Ana-
lyse« handelt. Dem Patienten Broch kommt es so vor, als
»spiele die Analyse auf einem veralteten Grammophon die
veralteten Platten des>Meisters< (Freud)« und als horche »der
Analytiker« mehr auf diese »Platten« mit ithrem wblecher-
nen¢« Lirm« und ihrem »dogmatischen Automatismus« als auf
»den Patienten«. Der Schachgegner Federn kommt ihm im
Traum so vor, als habe er »die blecherne Analyse zur Lebens-
gefihrtin erkoren«. Wihrend »das Leben n-dimensional« set,
habe die Psychoanalyse — dem »Rationalismus des 19. Jahrh.«
verhaftet — »alles in eindimensionale Kausalabfolgen aufzul6-
sen« versucht. »Die ganze Freud-Satire« sei allerdings nicht
als »eigentlicher Trauminhalt« aufzufassen, sondern nur dar-
auf angelegt, den Analytiker »zu zwingen, Freud gegeniiber
den Patienten zu verteidigen« (37). Broch war zu sehr Diplo-
mat, als daB3 er Federn auf direkte Weise eine zu grof3e Ab-
hingigkeit von seinem »Meister Freud« vorgeworfen hitte,

16



und so verklausulierte er die Kritik literarisch. Er hatte in
seiner Psychischen Selbstbiographie den psychoanalytischen Ter-
minus des »Amphitryonismus« geprigt, um eine Eigenheit
seiner personlichen psychischen Kondition auf den Nenner
bringen zu kénnen: Er wiinschte sich die ideale Partner-
schaft mit einer Frau so, daf3 sie sich gegenseitig wie in einem
»Spiegel« als gleich erkennen wiirden, wobei allerdings von
ihm selbst die prigende Kraft als Voraussetzung flir diese
Gleichheit ausgehen sollte. Broch interessierte sich gerade
fiir die Abweichler unter den frithen Schiilern bzw. Mit-
arbeitern Freuds, fiir Alfred Adler und C. G. Jung. Jacques
Lacan war damals in den USA noch unbekannt, aber dessen
Psychosemiologie als Weiterentwicklung, Radikalisierung
und Abweichung von Freud hitte Broch als Neuerungsver-
such sicher begrii3t, wenn er auch von Lacans durch Hegel
beeinflutem dialektischen Denken wenig begeistert gewe-
sen ware. Vorstellbar ist immerhin, daBl er Theoreme wie die
von Lacans »Spiegelstadium« (»Das Begehren des Menschen
ist ein Begehren des Anderen«) fiir seine Selbstanalyse wie
auch fur seine Massenwahntheorie fruchtbar gemacht hitte.
Brochs »Widerstand« gegen die orthodoxe Freudsche Ana-
lyse war wohl nicht so »schrullenhaft« (10), wie Federn un-
terstellt hatte. Dessen Auf-der-Stelle-Treten, die Tendenz,
Freud zu bestitigen, statt tiber ihn hinauszugehen, muf3te
Broch als VerstoB3 gegen sein von ihm theoretisiertes und
praktiziertes Grundprinzip der Moderne erscheinen: das des
Zweifels, der Grenziberschreitung und der Revolutionie-
rung des jeweils Bestehenden. Vielleicht war Broch auch in
seinem sechzigsten Lebensjahr der Sohnesrolle gegeniiber
dem Ersatz-Vater — zumindest zeitweise — tiberdriissig ge-
worden.

Nach dieser verhohlen-unverhohlenen Kritik an der Pra-
xis der Freud-Schiiler, die Lehren des Meisters dogmatisch
anzuwenden, statt sie weiterzuentwickeln, hatte sich etwas
im Verhiltnis zwischen dem Analytiker Federn und dem
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Analysanden Broch verindert. Broch beteuerte zwar nach
wie vor, welch groBe »Hoftnung« er auf »die Analyse« setze
(42), aber die Besuche bei Federn wurden immer seltener.
Wenn auch die Korrespondenz nicht abriB3, so konnte doch
bald von einer analytischen Betreuung Brochs durch Federn
keine Rede mehr sein. Immer wieder schiitzte der Autor
dringende Arbeiten vor, die ithn von den Reisen nach New
York abhielten. Auch personliche Einladungen, als Som-
mergast die Ferienzeit bei Federn und seiner Familie zu ver-
bringen, akzeptierte er aus den gleichen Griinden nicht: »die
Arbeitsunterbrechungq sei »eine zu grofe Riske« (s1). Broch
steigerte sich in eine Arbeitspanik, iiber die er Federn often
berichtete, von der er aber nicht glaubte durch die Analyse
befreit werden zu konnen. So heil3t es in einem Brief vom
Juli 1947: »Irgendwie steckt in mir zutiefst die Angst vor
einem baldigen Heimgang, und sie ist so stark, dal sie oft-
mals den Charakter einer Prophezeiung annimmt. Vor sei-
nem Tod will aber niemand fiir jemand andern »da sein¢; was
man will ist >sich noch selbst erfiillen« (s1). Darauf antwor-
tete Federn: »lhre Angst vor baldigem Sterben aber ist nichts
anderes als die nach aullen gekehrte Selbstmordangst, eine
Angst, die zwar keinem Selbstmord entspringt, wohl aber
dem [Wunsch], die ganze Lebenslast los zu sein« (51). Attrak-
tion und AbstoBung, Hofftnung und Skepsis hielten sich bei
Broch in seinem Verhiltnis zur Psychoanalyse lange die
Waage. Letztlich aber siegte der Widerstand gegen die analy-
tische Behandlung. Weil ihm die Fertigstellung seiner eige-
nen Arbeiten tber alles ging, verzichtete er auf die zeitrau-
benden Sitzungen, von denen er nicht wulte, ob sie ihm
niitzen wiirden.

Brochs Arbeitsbesessenheit hatte einen tragischen Aspekt:
Er war sich keineswegs sicher, dal3 die massenpsycholo-
gischen, politischen, menschenrechtlichen, edukatorischen
und erkenntnistheoretischen Studien seiner letzten Lebens-
jahre in der Zukunft eine Wirkung haben wiirden. So ver-
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traute er Federn im Juli 1946 folgenden Traum an: »Ich
traumte, daf} ich an einem Tisch sitze, genau so wie Lucius,
der das Testament des Vergil autnahm, und daf} ich mein
Testament schrieb. Dabei gelangte ich zu folgender Stelle,
die ich, obwohl ich mit der Hand schrieb, in Druckbuchsta-
ben vor mir sah: >Am liebsten wiirde ich meinen Sohn und
meine Freunde beauftragen, meinen gesamten handschrift-
lichen Nachlal3 zu vernichten. Aber ich hasse pathetische
Gesten, will auch nicht Vergil spielen und am allerwenigsten
meine Freunde in einen Gewissenskonflikt bringen. Ich habe
mir daher eine fiir sie bequemere Losung ausgedacht: sie sol-
len sich um diese Papiere einfach nicht kiitmmern; dann wer-
den diese wohl schon von selber verkommen«« (38).

»Frauengeschichten«

Das Verhiltnis der Geschlechter zueinander unterliegt in den
verschiedenen Phasen der europiischen Moderne immer
rascher aufeinanderfolgenden Verinderungen und Moden.
In Brochs Generation (die man oft die expressionistische
nennt) war es in Kinstlerkreisen tiblich, die Partner oft zu
wechseln. Broch bildete da keine Ausnahme. Das Besondere
an seinem Umgang mit Frauen war, dal3 er sich selbst nicht
als Werbenden sah, auch wenn er diese Rolle durchaus tiber-
nahm, dal} seiner erfolgreichen Werbung bald Absetzstrate-
gien folgten, daB er jedoch einmal begonnene Verhiltnisse
von sich aus nicht zu 16sen vermochte, ja dall er auch den
(zumindest brieflichen) Kontakt zu Frauen, mit denen eine
konkrete Beziehung beendet war, nicht aufgeben wollte.
Die Folge war, dal} er mehrere Frauenbeziehungen gleich-
zeitig unterhielt, was eine komplizierte erotische Arithmetik
und Okonomie nach sich zog, deren tragikomische Aspekte
er als »unwiirdig« empfand. Seinen realen Frauenbeziehun-
gen haftete etwas Irreal-Fiktionales an, doch seine erdichte-
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