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1. Wohin die Reise fiithrt

Der Handel mit Massengiitern ist bis heute ein dufierst wichtiger Teil
des Welthandels und des internationalen Wirtschaftssystems,

und dieser Warenhandel im groffen Maf3stab bleibt vielleicht der
zentrale Schauplatz, an dem die Widerspriiche

des globalen Kapitalismus beobachtet werden kénnen.

Arjun Appadurai'

Dieses Buch beleuchtet den Aufstieg des Welthandels. Es un-
tersucht den Wandel des Geschifts im Zuge technologischer
Entwicklungen und politischer Krisen. Und es erzahlt die
Geschichte einer kapitalistischen Wirtschaft, in der Verkiu-
fer und Kiufer nicht auf wundersame Weise im wertfreien
Raum eines sich selbst regulierenden Marktes zueinanderfin-
den, sondern erst durch Vermittlung tiberhaupt in Erschei-
nung treten. Zwischenhindler organisieren die globale Wa-
renwirtschaft. Sie kaufen Waren, bezahlen sie, versichern sie,
verschiffen sie, verkaufen sie wieder und schlagen daraus
Profit. Haben sie ihren Firmensitz in einem Drittstaat, han-
delt es sich um einen chronisch unterbelichteten Bereich der
globalen Wirtschaft: Transithandel.

Schitzungsweise ein Funftel bis ein Viertel des gesamten
weltweiten Rohstoffhandels wird heute tiber die Schweiz ab-
gewickelt. Eineim Auftrag des Bundesamts fiir Umwelt durch-
gefuhrte Pilotstudie berechnete fiir das Jahr 2017 fiir 15 Roh-
stoffe gar einen Anteil von 42 Prozent.? Bereits im 19. Jahrhun-
dert hatte der Kleinstaat einen gigantischen Transithandel; er
tibertraf den Import und Export der Schweiz um ein Vielfa-
ches. Als Vermittler zwischen Produzenten und Abnehmern
in verschiedenen Weltregionen organisierten die Schweizer



Handelsfirmen den Warenhandel vollig unabhingig von ih-
rem Domizilland. Sie lieferten japanische Seide, indische
Baumwolle, westafrikanischen Kakao und zahlreiche andere
Rohstoffe in alle Welt — nach Europa, Russland, Amerika
und Asien. Hier lasst sich also tiber einen langen Zeitraum
beobachten, was im ausgehenden 20. Jahrhundert allgemeine
Praxis geworden ist: dass Unternehmen ihren Firmensitz und
ithr Geschift trennen.

Auf den ersten Blick scheint eine solche Trennung von
Nachteil zu sein. Wenn das Management und der rechtliche
Sitz einer Firma weit entfernt vom Einkauf und Verkauf der
gehandelten Waren liegen, vervielfachen sich die Kontroll-
und Ubersetzungsprobleme. Man braucht Personal und La-
gerhiuser im Ausland. Die Wihrungsrisiken und Zahlungs-
modalititen, ja die ganze Logistik werden komplizierter. Die
multinationalen Unternehmensstrukturen hatten aber auch
Vorteile. Unter sich verindernden rechtlichen, technologi-
schen und geopolitischen Bedingungen entstanden gerade
im stark mit der Weltwirtschaft verflochtenen Kleinstaat im-
mer wieder ideale Bedingungen fir ein kapitalintensives
Geschift im Weltmaflstab. Die Schweiz war nicht nur eine
Globalisierungsgewinnerin im Kriftespiel der Grofmachte.
Sie war ein Motor der weltwirtschaftlichen Expansion. Und
sie ist ein Paradebeispiel dafiir, dass die Geld- und Waren-
strome dieser Welt nicht parallel verlaufen.

Auch beim von nationalstaatlichen Interessen véllig los-
gelosten globalen Warenhandel waren die wirtschaftlichen
Verhiltnisse immer politisch bedingt. Um einen vorteilhaf-
ten Rechtsrahmen zu schaffen, scheuten Regierung, Diplo-
maten, Kaufleute und Juristen weder Kosten noch Miihen.
Als am 20. Dezember 1862 in Marseille der britische Damp-
fer Euxine in See stach, befand sich unter den 45 Passagieren
auch eine Schweizer Delegation mit Reiseziel Yokohama. Ai-
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mé Humbert, der fiir die Mission verantwortliche Gesandte,
hatte von der Regierung den Auftrag gefasst, fur die Schweiz
einen Freundschafts- und Handelsvertrag mit dem japani-
schen Kaiserreich abzuschlieflen — als siebtes Land nach ei-
ner Reihe von Grofimichten.? Die Japanmission miisse »mit
namhaften Geschenken ausgeriistet auftretenc, hief} es vor-
ab in einem Kreisschreiben an die Kantone. Fiir Biicher,
Karten, Waffen, Kleider, Hiuser- und Schiffsmodelle, Na-
turalien und Erzeugnisse »des schweizerischen Gewerbsflei-
les« rechnete man mit einem Aufwand von 40000 Schwei-
zer Franken, die Kosten fiir die ganze diplomatische Mission
wurden mit 100000 Franken veranschlagt (teuerungsberei-
nigt wiren das heute etwa 1,3 Millionen Franken oder
1,1 Millionen Euro).* Drei plombierte Kisten wurden direkt
nach Singapur verschifft. Den fiir den Kaiser bestimmten
Chronometre de marine hatten die Reisenden im Handge-
pack dabei.’

Als Sekretir mit an Bord war der junge Kaufmann Caspar
Brennwald; er griindete spiter in Yokohama mit einem Com-
pagnon die Handelsfirma Siber & Brennwald. Der Delegierte
Aimé Humbert, der mit diplomatischer Unterstitzung Hol-
lands die fast ein Jahr dauernden Verhandlungen mit dem Tai-
kun und den japanischen Honoratioren fithren wiirde, war
seinerseits Sohn eines Uhrmachers aus La Chaux-de-Fonds
und Mitglied der staatsgesinnten Radikalen Partei, er saf im
Stinderat (der kleinen Kammer des Parlaments) und war Prai-
sident des Uhren-Exportverbands Union Horlogére. Hum-
bert war tiberzeugt, dass man die staatlichen Institutionen den
wirtschaftlichen Interessen anpassen miisse und nicht umge-
kehrt. Die Bestimmungen in Artikel 41 der Schweizer Bun-
desverfassung, die festlegten, dass bei Abschluss von Vertri-
gen mit nichtchristlichen Staaten den Vertragspartnern niche
volles Gegenrecht in Bezug auf die Niederlassung eingerdumt



werden konne (eine Einschrinkung, an der ein Handelsver-
trag mit Persien gescheitert war), seien obsolet und gehorten
abgeschafft. In Bezug auf Japan seien sie ohnehin »ganzlich
ohne praktische Bedeutung, da voraussichtlich niemals Japa-
nesen sich in der Schweiz niederlassen werden«.®

Japan, das seine Grenzen nach Jahrhunderten der Isola-
tion auf militirischen Druck der USA zdgerlich 6ffnete, er-
laubte seinen Vertragspartnern die Eroffnung von Handels-
Comptoirs in den Hafenstidten. Alle anderen blieben vom
japanischen Markt ausgeschlossen oder mussten ihre Interes-
sen von einer akkreditierten Firma vertreten lassen. Es war
die Zeit der »ungleichen Vertrige«, wie sie spater genannt wur-
den, da die Beamten des Shogunats den westlichen Groffmich-
ten mit Blick auf die drohende Kulisse amerikanischer Kriegs-
schiffe in der Bucht von Edo (dem heutigen Tokio) eine Reihe
von Sonderrechten einrdumten. So unterstanden die Auslin-
der nicht japanischem Recht, sondern der Gerichtsbarkeit ih-
rer Konsulate, sie profitieren von niedrigen Importzollen,
und sie erhielten das Recht, in Japan zu missionieren, ohne
dass entsprechende Gegenrechte eingeriumt worden wiren.

Humbert, der die grofie Bedeutung der japanischen Han-
delskonzessionen erkannte, hatte deshalb an einer beraten-
den Sitzung im Dezember 1860 fiir ein Engagement des jun-
gen Schweizer Bundesstaates in Fernost pladiert. »Japan ist
nimlich ein an einer Menge werthvoller Produkte sehr rei-
ches Land«, hatte er argumentiert. »Edle und unedle Metalle
(namentlich Silber und Kupfer), Steinkohlen, Thee, Seide,
Hiute, etc. etc. bilden seine hauptsichlichsten Ausfuhrarti-
kel; dann liefert es einige Fabrikate, z. B. Lakwaaren, Porzel-
lan, ust., die fiir Europa passen.« Zuweilen fanden dort sogar
europiische Industrieprodukte einen Markt, der in Zukunft
noch »einer auflerordentlichen Ausdehnung« fihig sei. We-
gen des groflen kulturellen Unterschieds zwischen Japan
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und Europa deckten die Europier in Japan ihren Lebens-
bedarf zum Teil mit Waren aus China, zum Teil sogar aus
Europa, »an welche Verhiltnisse sich dann wieder, wie iiber-
haupt in ganz Ost-Asien, ein lebhaftes Handelsgeschaft
kniipfe«.

Was Humbert 1860 skizzierte, war eine rigorose Umge-
staltung der Wirtschaftsbeziehungen. Ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurden zuvor relativ kleinrdiumig organisierte
wirtschaftliche Netzwerke zunehmend in einen globalen
Warenhandel integriert. Die Levante, Afrika, Indien, Japan
und Siidostasien wurden Absatzmirkte fiir europiische In-
dustrieprodukte. Und wo Schiffe beladen mit Textilien, Pa-
pier, Tapeten, Uhren, Werkzeugen, Metallwaren und Maschi-
nen hinfuhren, kamen sie bald mit Rohstoffen zuriick — mit
Edelmetallen, Baumwolle, Wolle, Seide, Kautschuk, Palmal,
Grafit, Kakaobohnen, Getreide, Saaten, Tee und Kaffee. Ein
neuer Begriff kam auf: die »internationale Arbeitsteilung«.

Politische und wirtschaftliche Riume

Dass industrialisierte Lander durch Tausch ihrer Fabrikate
auf dem Weltmarkt in den Besitz von Rohstoffen aus nicht-
industrialisierten Lindern kommen sollten (und umgekehrt),
dass dieser Giutertausch der natiirlichen Disposition der
verschiedenen Volker entspreche, und dass der freie Waren-
handel dem Wohl aller diene, dartiber herrschte im 19. Jahr-
hundert weitgehend Konsens. Die »internationale Arbeitstei-
lung« sei die »nothwendige Voraussetzung unserer heutigen
Weltcultur«, hief§ es etwa beim deutschen Verein fiir Social-
politik.? Auch aufseiten der Industriellen fand man: »Je ra-
scher und vollkommener ein Staat sich in diese internationale
Arbeitsteilung hineinfiigt, [...] desto vorteilhafter wird sich
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der internationale Wirtschaftsverkehr fiir ihn gestalten, des-
to grosser wird seine wirtschaftliche Ubermacht in der Welt-
wirtschaft werden.«’ Der Austausch von Rohstoffen und
Gttern ermogliche ein Wohlstand generierendes System ge-
genseitiger Abhingigkeit, oder wie der deutsche Wirtschafts-
theoretiker Friedrich List schrieb: »Aus dem Tausch von
Manufacturproducten der gemifigten gegen die Agricultur-
producte der heiflen Zone (Colonialwaaren) entsteht haupt-
sachlich die kosmopolitische Theilung der Arbeit und Kraf-
te-Confoderation, der groflartige internationale Handel.«!°

Differenzen gab es nur bei der Wirtschaftspolitik. Adam
Smith, der Doyen der klassischen Nationalokonomie, hatte
argumentiert, dass sich ein Land von vornherein auf die Her-
stellung jener Gtiter beschrinken soll, die es am besten und
glinstigsten produzieren kann, und jene Giiter importieren
soll, die in anderen Lindern am glnstigsten hergestellt wer-
den. Einfuhrzolle und Ausfuhrprimien behinderten nach sei-
nem Verstindnis eine wohlstandsfordernde Arbeitsteilung
und schadeten nicht nur dem Land mit einem Exportiiber-
schuss, sondern auch jenem mit einem Importiberschuss.!
Das Geschiaftskapital eines Landes suche sich »sozusagen
von selbst den Einsatz, der am vorteilhaftesten fiir das Land
ist«.1?

Friedrich List hingegen argumentierte 1841, Schutzzolle
seien durchaus legitim, bis die Industrialisierung in einem
Land derart fortgeschritten sei, dass die Gliterproduktion
im freien Spiel der Krifte mit der Industrie hochentwickelter
Linder konkurrieren konne. Er wehrte sich gegen den »Kos-
mopolitismus« britischer Prigung und forderte eine lenkend
eingreifende Wirtschafts- und Zollpolitik."® Schutzzolle ver-
teuerten zwar zu Beginn die Industriegiiter, im Laufe der
Zeit ermoglichten sie allerdings den Aufbau einer funktio-
nierenden inlandischen Industrie.'* Der Vorsprung, den Eng-
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land in Industrie und Handel erlangt habe, diirfe keine
»durch geeigneten Territorialbesitz, Nationalkraft und In-
telligenz zur Manufacturproduction berufene Nation« da-
von abschrecken, die »Manufactur-Suprematie« Englands
in die Schranken zu weisen.!

List hatte mit dem Recht auf Schutz und Forderung der
inlindischen Industrie selbstredend die nachholenden west-
lichen Nationalstaaten im Sinn und nicht etwa die Linder
der stidlichen Hemisphire. Lander, die agrarische Rohstoffe
exportierten, standen fiir ihn auf der untersten Stufe der
wirtschaftlichen Entwicklung. Durch Ausfuhr von Rohstof-
fen konne eine arme Nation wohl »im Anfang der Civilisa-
tion« ihren Ackerbau heben, »aber noch nie hat sich dadurch
eine groffe Nation zu Reichthum, Civilisation und Macht er-
hoben, hielt er fest. Umgekehrt sei gerade der Rohstoffim-
port aber zentral fiir den Fortschritt der Industrienationen:
Rohstoffe dienten nicht blof§ als »Productivstoffe oder Nah-
rungsstoffe«, sondern hauptsichlich auch als »Reizmittel«
fir die industrielle Produktion.!¢ Sie waren also, in Lists Ver-
standnis, nicht nur eine materielle Voraussetzung, sondern
gleichsam der Motor fiir technologische Innovation.

Wahrend die Wirtschaftspolitik Gegenstand kontroverser
Theorien war, sah man die »internationale Arbeitsteilung«
als naturgegeben an. Jedes Volk setze sein »Naturkapital«
selbstverstindlich da ein, wo es angesichts der Umstinde
glinstig sei, schrieb ein deutscher Kulturhistoriker 1856.7
Man war sich zwar uneinig, inwiefern der globale Guter-
tausch nach dem Prinzip des Freihandels organisiert werden
sollte oder wie stark die einzelnen Nationen ihren Import
und Export durch Zolle und Beglinstigungen regulieren soll-
ten, um im Konkurrenzkampf zu bestehen. Klar war hinge-
gen, dass einem Land, das aufgrund seiner natiirlichen Aus-
stattung nur Rohstoffe exportierte, keine Schutzmafinahmen
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zugestanden wurden. Im Gegenteil: Viele dieser Lander
wurden im Zuge des europiischen Imperialismus mit Waf-
fengewalt »unter Schutz« gestellt.

England verwaltete Ende des 19. Jahrhunderts den indi-
schen Subkontinent, Ceylon (heute Sri Lanka), Hongkong,
Malaysia und Singapur — hinzu kam eine Reihe von Protek-
toraten. Die Hollander besaffen Niederlindisch-Indien (In-
donesien), Frankreich kontrollierte Vietnam, Kambodscha
und Laos. Im Winter 1884/85 fand in Berlin auf Einladung
von Reichskanzler Otto von Bismarck die Kongokonferenz
statt. Die Kongoakte, das Schlussdokument der Konferenz,
war die Grundlage fiir die europiische Kolonisierung Afri-
kas. Sie hielt unter anderem fest, dass nur jene Macht das
Recht auf Erwerb einer Kolonie habe, die diese dann auch
tatsichlich in Besitz nehme. Dem kamen die imperialen
Michte lickenlos nach: Zwischen 1885 und 1914 wurde fast
der gesamte afrikanische Kontinent unter den europaischen
Kolonialmichten aufgeteilt.! In Asien verfolgte auch Japan,
das sich nach seiner wirtschaftlichen Offnung Mitte des
19. Jahrhunderts schnell industrialisierte, eine imperialisti-
sche Politik. 1895 nahm es Formosa (heute Taiwan) in Besitz,
1910 annektierte es Korea, 1931 besetzte es die Mandschurei,
und wihrend des Zweiten Weltkrieges fielen Franzosisch-
Indochina, Niederlindisch-Indien, Malaysia, Singapur, Bor-
neo, Hongkong, die Philippinen und zahlreiche Inselgrup-
pen im Pazifik unter japanische Herrschaft.”

Das Paradox des Imperialismus des 19. Jahrhunderts liegt
darin, dass der Nord-Stid-Handel als naturgegeben angese-
hen und gleichzeitig mit aller zur Verfiigung stehenden Tech-
nik-, Finanz- und Staatsgewalt tiberhaupt erst hergestellt
wurde. Der damals erfundene und bis heute gingige Be-
griff der »internationalen Arbeitsteilung« tduscht dariiber
hinweg, dass der globale Gliteraustausch nie in einem koor-
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dinativen Sinn arbeitsteilig organisiert war, und schon gar
nicht zwischen souverinen Nationen. Auch und gerade eine
dezidierte Freihandelsnation wie England strebte nach ei-
ner umfassenden Kontrolle iiber die »internationale Ar-
beitsteilung«. Es gehore zu Englands Staatsmaximen, so
List, »die Versorgung der Colonien und unterworfener
Linder mit Manufacturwaaren dem Mutterlande ausschlief3-
lich vorzubehalten, dagegen aber denselben ihre Rohstoffe
und besonders ihre Colonial-Producte vorzugsweise abzu-
nehmen«.?

Die imperialen Michte Europas beeilten sich, dem eng-
lischen Beispiel zu folgen. Ein deutscher Afrikaforscher
schrieb 1892, Deutschland habe bisher vor allem zur Erwei-
terung der geografischen Kenntnisse fremder Erdteile bei-
getragen, »wiahrend England es sich angelegen sein lief3, ein
Stickchen herrenloser Erde nach dem andern als Kolonie
in Besitz zu nehmen«. England investiere seine Uiberschtissi-
gen Kapitalien in seinen iiberseeischen Gebieten und ziehe
jahrlich etwa »eine Milliarde Zinsen« daraus. Ganz Europa
versorge es mit Rohstoffen von dorther. Deutschland hinge-
gen gingen durch Auswanderung »ungeheure Summen an
Kapital und Arbeitskraft unwiederbringlich ans Ausland ver-
loren«. Lange habe es gedauert, che man zu der Uberzeu-
gung gelangt sei, »dass das einzige Mittel zur Erhaltung der-
selben in Erwerbung von Kolonien bestand«.2!

Die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts waren, wie der
Globalhistoriker Jurgen Osterhammel schreibt, das »Schwel-
lenjahrzehnt« der globalen Neuordnung. Immer mehr euro-
paische und nordamerikanische Groffunternehmen erschlos-
sen auslindische Mirkte, und es fand in groflem Stil ein
Kapitalexport nach Ubersee statt. Die Durchsetzung von
Dampfschiffen im Hochseeverkehr und die telegrafische
Verkabelung aller Kontinente verursachten einen »Verdich-
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tungssprung« der Weltwirtschaft.?2 Schiffe stellten als »Go-
Betweens« die globalisierte Welt durch Mobilisierung von
Waren, Wissen und Menschen erst her.?> Mit Schiffen verleg-
te man auch die ersten Telegrafenkabel im Meer. Und die
Telegrafie wiederum war, dem Historiker Roland Wenzlhue-
mer zufolge, ebenso sehr ein Instrument imperialer Kontrol-
le, wie sie den Handel beforderte und es den Briten ermog-
lichte, zuvor schwer zugingliche Regionen fiir den Export
von Waren und Kapital zu erschlieffen. »In einem imperialen
Setting ist es fast unmoglich, zwischen territorialen und oko-
nomischen Interessen, zwischen administrativen und finan-
ziellen Absichten zu unterscheiden.«**

Das ist die Kontrastfolie, sozusagen der wirtschaftspoliti-
sche und geistesgeschichtliche Resonanzraum dieses Buches:
Das grofle Ziel der imperialistischen Staaten war es, den po-
litischen und den 6konomischen Raum in Ubereinstimmung
zu bringen. Die »internationale Arbeitsteilung«, also der glo-
bale Austausch von Rohstoffen, Industrieprodukten, Kapi-
talinvestitionen und Zinsen, sollte so weit wie moglich staat-
lich kontrolliert werden. Staatsmacht und Wirtschaft waren
direkt aufeinander bezogen, Kapitalismus und Imperialis-
mus gingen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine
enge, reziproke Verbindung ein. »Indem wir die kapitalisti-
schen Motive des modernen Imperialismus uns vergegen-
wirtigen, bestimmen wir gleichzeitig die Bedeutung des
Imperialismus fiir die Entwicklung des Hochkapitalismus«,
schrieb Werner Sombart 1927. Man habe damals die Idee
einer »freischwebenden Konkurrenz von Einzelwirtschaf-
ten« aufgegeben zugunsten einer starken Staatsgewalt — nicht
nur im Inneren, sondern vor allem auch »im Verkehr mit
dem Auslande«, wo der Staat erst zu seiner »formidablen
Grofle« erwachsen sei.?

Etwas ging allerdings sowohl beim kolonialistischen Pro-
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jekt als auch in der Historiografie iber den New Impe-
rialism gern vergessen: Nicht Staaten handeln mit Waren,
sondern Unternehmen. Nicht Lander exportieren oder im-
portieren Waren, sondern Handelshiuser. Und diese Han-
delshauser hatten zwar irgendwo ihren Firmensitz; niemand
schrieb ithnen allerdings vor, ausschliefflich oder bevorzugt
den eigenen Heimmarkt zu beliefern. Auf der Ebene der wirt-
schaftlichen Akteure erweist sich die »internationale Ar-
beitsteilung« als viel fragmentierter und komplexer, als die
Geschichte des europiischen Imperialismus suggeriert. Dass
die grofitmogliche Kongruenz von wirtschaftlichem und po-
litischem Raum von Vorteil — ja gar die unabdingbare Vor-
aussetzung — fiir wirtschaftlichen Erfolg sei, war eine Illu-
sion; wenn auch eine Illusion mit weitreichenden sozialen
und politischen Folgen.

Kaufleute, Zwischenhindler, Reeder, Bankiers, Borsen-
makler, Lageristen, Diplomaten und Analysten: Sie waren
die Architekten der »internationalen Arbeitsteilung«. Sie reis-
ten in die Ferne, investierten Kapital, kauften Waren, ver-
schifften sie und verkauften sie in einer anderen Ecke der
Welt wieder — nach Moglichkeit mit Profit. »Letztlich ba-
siert der Kapitalismus nicht nur auf Institutionen und Re-
geln, und auf Machtverhiltnissen, sondern auch auf Kapi-
talisten«, so der Wirtschaftshistoriker Patrick Fridenson.?
Diese kaufminnischen Unternehmer agierten nicht immer
entlang imperialer Strukturen. Die neuen Formen territoria-
ler Macht iiber Ressourcen, die in den letzten Dekaden des
19. Jahrhunderts aufkamen, wirkten nicht exkludierend.
Wenn die Kongruenz von politischem und 6konomischem
Raum ein Vorteil war, dann konnte dieser Vorteil nicht kon-
sequent nationalisiert werden, das heiflt, er kam allen zugute,
die sich privat an der wirtschaftlichen Expansion beteiligten.
Um diese Protagonisten ausfindig zu machen, reicht es nicht,
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den Armeen, den Schiffen und den Warenstromen zu folgen.
Man muss auch dem Kapital folgen.

Follow the money

Zahlreiche im globalen Handel titige Handelsfirmen waren
nicht Importeure oder Exporteure, sondern Zwischenhind-
ler. Domiziliert in Drittstaaten, betrieben sie Welthandel im
wahrsten Sinn des Wortes: Sie vermittelten Waren zwischen
entfernten Mirkten. Um staatliche Grenzen kiimmerten sie
sich wenig oder besser gesagt: Die Grenziiberschreitung war
Kern ihres Geschifts.

Transithandel (merchanting trade) ist sozusagen die hochs-
te Steigerungsform einer globalisierten kapitalistischen Wirt-
schaft.”” Vollig losgeldst von nationalen Interessen und mit
einem Minimum an personellem Aufwand am Hauptsitz
wurden und werden in aller Welt Geschifte abgewickelt.
Transithandel ist internationaler Zwischenhandel, das heifit
Ein- und Ausfuhr zwischen verschiedenen Lindern durch
Dritte, oder wie es ein Betriebswirtschaftler formulierte: Der
Transithandelsbetrieb »schaltet sich in den Warenverkehr
zweier fremder Volkswirtschaften ein bzw. stellt durch seine
Aktivitit eine vorher nicht existente Marktverbindung zwi-
schen dritten Volkswirtschaften her«.?® Beim Transithandel
erhalten die Kaufer die Ware direkt aus dem Ursprungsland,
bezahlen sie aber an die Handelsfirma in einem Drittstaat,
die sie ihrerseits beim Produzenten bereits bezahlt hat. Wa-
ren und Kapital nehmen also unterschiedliche Wege: die Wa-
ren den direkten, das Geld den trianguliren. Aus Sicht des
Landes, in dem solche Handelsfirmen ihren Sitz haben, han-
delt es sich dabei um einen Dienstleistungsexport.

Die Schweiz ist ein Paradebeispiel einer michtigen Dienst-
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leistungsnation in diesem Sinn. Als kleines Land im Herzen
Europas, das iiber keine nennenswerten Rohstoffvorkommen
verfiigt, keinen direkten Zugang zum Meer hat, nie eigene Ko-
lonien besafl und nie eine imperialistische Politik verfolgte,
wies sie bereits im 19. Jahrhundert einen bedeutenden Zwi-
schenhandel auf und wurde an der Wende ins 21. Jahrhundert
zur weltweit grofiten Drehscheibe des globalen Rohstoffhan-
dels. Das Domizil des Stammhauses einer Transithandelsfir-
ma sei fiir den Transithandel »an sich unwesentlich«, hief§ es
1947 im Handbuch des Bank-, Geld- und Borsenwesens der
Schweiz. Es habe sich aber gezeigt, dass die Schweiz zu den
Staaten gehore, die sich »fiir den Sitz von Transithandelsfir-
men eignen«.? Fiir das Warengeschift mochte der Sitz der Fir-
ma an sich unwesentlich sein. Fiir den Zahlungsverkehr und
die ganze Organisation des Geschifts spielte er aber, wie wir
sehen werden, eine nicht unerhebliche Rolle.

Beim Transithandel kommen die Waren nicht in das Land,
in dem der Transithindler seinen Sitz hat, Transithandel ist
also zu unterscheiden von der Wiederausfuhr (dem Re-Ex-
port). »Die Rohstoffe werden tiber die Welthandelsplitze
London, Amsterdam, Hamburg, Bremen, Antwerpen, Ge-
nua, Triest gehandelt und lediglich der Kopf dieser Unterneh-
men ist schweizerisch«, schrieben die Transithindler 1938 er-
klirend ans Handelsregister in Bern. »Thre Ware transitiert
nicht durch die Schweiz, sondern ihre Ware wird im Welt-
handel verschifft und verkauft.«*® Ein Wirtschaftshistoriker
formulierte es so: Schweizerische Transithandelsfirmen »kau-
fen in den Lindern A, B, C usw. und verkaufen in den Lin-
dern X,Y, Z. Thre Ware transitiert beispielsweise von Indien
nach England, Deutschland usw., wihrend der Ertrag zum
grofiten Teil der Schweiz zufliefit.«*! Der Transithandler be-
miiht sich folglich auch nicht wie der Importeur um die Be-
schaffung von Rohwaren fiir die heimische Industrie. »Dem
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