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Kaffee, Baumwolle, Erdöl, Kautschuk: kaum eine Ware, die
nicht quer über dieWeltmeere verschifft wird. Zwischenhänd-
ler sind die treibendeKraft dieserWarenwirtschaft. LeaHal-
ler legt nun erstmals eine detaillierte Geschichte des Transit-
handels vor, der einen gewaltigen Teil der globalenWirtschaft
ausmacht. Sie zeichnet nach, wie die Schweiz seit Mitte des
. Jahrhunderts zu einem »Global Hub« wurde, über den
heute schätzungsweise ein Viertel des weltweiten Rohstoff-
handels abgewickelt wird, und sie zeigt, wie sich zentrale
Techniken und Institutionen derGlobalisierung herausbilde-
ten: von Terminbörsen über internationale Schiedsgerichte
bis hin zu Steuerprivilegien für multinationale Konzerne.

Lea Haller, geboren , ist Historikerin. Als Postdoc und
Branco Weiss Fellow arbeitete sie an der ETH Zürich, der
Sciences Po Paris, der Harvard University und der Universi-
tät Genf. Seit  ist sie Redaktorin für das Magazin NZZ
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. Wohin die Reise führt

Der Handel mit Massengütern ist bis heute ein äußerst wichtiger Teil
des Welthandels und des internationalen Wirtschaftssystems,

und dieser Warenhandel im großen Maßstab bleibt vielleicht der
zentrale Schauplatz, an dem die Widersprüche

des globalen Kapitalismus beobachtet werden können.

Arjun Appadurai1

Dieses Buch beleuchtet den Aufstieg desWelthandels. Es un-
tersucht denWandel des Geschäfts im Zuge technologischer
Entwicklungen und politischer Krisen. Und es erzählt die
Geschichte einer kapitalistischen Wirtschaft, in der Verkäu-
fer und Käufer nicht auf wundersame Weise im wertfreien
Raum eines sich selbst regulierendenMarktes zueinanderfin-
den, sondern erst durch Vermittlung überhaupt in Erschei-
nung treten. Zwischenhändler organisieren die globale Wa-
renwirtschaft. Sie kaufen Waren, bezahlen sie, versichern sie,
verschiffen sie, verkaufen sie wieder und schlagen daraus
Profit. Haben sie ihren Firmensitz in einem Drittstaat, han-
delt es sich um einen chronisch unterbelichteten Bereich der
globalen Wirtschaft: Transithandel.

Schätzungsweise ein Fünftel bis ein Viertel des gesamten
weltweiten Rohstoffhandels wird heute über die Schweiz ab-
gewickelt.Eine imAuftragdesBundesamts fürUmweltdurch-
geführte Pilotstudie berechnete für das Jahr  für Roh-
stoffe gar einenAnteil von Prozent.2 Bereits im . Jahrhun-
dert hatte derKleinstaat einen gigantischen Transithandel; er
übertraf den Import und Export der Schweiz um ein Vielfa-
ches. Als Vermittler zwischen Produzenten undAbnehmern
in verschiedenen Weltregionen organisierten die Schweizer
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Handelsfirmen den Warenhandel völlig unabhängig von ih-
rem Domizilland. Sie lieferten japanische Seide, indische
Baumwolle, westafrikanischenKakao und zahlreiche andere
Rohstoffe in alle Welt – nach Europa, Russland, Amerika
und Asien. Hier lässt sich also über einen langen Zeitraum
beobachten, was im ausgehenden . Jahrhundert allgemeine
Praxis geworden ist: dass Unternehmen ihren Firmensitz und
ihr Geschäft trennen.
Auf den ersten Blick scheint eine solche Trennung von

Nachteil zu sein.Wenn das Management und der rechtliche
Sitz einer Firma weit entfernt vom Einkauf und Verkauf der
gehandelten Waren liegen, vervielfachen sich die Kontroll-
und Übersetzungsprobleme. Man braucht Personal und La-
gerhäuser im Ausland. Die Währungsrisiken und Zahlungs-
modalitäten, ja die ganze Logistik werden komplizierter. Die
multinationalen Unternehmensstrukturen hatten aber auch
Vorteile. Unter sich verändernden rechtlichen, technologi-
schen und geopolitischen Bedingungen entstanden gerade
im stark mit derWeltwirtschaft verflochtenen Kleinstaat im-
mer wieder ideale Bedingungen für ein kapitalintensives
Geschäft im Weltmaßstab. Die Schweiz war nicht nur eine
Globalisierungsgewinnerin im Kräftespiel der Großmächte.
Sie war ein Motor der weltwirtschaftlichen Expansion. Und
sie ist ein Paradebeispiel dafür, dass die Geld- und Waren-
ströme dieser Welt nicht parallel verlaufen.
Auch beim von nationalstaatlichen Interessen völlig los-

gelösten globalen Warenhandel waren die wirtschaftlichen
Verhältnisse immer politisch bedingt. Um einen vorteilhaf-
ten Rechtsrahmen zu schaffen, scheuten Regierung, Diplo-
maten, Kaufleute und Juristen weder Kosten noch Mühen.
Als am . Dezember  in Marseille der britische Damp-
fer Euxine in See stach, befand sich unter den  Passagieren
auch eine SchweizerDelegationmit Reiseziel Yokohama. Ai-
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méHumbert, der für die Mission verantwortliche Gesandte,
hatte von derRegierung denAuftrag gefasst, für die Schweiz
einen Freundschafts- und Handelsvertrag mit dem japani-
schen Kaiserreich abzuschließen – als siebtes Land nach ei-
ner Reihe von Großmächten.3 Die Japanmission müsse »mit
namhaften Geschenken ausgerüstet auftreten«, hieß es vor-
ab in einem Kreisschreiben an die Kantone. Für Bücher,
Karten,Waffen, Kleider, Häuser- und Schiffsmodelle, Na-
turalien und Erzeugnisse »des schweizerischenGewerbsflei-
ßes« rechnete man mit einem Aufwand von  Schwei-
zer Franken, die Kosten für die ganze diplomatische Mission
wurden mit  Franken veranschlagt (teuerungsberei-
nigt wären das heute etwa , Millionen Franken oder
,Millionen Euro).4 Drei plombierte Kisten wurden direkt
nach Singapur verschifft. Den für den Kaiser bestimmten
Chronomètre de marine hatten die Reisenden im Handge-
päck dabei.5

Als Sekretär mit an Bord war der junge Kaufmann Caspar
Brennwald; er gründete später inYokohamamit einemCom-
pagnon die Handelsfirma Siber & Brennwald. Der Delegierte
Aimé Humbert, der mit diplomatischer Unterstützung Hol-
lands die fast ein Jahr dauernden Verhandlungen mit dem Tai-
kun und den japanischen Honoratioren führen würde, war
seinerseits Sohn eines Uhrmachers aus La Chaux-de-Fonds
und Mitglied der staatsgesinnten Radikalen Partei, er saß im
Ständerat (der kleinen Kammer des Parlaments) und war Prä-
sident des Uhren-Exportverbands Union Horlogère. Hum-
bert war überzeugt, dass man die staatlichen Institutionen den
wirtschaftlichen Interessen anpassenmüsse und nicht umge-
kehrt. Die Bestimmungen in Artikel  der Schweizer Bun-
desverfassung, die festlegten, dass bei Abschluss von Verträ-
genmit nichtchristlichen Staaten den Vertragspartnern nicht
volles Gegenrecht in Bezug auf die Niederlassung eingeräumt
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werden könne (eine Einschränkung, an der ein Handelsver-
trag mit Persien gescheitert war), seien obsolet und gehörten
abgeschafft. In Bezug auf Japan seien sie ohnehin »gänzlich
ohne praktische Bedeutung, da voraussichtlich niemals Japa-
nesen sich in der Schweiz niederlassen werden«.6

Japan, das seine Grenzen nach Jahrhunderten der Isola-
tion auf militärischen Druck der USA zögerlich öffnete, er-
laubte seinen Vertragspartnern die Eröffnung von Handels-
Comptoirs in den Hafenstädten. Alle anderen blieben vom
japanischen Markt ausgeschlossen oder mussten ihre Interes-
sen von einer akkreditierten Firma vertreten lassen. Es war
die Zeit der »ungleichenVerträge«, wie sie später genanntwur-
den, da die Beamten des Shōgunats denwestlichenGroßmäch-
tenmit Blick auf die drohende Kulisse amerikanischer Kriegs-
schiffe in der Bucht von Edo (dem heutigen Tokio) eine Reihe
von Sonderrechten einräumten. So unterstanden die Auslän-
der nicht japanischemRecht, sondern derGerichtsbarkeit ih-
rer Konsulate, sie profitieren von niedrigen Importzöllen,
und sie erhielten das Recht, in Japan zu missionieren, ohne
dass entsprechende Gegenrechte eingeräumt worden wären.

Humbert, der die große Bedeutung der japanischen Han-
delskonzessionen erkannte, hatte deshalb an einer beraten-
den Sitzung im Dezember  für ein Engagement des jun-
gen Schweizer Bundesstaates in Fernost plädiert. »Japan ist
nämlich ein an einer Menge werthvoller Produkte sehr rei-
ches Land«, hatte er argumentiert. »Edle und unedleMetalle
(namentlich Silber und Kupfer), Steinkohlen, Thee, Seide,
Häute, etc. etc. bilden seine hauptsächlichsten Ausfuhrarti-
kel; dann liefert es einige Fabrikate, z.B. Lakwaaren, Porzel-
lan, usf., die für Europa passen.« Zuweilen fänden dort sogar
europäische Industrieprodukte einenMarkt, der in Zukunft
noch »einer außerordentlichen Ausdehnung« fähig sei.We-
gen des großen kulturellen Unterschieds zwischen Japan
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und Europa deckten die Europäer in Japan ihren Lebens-
bedarf zum Teil mit Waren aus China, zum Teil sogar aus
Europa, »an welche Verhältnisse sich dann wieder, wie über-
haupt in ganz Ost-Asien, ein lebhaftes Handelsgeschäft
knüpft«.7

Was Humbert  skizzierte, war eine rigorose Umge-
staltung der Wirtschaftsbeziehungen. Ab Mitte des . Jahr-
hunderts wurden zuvor relativ kleinräumig organisierte
wirtschaftliche Netzwerke zunehmend in einen globalen
Warenhandel integriert. Die Levante, Afrika, Indien, Japan
und Südostasien wurden Absatzmärkte für europäische In-
dustrieprodukte. Und wo Schiffe beladen mit Textilien, Pa-
pier,Tapeten,Uhren,Werkzeugen, Metallwaren undMaschi-
nen hinfuhren, kamen sie bald mit Rohstoffen zurück –mit
Edelmetallen, Baumwolle,Wolle, Seide, Kautschuk, Palmöl,
Grafit, Kakaobohnen, Getreide, Saaten, Tee und Kaffee. Ein
neuer Begriff kam auf: die »internationale Arbeitsteilung«.

Politische und wirtschaftliche Räume

Dass industrialisierte Länder durch Tausch ihrer Fabrikate
auf dem Weltmarkt in den Besitz von Rohstoffen aus nicht-
industrialisierten Ländern kommen sollten (und umgekehrt),
dass dieser Gütertausch der natürlichen Disposition der
verschiedenen Völker entspreche, und dass der freie Waren-
handel dem Wohl aller diene, darüber herrschte im . Jahr-
hundertweitgehendKonsens.Die »internationaleArbeitstei-
lung« sei die »nothwendige Voraussetzung unserer heutigen
Weltcultur«, hieß es etwa beim deutschen Verein für Social-
politik.8 Auch aufseiten der Industriellen fand man: »Je ra-
scher und vollkommener ein Staat sich in diese internationale
Arbeitsteilung hineinfügt, […] desto vorteilhafter wird sich





der internationale Wirtschaftsverkehr für ihn gestalten, des-
to grösser wird seine wirtschaftliche Übermacht in derWelt-
wirtschaft werden.«9 Der Austausch von Rohstoffen und
Gütern ermögliche ein Wohlstand generierendes System ge-
genseitigerAbhängigkeit, oder wie derdeutscheWirtschafts-
theoretiker Friedrich List schrieb: »Aus dem Tausch von
Manufacturproducten der gemäßigten gegen die Agricultur-
producte der heißen Zone (Colonialwaaren) entsteht haupt-
sächlich die kosmopolitische Theilung der Arbeit und Kräf-
te-Conföderation, der großartige internationale Handel.«10

Differenzen gab es nur bei der Wirtschaftspolitik. Adam
Smith, der Doyen der klassischen Nationalökonomie, hatte
argumentiert, dass sich ein Land von vornherein auf dieHer-
stellung jener Güter beschränken soll, die es am besten und
günstigsten produzieren kann, und jene Güter importieren
soll, die in anderen Ländern am günstigsten hergestellt wer-
den. Einfuhrzölle und Ausfuhrprämien behinderten nach sei-
nem Verständnis eine wohlstandsfördernde Arbeitsteilung
und schadeten nicht nur dem Land mit einem Exportüber-
schuss, sondern auch jenem mit einem Importüberschuss.11

Das Geschäftskapital eines Landes suche sich »sozusagen
von selbst den Einsatz, der am vorteilhaftesten für das Land
ist«.12

Friedrich List hingegen argumentierte , Schutzzölle
seien durchaus legitim, bis die Industrialisierung in einem
Land derart fortgeschritten sei, dass die Güterproduktion
im freien Spiel derKräftemit der Industrie hochentwickelter
Länder konkurrieren könne. Er wehrte sich gegen den »Kos-
mopolitismus« britischer Prägung und forderte eine lenkend
eingreifende Wirtschafts- und Zollpolitik.13 Schutzzölle ver-
teuerten zwar zu Beginn die Industriegüter, im Laufe der
Zeit ermöglichten sie allerdings den Aufbau einer funktio-
nierenden inländischen Industrie.14 Der Vorsprung, den Eng-
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land in Industrie und Handel erlangt habe, dürfe keine
»durch geeigneten Territorialbesitz, Nationalkraft und In-
telligenz zur Manufacturproduction berufene Nation« da-
von abschrecken, die »Manufactur-Suprematie« Englands
in die Schranken zu weisen.15

List hatte mit dem Recht auf Schutz und Förderung der
inländischen Industrie selbstredend die nachholenden west-
lichen Nationalstaaten im Sinn und nicht etwa die Länder
der südlichen Hemisphäre. Länder, die agrarische Rohstoffe
exportierten, standen für ihn auf der untersten Stufe der
wirtschaftlichen Entwicklung. DurchAusfuhr von Rohstof-
fen könne eine arme Nation wohl »im Anfang der Civilisa-
tion« ihrenAckerbau heben, »aber noch nie hat sich dadurch
eine große Nation zu Reichthum, Civilisation undMacht er-
hoben«, hielt er fest. Umgekehrt sei gerade der Rohstoffim-
port aber zentral für den Fortschritt der Industrienationen:
Rohstoffe dienten nicht bloß als »Productivstoffe oder Nah-
rungsstoffe«, sondern hauptsächlich auch als »Reizmittel«
für die industrielle Produktion.16 Sie waren also, in Lists Ver-
ständnis, nicht nur eine materielle Voraussetzung, sondern
gleichsam der Motor für technologische Innovation.
Während dieWirtschaftspolitikGegenstand kontroverser

Theorien war, sah man die »internationale Arbeitsteilung«
als naturgegeben an. Jedes Volk setze sein »Naturkapital«
selbstverständlich da ein, wo es angesichts der Umstände
günstig sei, schrieb ein deutscher Kulturhistoriker .17

Man war sich zwar uneinig, inwiefern der globale Güter-
tausch nach dem Prinzip des Freihandels organisiert werden
sollte oder wie stark die einzelnen Nationen ihren Import
und Export durch Zölle und Begünstigungen regulieren soll-
ten, um im Konkurrenzkampf zu bestehen. Klar war hinge-
gen, dass einem Land, das aufgrund seiner natürlichen Aus-
stattung nur Rohstoffe exportierte, keine Schutzmaßnahmen
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zugestanden wurden. Im Gegenteil: Viele dieser Länder
wurden im Zuge des europäischen Imperialismus mit Waf-
fengewalt »unter Schutz« gestellt.

England verwaltete Ende des . Jahrhunderts den indi-
schen Subkontinent, Ceylon (heute Sri Lanka), Hongkong,
Malaysia und Singapur – hinzu kam eine Reihe von Protek-
toraten. Die Holländer besaßen Niederländisch-Indien (In-
donesien), Frankreich kontrollierte Vietnam, Kambodscha
und Laos. Im Winter / fand in Berlin auf Einladung
von Reichskanzler Otto von Bismarck die Kongokonferenz
statt. Die Kongoakte, das Schlussdokument der Konferenz,
war die Grundlage für die europäische Kolonisierung Afri-
kas. Sie hielt unter anderem fest, dass nur jene Macht das
Recht auf Erwerb einer Kolonie habe, die diese dann auch
tatsächlich in Besitz nehme. Dem kamen die imperialen
Mächte lückenlos nach: Zwischen  und wurde fast
der gesamte afrikanische Kontinent unter den europäischen
Kolonialmächten aufgeteilt.18 In Asien verfolgte auch Japan,
das sich nach seiner wirtschaftlichen Öffnung Mitte des
. Jahrhunderts schnell industrialisierte, eine imperialisti-
sche Politik. nahm es Formosa (heute Taiwan) in Besitz,
 annektierte es Korea,  besetzte es dieMandschurei,
und während des Zweiten Weltkrieges fielen Französisch-
Indochina, Niederländisch-Indien, Malaysia, Singapur, Bor-
neo, Hongkong, die Philippinen und zahlreiche Inselgrup-
pen im Pazifik unter japanische Herrschaft.19

Das Paradox des Imperialismus des . Jahrhunderts liegt
darin, dass der Nord-Süd-Handel als naturgegeben angese-
hen und gleichzeitig mit aller zur Verfügung stehenden Tech-
nik-, Finanz- und Staatsgewalt überhaupt erst hergestellt
wurde. Der damals erfundene und bis heute gängige Be-
griff der »internationalen Arbeitsteilung« täuscht darüber
hinweg, dass der globale Güteraustausch nie in einem koor-
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dinativen Sinn arbeitsteilig organisiert war, und schon gar
nicht zwischen souveränen Nationen. Auch und gerade eine
dezidierte Freihandelsnation wie England strebte nach ei-
ner umfassenden Kontrolle über die »internationale Ar-
beitsteilung«. Es gehöre zu Englands Staatsmaximen, so
List, »die Versorgung der Colonien und unterworfener
LändermitManufacturwaaren demMutterlande ausschließ-
lich vorzubehalten, dagegen aber denselben ihre Rohstoffe
und besonders ihre Colonial-Producte vorzugsweise abzu-
nehmen«.20

Die imperialen Mächte Europas beeilten sich, dem eng-
lischen Beispiel zu folgen. Ein deutscher Afrikaforscher
schrieb , Deutschland habe bisher vor allem zur Erwei-
terung der geografischen Kenntnisse fremder Erdteile bei-
getragen, »während England es sich angelegen sein ließ, ein
Stückchen herrenloser Erde nach dem andern als Kolonie
in Besitz zu nehmen«. England investiere seine überschüssi-
gen Kapitalien in seinen überseeischen Gebieten und ziehe
jährlich etwa »eine Milliarde Zinsen« daraus. Ganz Europa
versorge es mit Rohstoffen von dorther. Deutschland hinge-
gen gingen durch Auswanderung »ungeheure Summen an
Kapital undArbeitskraft unwiederbringlich ansAusland ver-
loren«. Lange habe es gedauert, ehe man zu der Überzeu-
gung gelangt sei, »dass das einzige Mittel zur Erhaltung der-
selben in Erwerbung von Kolonien bestand«.21

Die achtziger Jahre des . Jahrhunderts waren, wie der
Globalhistoriker Jürgen Osterhammel schreibt, das »Schwel-
lenjahrzehnt« der globalen Neuordnung. Immer mehr euro-
päische und nordamerikanischeGroßunternehmen erschlos-
sen ausländische Märkte, und es fand in großem Stil ein
Kapitalexport nach Übersee statt. Die Durchsetzung von
Dampfschiffen im Hochseeverkehr und die telegrafische
Verkabelung aller Kontinente verursachten einen »Verdich-
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tungssprung« der Weltwirtschaft.22 Schiffe stellten als »Go-
Betweens« die globalisierte Welt durch Mobilisierung von
Waren,Wissen und Menschen erst her.23 Mit Schiffen verleg-
te man auch die ersten Telegrafenkabel im Meer. Und die
Telegrafie wiederumwar, demHistoriker RolandWenzlhue-
mer zufolge, ebenso sehr ein Instrument imperialer Kontrol-
le, wie sie den Handel beförderte und es den Briten ermög-
lichte, zuvor schwer zugängliche Regionen für den Export
vonWaren undKapital zu erschließen. »In einem imperialen
Setting ist es fast unmöglich, zwischen territorialen und öko-
nomischen Interessen, zwischen administrativen und finan-
ziellen Absichten zu unterscheiden.«24

Das ist die Kontrastfolie, sozusagen der wirtschaftspoliti-
sche und geistesgeschichtliche Resonanzraum dieses Buches:
Das große Ziel der imperialistischen Staaten war es, den po-
litischen und den ökonomischen Raum in Übereinstimmung
zu bringen.Die »internationaleArbeitsteilung«, also der glo-
bale Austausch von Rohstoffen, Industrieprodukten, Kapi-
talinvestitionen und Zinsen, sollte so weit wie möglich staat-
lich kontrolliert werden. Staatsmacht und Wirtschaft waren
direkt aufeinander bezogen, Kapitalismus und Imperialis-
mus gingen in der zweiten Hälfte des . Jahrhunderts eine
enge, reziproke Verbindung ein. »Indem wir die kapitalisti-
schen Motive des modernen Imperialismus uns vergegen-
wärtigen, bestimmen wir gleichzeitig die Bedeutung des
Imperialismus für die Entwicklung des Hochkapitalismus«,
schrieb Werner Sombart . Man habe damals die Idee
einer »freischwebenden Konkurrenz von Einzelwirtschaf-
ten« aufgegeben zugunsten einer starken Staatsgewalt – nicht
nur im Inneren, sondern vor allem auch »im Verkehr mit
dem Auslande«, wo der Staat erst zu seiner »formidablen
Größe« erwachsen sei.25

Etwas ging allerdings sowohl beim kolonialistischen Pro-
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jekt als auch in der Historiografie über den New Impe-
rialism gern vergessen: Nicht Staaten handeln mit Waren,
sondern Unternehmen. Nicht Länder exportieren oder im-
portieren Waren, sondern Handelshäuser. Und diese Han-
delshäuser hatten zwar irgendwo ihren Firmensitz; niemand
schrieb ihnen allerdings vor, ausschließlich oder bevorzugt
den eigenenHeimmarkt zu beliefern.Auf der Ebene der wirt-
schaftlichen Akteure erweist sich die »internationale Ar-
beitsteilung« als viel fragmentierter und komplexer, als die
Geschichte des europäischen Imperialismus suggeriert. Dass
die größtmögliche Kongruenz von wirtschaftlichem und po-
litischem Raum von Vorteil – ja gar die unabdingbare Vor-
aussetzung – für wirtschaftlichen Erfolg sei, war eine Illu-
sion; wenn auch eine Illusion mit weitreichenden sozialen
und politischen Folgen.

Kaufleute, Zwischenhändler, Reeder, Bankiers, Börsen-
makler, Lageristen, Diplomaten und Analysten: Sie waren
dieArchitekten der »internationalenArbeitsteilung«. Sie reis-
ten in die Ferne, investierten Kapital, kauften Waren, ver-
schifften sie und verkauften sie in einer anderen Ecke der
Welt wieder – nach Möglichkeit mit Profit. »Letztlich ba-
siert der Kapitalismus nicht nur auf Institutionen und Re-
geln, und auf Machtverhältnissen, sondern auch auf Kapi-
talisten«, so der Wirtschaftshistoriker Patrick Fridenson.26

Diese kaufmännischen Unternehmer agierten nicht immer
entlang imperialer Strukturen. Die neuen Formen territoria-
ler Macht über Ressourcen, die in den letzten Dekaden des
. Jahrhunderts aufkamen, wirkten nicht exkludierend.
Wenn die Kongruenz von politischem und ökonomischem
Raum ein Vorteil war, dann konnte dieser Vorteil nicht kon-
sequent nationalisiert werden, das heißt, er kam allen zugute,
die sich privat an der wirtschaftlichen Expansion beteiligten.
Um diese Protagonisten ausfindig zu machen, reicht es nicht,
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den Armeen, den Schiffen und den Warenströmen zu folgen.
Man muss auch dem Kapital folgen.

Follow the money

Zahlreiche im globalen Handel tätige Handelsfirmen waren
nicht Importeure oder Exporteure, sondern Zwischenhänd-
ler. Domiziliert in Drittstaaten, betrieben sie Welthandel im
wahrsten Sinn des Wortes: Sie vermittelten Waren zwischen
entfernten Märkten. Um staatliche Grenzen kümmerten sie
sich wenig oder besser gesagt: Die Grenzüberschreitung war
Kern ihres Geschäfts.
Transithandel (merchanting trade) ist sozusagen die höchs-

te Steigerungsform einer globalisierten kapitalistischenWirt-
schaft.27 Völlig losgelöst von nationalen Interessen und mit
einem Minimum an personellem Aufwand am Hauptsitz
wurden und werden in aller Welt Geschäfte abgewickelt.
Transithandel ist internationaler Zwischenhandel, das heißt
Ein- und Ausfuhr zwischen verschiedenen Ländern durch
Dritte, oder wie es ein Betriebswirtschaftler formulierte: Der
Transithandelsbetrieb »schaltet sich in den Warenverkehr
zweier fremder Volkswirtschaften ein bzw. stellt durch seine
Aktivität eine vorher nicht existente Marktverbindung zwi-
schen dritten Volkswirtschaften her«.28 Beim Transithandel
erhalten die Käufer die Ware direkt aus dem Ursprungsland,
bezahlen sie aber an die Handelsfirma in einem Drittstaat,
die sie ihrerseits beim Produzenten bereits bezahlt hat.Wa-
ren und Kapital nehmen also unterschiedlicheWege: dieWa-
ren den direkten, das Geld den triangulären. Aus Sicht des
Landes, in dem solche Handelsfirmen ihren Sitz haben, han-
delt es sich dabei um einen Dienstleistungsexport.

Die Schweiz ist ein Paradebeispiel einer mächtigen Dienst-
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leistungsnation in diesem Sinn. Als kleines Land im Herzen
Europas, das über keine nennenswertenRohstoffvorkommen
verfügt, keinen direktenZugang zumMeer hat, nie eigeneKo-
lonien besaß und nie eine imperialistische Politik verfolgte,
wies sie bereits im . Jahrhundert einen bedeutenden Zwi-
schenhandel auf undwurde an derWende ins . Jahrhundert
zur weltweit größten Drehscheibe des globalen Rohstoffhan-
dels. Das Domizil des Stammhauses einer Transithandelsfir-
ma sei für den Transithandel »an sich unwesentlich«, hieß es
 im Handbuch des Bank-, Geld- und Börsenwesens der
Schweiz. Es habe sich aber gezeigt, dass die Schweiz zu den
Staaten gehöre, die sich »für den Sitz von Transithandelsfir-
men eignen«.29 Für dasWarengeschäftmochte der Sitz der Fir-
ma an sich unwesentlich sein. Für den Zahlungsverkehr und
die ganze Organisation des Geschäfts spielte er aber, wie wir
sehen werden, eine nicht unerhebliche Rolle.

Beim Transithandel kommen die Waren nicht in das Land,
in dem der Transithändler seinen Sitz hat,Transithandel ist
also zu unterscheiden von der Wiederausfuhr (dem Re-Ex-
port). »Die Rohstoffe werden über die Welthandelsplätze
London, Amsterdam, Hamburg, Bremen, Antwerpen, Ge-
nua,Triest gehandelt und lediglich derKopf dieserUnterneh-
men ist schweizerisch«, schrieben die Transithändler  er-
klärend ans Handelsregister in Bern. »Ihre Ware transitiert
nicht durch die Schweiz, sondern ihre Ware wird im Welt-
handel verschifft und verkauft.«30 Ein Wirtschaftshistoriker
formulierte es so: Schweizerische Transithandelsfirmen »kau-
fen in den Ländern A, B, C usw. und verkaufen in den Län-
dern X,Y, Z. Ihre Ware transitiert beispielsweise von Indien
nach England, Deutschland usw., während der Ertrag zum
größten Teil der Schweiz zufließt.«31 Der Transithändler be-
müht sich folglich auch nicht wie der Importeur um die Be-
schaffung von Rohwaren für die heimische Industrie. »Dem
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