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Ben Trott und Mike Laufenberg
Queer Studies:

Genealogien, Normativititen,
Multidimensionalitit

In einer Reflexion aus dem Jahr 2003 {iber die relativ schnelle Inte-
gration der Queer Theory in »unsere (grofitenteils heterosexuellen)
Bildungseinrichtungen« behauptet David M. Halperin, dass »die
Queer Theory urspriinglich aus einem Witz heraus entstanden ist«.!
Der Begriff fand zunichst als Titel einer Konferenz im Januar 1990
Verbreitung, die von Teresa de Lauretis, einer Professorin am Fach-
bereich History of Conciousness an der University of California in
Santa Cruz (UCSC), organisiert wurde. Wihrend gueer bereits Ende
der 1980er Jahre in der New Yorker Kunstwelt, unter Aktivist*innen
und in schwul-lesbischen Subkulturen im Gebrauch gewesen sei,
habe de Lauretis »die Courage und die Uberzeugung« gehabt, »die-
sen verleumderischen Begriff mit dem im akademischen Betrieb
heiligen Wort »Theorie« zu paaren«. Die Verwendung dieser Wort-
kreation, fithrt Halperin fort, »war auf geradezu skandalése Weise
beleidigend. Wohlgesinnte Kolleg*innen an der USCS fragten in
verletztem Ton: »Warum miissen sie es denn so nennen?«.«?

De Lauretis verband ihre Wortschépfung damit, »eine andere
Art des Denkens iiber das Sexuelle« innerhalb der feministischen
Theorie und der Gay and Lesbian Studies einzufordern.® In der
Einleitung zu dem von ihr herausgegebenen Sonderheft zur Ta-

—

David M. Halperin, »The Normalization of Queer Theory«, in: journal of Homo-
sexuality, 45:2-4 (2003), S.339-343, hier S.341 u.339. (A.d.U./Hg.: Wenn keine
deutschsprachigen Quellen angegeben sind, stammen simtliche Ubersetzungen
von Zitaten von uns, Z. W. bzw. M.L/B.T.)

Ebd., S.340. Wortwértlich {ibersetzt bedeutet gueer so viel wie seltsam, falsch,
verriickt; etymologisch geht es vermutlich auf das althochdeutsche Wort »twerh«
zuriick, aus dem sich auch das neuhochdeutsche »quer« ableitet. Siche Sally
McConnell-Ginet, Gender, Sexuality, and Meaning: Linguistic Practice and Politics,
Oxford 2011, S.240.

Teresa de Lauretis, »Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities. An Introduc-
tion, in: dies. (Hg.), Queer Theory: Leshian and Gay Sexualities (= differences, 3:2),
Durham 1991, S. iii-xviii, hier S.iv.

)
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gung »Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities«, das 1991 im
Rahmen der Zeitschrift differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies erschien, erklirt sie, dass es einer neuen Sprache und Ana-
lytik bediirfe, um das komplexe und widerspriichliche Verhilenis
von Sexualitit, Gesellschaft und Macht zu fassen. Doch worin
besteht diese Erneuerung und was war aus Sicht von de Lauretis
und anderen Theoretiker*innen jener Zeit das Problem mit zeit-
gendssischen Ansitzen der feministischen Theorie und der Gay and
Lesbian Studies? Diese Fragen fithren uns unmittelbar zu den dis-
kursiven und gesellschaftspolitischen Entstehungskonstellationen
der frithen Queer Theory in den USA anno 1990. Sie verweisen auf
jenen kontingenten Zeitpunke, den Eve Kosofsky Sedgwick als den
»Moment von Queer« bezeichnete und von dem seinerzeit nicht
absehbar war, dass er die Entstehung eines der nachhaltig einfluss-
reichsten Arbeitsfelder der anglophonen Geistes- und Sozialwissen-
schaften mit sich bringen wiirde.

Die im vorliegenden Band versammelten Texte demonstrieren
den heterogenen und dynamischen Charakter dieses Arbeitsfeldes.
Sie zeigen auf, wie queertheoretische Perspektiven unser Verstind-
nis von bekannten Phinomenen verindern: von Geschlechterver-
haltnissen und Sexualitit, von Rassismus, Nation und Migration,
von Kapitalismus und Klassenverhiltnissen, von Kultur und Sub-
kultur, von Subjektivitdt, Identitdit und Korper. Indem der Band
Schliisseltexte der anglophonen Queer Studies zuginglich mache,
die in ihrer Gesamtschau ein breites Spektrum theoretischer Zu-
ginge und Problemstellungen abbilden, zielt er darauf ab, die Dis-
kussion iiber den Nutzen und die Aktualitit der Queer Studies fiir
eine breitere deutschsprachige Leser*innenschaft neu zu eréffnen.’
Wihrend es Anfang der 2000er Jahre eine Reihe von Ubersetzungs-
projekten mit wichtigen Texten der anglophonen Queer Studies
gab, konnte die Arbeit der Ubersetzung seitdem nur schwerlich
mit der bemerkenswerten Produktivitit dieses Forschungsfeldes
mithalten, das die anglophonen Geistes- und Sozialwissenschaften

4 Eve Kosovsky Sedgwick, Téndencies, Durham 1993, S. xii.

s Alle in diesem Band veréffentlichten Texte wurden zum ersten Mal ungekiirze
ins Deutsche tibersetzt. Ausziige der in diesem Band enthaltenen Texte von Lee
Edelman und Gayatri Gopinath erschienen 2012 in deutscher Ubersetzung in der
Anthologie Gender Studies, hg. von Franziska Bergmann u. a., bei transcript (Biele-
feld). Die beiden Texte wurden fiir den vorliegenden Band neu iibersetzt.



weiterhin prigt.° Der Band stellt daher einige der Arbeiten vor,
die das Feld in den letzten Jahren am stirksten mitgeformt haben.
Wie wir noch erliutern werden, ist dieser Zeitraum unter anderem
durch einen Bedeutungszugewinn materialistischer und marxisti-
scher Ansitze gegeniiber den ersten zehn Jahren gekennzeichnet.
Die Sammlung enthilt auch eine Reihe fritherer Arbeiten, die die
Queer Studies in den 1990er und frithen 2000er Jahren prigten —
darunter Texte, die von Schwarzen Feminismen und Feminismen
of Color beeinflusst sind, Arbeiten, die zu dem beigetragen haben,
was als »Queer-of-Color-Kritik« bekannt geworden ist; Texte, die
sich mit den Uberschneidungen von Behinderung und Queerness
befasst haben und die sich sowohl mit dem lesbischen Aktivismus
innerhalb der Aidsbewegung als auch mit der sogenannten anti-
sozialen Wende der Queer Theory beschiftigen. Wie wir im Fol-
genden argumentieren werden, ist das Betreiben einer Genealogie
der Queer Studies keineswegs ein geradliniges Vorhaben: Thre Ur-
spriinge sind letztlich weniger eindeutig, als oftmals angenommen
wird, und ihre Entwicklung wurde durch ein Gewirr ineinander
verschachtelter Ereignisse beeinflusst. Sie ldsst sich nicht anhand
eines gemeinsamen theoretischen Bezugsrahmens, einer gemein-
samen Methodologie und auch nicht anhand eines gemeinsamen
Gegenstandes definieren; dennoch teilen jene fritheren und neu-
eren Arbeiten — mehr oder weniger — ein Interesse an dhnlichen
Problemstellungen. Zwei dieser Problemfelder, an denen wir diese
erweiterte Einfithrung nachfolgend ausrichten, sind Normativitit
und Multidimensionalitir oder das Bestreben, der Erforschung von
Sexualitit und/oder Geschlecht in Abkoppelung von anderen Ach-

sen sozialer Differenz zu widerstehen.

6 Vgl. Andreas Krafl (Hg.), Queer denken: Gegen die Ordnung der Sexualitit, Frank-
furt/M. 2003; Matthias Haase u.a. (Hg.), Outside. Die Politik queerer Riume,
Berlin 2005; Quaestio u.a. (Hg.), Queering Demokratie: Sexuelle Politiken, Berlin
2000. Ubersetzungen ecinzelner Texte der anglophonen Queer Studies befinden
sich zudem in Angelika Baier u.a. (Hg.), Affekt und Geschlecht. Eine einfiibhrende
Anthologie, Wien 2015, sowie in Bergmann u.a. (Hg.), Gender Studies.



L. Das queere Moment um 1990

Wias als Queer Theory bekannt geworden ist, entwickelte sich um
1990 zu einem diskursiven Kristallisationspunkt verschiedener
Diskussionsstringe und kritischer Perspektiven, in denen seit den
1980er Jahren zentrale Paradigmen und Grundkategorien feminis-
tischer und homosexueller Theoriebildung — allen voran die Iden-
titdtskategorien Frau und Mann, Lesben und Schwule — einer epi-
stemologischen Fundamentalkritik unterzogen wurden. Das blieb
nicht ohne Widerspruch: Von Beginn an wurde der queertheore-
tische Diskurs von heftigen Auseinandersetzungen und Kontrover-
sen begleitet, nicht zuletzt in Deutschland.” Einige dieser Debatten,
zum Beispiel Diskussionen iiber die Materialitit und Intersektio-
nalitidt von Sexualitits- und Geschlechterverhiltnissen, haben die
Entwicklung und Ausdifferenzierung der Queer Studies innerhalb
der letzten drei Jahrzehnte stark mitbestimmit.

Bereits die auf besagter Tagung in Santa Cruz zum Ausdruck
kommende Diversitit der verhandelten theoretischen Problemstel-
lungen verdeudlicht, dass Queer Theory um 1990 nicht linear aus
einem vorgingigen Forschungsfeld hervorgegangen ist, sondern sich
quer zu den akademischen Feldern der Frauen- und Geschlechter-
forschung sowie der Gay and Lesbian Studies herausbildet. Queere
Theorie vollzieht hierbei weniger einen radikalen Bruch mit vor-
gingigen Diskursen, als sie verschiedene theoretische und politische
Problemfelder ihrer Zeit aufnimmt und auf neuartige, hiretische
Weise zusammenzudenken sucht. Vier solcher Felder, die in den
1980er Jahren zum Schauplatz fiir theoretische Auseinandersetzun-
gen und politische Konflikte wurden und die in den sich um 1990
konsolidierenden anglophonen queeren Diskurs hineinstrahlten,

7 Im deutschsprachigen Raum entziindete sich anlisslich der Verdffentlichung
von Judith Butlers Das Unbehagen der Geschlechter, iibers. von Kathrina Men-
ke, Frankfurt/M. 1991, cine mit harten Bandagen gefithrte Debatte; siche Hilge
Landweer, Mechthild Rumpf (Hg.), Kritik der Kategorie »Geschlecht«, in: Feminis-
tische Studien, 2 (1993), mit Beitrigen von Barbara Duden, Sabine_Hark, Hilge
Landweer, Gesa Lindemann und Isabell Lorey. Auch der »Streit um Differenz«
zwischen Judith Butler, Seyla Benhabib, Drucilla Cornell und Nancy Fraser wur-
de in Deutschland breit rezipiert. Siche Benhabib u.a., Der Streit um Differenz.
Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt/M. 1993. Die zentrale
Stellung Butlers fiir die deutschsprachige Rezeption der Queer Theory prigt die
Diskussion hierzulande noch heute.
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sind hier besonders hervorzuheben.® Sie bilden bis heute ein Echo
in den Queer Studies, und ihre Ableger lassen sich bis in unse-
re Gegenwart hinein in der zyklisch wiederaufbrausenden Kritik
am gueer turn in der feministischen Theorie sowie der Sexual- und
Geschlechterforschung ausfindig machen: Zu nennen sind erszens
der Streit um den Status der Geschlechterdifferenz im (lesbischen)
Feminismus sowie die Frage, ob Heterosexualitit als eigenstindiges
Macht- bezichungsweise Herrschaftsverhilenis begriffen werden
muss oder sekundir aus der patriarchalen Geschlechterordnung
abgeleitet werden kann. Damit ist das zentrale analytische Problem
verkniipft, wie das Verhiltnis von Geschlecht und Sexualitit, von
Sexismus und sexuellen Normen und, damit wiederum verbunden,
von feministischer und queerer Theorie jeweils zu fassen ist.” Quee-
re Theorien wurden diesbeziiglich stark von Beitrigen aus dem
Kontext des lesbischen Feminismus der 1970er und 1980cer Jahre
geprigt.'” Allerdings sind deren Positionen alles andere als einheit-

8 Vgl. die Einleitung und Beitrige im von Teresa de Lauretis herausgegebenen
Sonderheft von differences, in dem sich diese vier Debattenfelder artikulieren;
siche de Lauretis (Hg.), Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities.

Die frithe Queer Theory bezog sich auf eine Reihe wichtiger feministischer Bei-

triige zur Heterosexualititsforschung wie etwa Catharine MacKinnon Feminism

Unmodified: Discourses on Life and Law, Cambridge (MA) 1988. Vgl. beispielswei-

se auch das neue Vorwort zur zweiten englischen Ausgabe von Das Unbehagen der

Geschlechter: Judith Butler, »Preface (1999)«, in: Butler, Gender Trouble. Feminism

and the Subversion of Identity, London 2006, S. vii-xxxvi, hier S.xii.

1o Hier zu nennen sind Adrienne Rich, »Zwangsheterosexualitit und lesbische Exis-
tenz« [1980], in: Elisabeth List (Hg.), Denkverhiltnisse. Feminismus und Kritik,
Frankfurt/M. 1989, S.244-278; Audre Lorde, Sister Outsider. Essays, iibers. von
Eva Bonné, Marion Kraft, Berlin 2021 [1984]; Gloria Anzaldta, Borderlands/
La Frontera. The New Mestiza, San Francisco “2012 [1987]; Monique Wittig, 7he
Straight Mind and Other Essays, Boston 1989; Gayle Rubin, »Sex denken: An-
merkungen zu einer radikalen Theorie der sexuellen Politik« [1984], iibers. von
Judith Klinger, in: Krafl (Hg.), Queer Denken, S. 31-79. Auch im deutschsprachi-
gen Raum sind die Anfinge queerer Theorie und Politik eng mit Debatten im
lesbischen Feminismus, genauer mit der kritischen Lesbenforschung und den
Strategiediskussionen iiber eine identititskritische Lesbenbewegung verkniipft.
Zusammen mit der sich in den 1980er Jahren formierenden Bewegung afrodeut-
scher Frauen und Lesben, die die Unabgeschlossenheit und Mehrdimensionalitit
von Identitit artikulierten, bereiteten sie ab Mitte der 1980er Jahre den Boden fiir
die hiesige Rezeption der Queer Studies. Vgl. u.a. Hanna Hacker, Fraunen und
Freundinnen. Studien zur weiblichen Sexualitit am Beispiel Osterreich 1870-1938,
Weinheim 1987; Sabine_Hark, »Eine Frau ist eine Frau, ist eine Frau, ...: Les-

o
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lich, wie allein die Arbeiten von zwei Denkerinnen demonstrieren,
die fir die queere Theoriebildung einflussreich waren: Adrienne
Rich und Gayle Rubin. Die US-amerikanische Dichterin und Au-
torin Adrienne Rich verdffentlichte 1980 den vielzitierten Aufsatz
»Zwangsheterosexualitit und lesbische Existenz«, in dem sie eine
»[fleministische Kritik an der zwangsheterosexuellen Ausrichtung
der Frauen« entwickelt.! Rich argumentiert, dass die heterosexuelle
Objekewahl fiir Frauen weder selbstverstindlich sei noch allein psy-
chologisch erklart werden kénne. Vielmehr gebe es 6konomische,
rechtliche und ideologische Faktoren, die Frauen Heterosexuali-
tdt regelrecht verordnen wiirden und lesbische Existenzweisen er-
schwerten und unsichtbar machten. Sie betrachtet Heterosexualitit
analog zur Mutterschaft als eine »politische Institution«, die aus der
Norm der biologischen Reproduktion ein soziales und erotisches
Passungsverhiltnis zwischen Frauen und Minnern ableite.’* Mit
ihrem Begriff des »lesbischen Kontinuums«'® sucht Rich Briicken
zwischen den Erfahrungen von lesbischen und heterosexuellen
Frauen zu bauen, insofern beide Gruppen unter der Ideologie der
Zwangsheterosexualitit leiden wiirden: »Die Lesbe in der Falle des
rcloset< und die in den vorgeschriebenen Vorstellungen von »Nor-
malitit gefangene Frau teilen beide den Schmerz verbauter Még-
lichkeiten und abgerissener Verbindungen und Zusammenhinge,
den Schmerz tiber den Verlust ihres Zugangs zu freier, machtvol-
ler Selbstbestimmung.«'* Rich ist davon iiberzeugt, dass lesbische

bische Fragen und Perspektiven fiir eine feministische Gesellschaftsanalyse und
-theories, in: Beitriige zur feministischen Theorie und Praxis, 10:20 (1987), S. 85-94;
Katharina Oguntoye u.a. (Hg.), Farbe bekennen. Afro-deutsche Frauen auf den
Spuren ihrer Geschichte, Berlin 1986.

11 Rich, » Zwangsheterosexualitit und lesbische Existenz« [1980], S. 24s.

12 Ebd., S.250f.

13 Ebd., S.264.

14 Ebd., S.271. Im heutigen US-amerikanischen Englisch ist ein »closet« ein Kleider-
schrank, frither hingegen bezeichnete es einen kleinen privaten Raum. In queerer
Kultur bedeutet »in the closet« oder »closeted« zu sein, dass eine Person kein
Coming-out als queer oder LGBTQI+ hatte. Dem »closet« und Vorstellungen
von »closetedness« wurde in den Queer Studies viel kritische Aufmerksamkeit
geschenkt. Dianna Fuss weist zu Recht darauf hin, dass das »Verschwinden« des
Homosexuellen in das »closet« mit der »Geburt« der Homosexualitit als moder-
ner Kategorie zusammenfillt, die eine innere, relativ stabile Identitit bezeichnen
soll. Didier Eribon beschreibt die Art und Weise, wie das »closet« einerseits als
»ein Ort des Widerstands« geschen wurde, der es erméglichte, »Homosexuali-
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Strategien, sich dem Patriarchat zu verweigern und »Uberlebensbe-
zichungen« jenseits von Heterosexualitit zu entwickeln, eine kraft-
volle Quelle fiir weibliche Emanzipation darstellen.” Durch den
Bedeutungsverlust, den Sexualitit in Richs lesbischem Kontinuum
erfihrt, wurde laut Annamarie Jagose »eine bedeutsame Wende in
der Theoriebildung zum Lesbisch-Sein« vollzogen, da sich Lesben
darin primir iiber Geschlecht und nicht tiber Sexualitit definieren
wiirden.'®

In dem 1984 erschienen Text »Thinking Sex. Notes for a Rad-
ical Theory of the Politics of Sexuality« beschreitet die Kulturan-
thropologin Gayle Rubin einen gegensitzlichen Weg, wenn sie
ihrer Forderung nach einer Neufundierung der Sexualtheorie und
-politik zwei Primissen zugrunde legt: Erstens sei der (lesbische)
Feminismus damit gescheitert, eine radikale Theorie der Sexualitit
vorzulegen, da er diese auf ein Derivat des Geschlechterverhilenis-
ses reduziert habe: »Die konzeptionellen Instrumentarien des Fe-
minismus wurden entwickelt, um geschlechtsbedingte Hierarchien
aufzudecken und zu analysieren.«'” Sexualitit erscheine in dieser
Perspektive lediglich als Instrument und Spiegel des Dominanzver-
hilenisses zwischen Frauen und Minnern. Demgegeniiber wendet
Rubin ein, dass dem Bereich der Sexualitit »eine eigene Politik,
eigene Ungerechtigkeiten und eigene Formen der Unterdriickung«
innewohnten, die der Feminismus bislang nicht angemessen nach-
vollzogen habe." Rubin hinterfragt auf dieser Basis »die Annah-
me, dass der Feminismus den privilegierten Rahmen einer Theorie
der Sexualitit bildet oder bilden sollte«, und pladiert stattdessen
dafiir, »eine autonome Theorie und Politik der Sexualitit zu ent-
wickeln«."

Die zweite Primisse, die Rubins Theorie der Sexualitit zugrunde
liegt, besteht in einer Dezentrierung der Heterosexualitit. Wihrend

tit in Zeiten und an Orten auszuleben, in der sie im 6ffentlichen Raum nicht
zuldssig war, andererseits aber auch als »ein Symbol der »Schmach« und der
Unterwerfung«. Dianna Fuss, »Inside/Oute, in: dies. (Hg.), Inside/Out: Lesbian
and Gay Theories, New York 1991, S. 4; Didier Eribon, Betrachtungen zur Schwu-
lenfrage, iibers. von Achim Russer, Bernd Schwibs, Berlin 2019, S.77.

15 Rich, »Zwangsheterosexualitit und lesbische Existenz« [1980], S.267.

16 Annamarie Jagose, Queer Theory: Eine Einfiibrung, Berlin 2001, S. 68.

17 Rubin, »Sex denken, S.76.

18 Ebd., S.31.

19 Ebd., S.73 u. 77.
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diese bei Rich (aber auch bei lesbischen Queertheoretiker*innen
avant la lettre wie Monique Wittig) noch den zentralen Gegenstand
der Kritik bildet, stellt die Hierarchie zwischen Hetero-/Homosexu-
alitit (so wie die zwischen Mann und Frau) fiir Rubin nur eine von
mehreren Machtlinien dar, die den Bereich der Sexualitit durch-
zichen. Neben Schwulen und Lesben gebe es andere Gruppen, die
von sexueller und geschlechtsbasierter Diskriminierung betroffen
seien, etwa Bisexuelle, trans Personen, Sadomasochist*innen und
Sexarbeiter*innen. Rubin zeigt empirisch auf, wie diese Gruppen
inmitten des sexualfeindlichen Gesellschaftsklimas in den USA der
1980er Jahre durch die Gesetzgebung kriminalisiert, von der Polizei
drangsaliert und von »den Hauptproduzenten sexueller Ideologie
— den Kirchen, der Familie, den Analytikern, den Medien« — pa-
thologisiert, angefeindet und gefihrdet werden.”® Wo es Rich dar-
um ging, mit dem lesbischen Kontinuum eine Briicke zwischen
verschiedenen Fraktionen der durch interne Konflikte gebeutelten
Frauenbewegung zu schlagen, probt Rubin den Briickenschlag
zwischen geschlechtlich heterogenen Gruppen, insbesondere den
zwischen der Lesbenbewegung mit der Schwulenbewegung und
der BDSM-Szene.?' Nicht Geschlecht, sondern Sexualitit, genauer:
die Erfahrung von Ausschluss und Diskriminierung auf Basis von
Sexualitit, wird von ihr zum Bindemittel fiir ein sexaffirmatives
Biindnis erklirt.

Damit ist ein zweites Debattenfeld der frithen Queer Theory
beriihrt, nimlich die unter dem Namen Feminist Sex Wars rubri-
zierten heftigen Kontroversen zwischen radikalfeministischen und
sogenannten sexpositiven (lesbischen) Feminist*innen iiber den
Zusammenhang von Frauenunterdriickung und Pornographie,
von Patriarchat und Sexarbeit. Ein grundsitzliches Problem, das
in diesem Streit verhandelt wurde, betraf die Darstellung und Aus-
ibung von sexuellen Praktiken, die Formen von Unterordnung

20 Ebd,, S.63.

21 Rich revidierte ihre Uberlegungen zu Méglichkeiten der Biindnisbildung und
fligte ciner spiteren Version (1986) ihres wegweisenden Artikels eine Fufinote
hinzu, in der sie erklirte: »Inzwischen denke ich, dass wir noch viel von den ein-
deutig weiblichen Aspekten lesbischer Existenz sowie von der komplexen shomo-
sexuellen« Identitit, die uns mit schwulen Minnern verbindet, zu lernen haben.«
Adrienne Rich, »Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence (1980)«, in:
dies., Blood, Bread, and Poetry. Selected Prose, New York 1986, S.23-7s, hier S.ss.
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und Dominanz beinhalteten, so auch im Falle von BDSM und im
Rahmen von biniren sexuellen Rollen beziehungsweise Identititen
wie butch/femme.** Wihrend die radikalfeministische Seite Kritik
an der Verkniipfung von Sexualitit und Macht iibte und oft — zum
Teil in Zusammenarbeit mit religiosen und konservativen Krif-
ten — ein breitflichiges Verbot von Pornographie, Sexarbeit und Se-
xualitit in der Offentlichkeit forderte, sah die »sexpositive« Seite in
der kulturellen Reprisentation von Sex und in manchen nichtnor-
mativen sexuellen Praktiken auch eine potentielle Quelle fiir weib-
liche bezichungsweise lesbische Lust, Ermichtigung und Hand-
lungsfihigkeit.® »Sexpositive« Protagonist*innen wie Gayle Rubin,
Lisa Duggan, Cindy Patton oder Amber Hollibaugh haben seitdem
und teilweise bis heute maflgeblich zum queeren Diskurs beige-
tragen.*

In den spiten 1990er Jahren wies Hollibaugh darauf hin, dass
womoglich ein Echo — eines, von dem wir denken, dass es bislang
weniger erforscht wurde — zwischen den feministischen Sex Wars
und den Debatten bestand, die sich etwas spiter rund um schwule

22 »Butch« und »femmec« sind Selbstbezeichnungen sowie kulturelle Codes fiir die
lesbische Verkérperung und Inszenierung von nichtheterosexuell lesbaren For-
men von Minnlichkeit (buzch) beziehungsweise Weiblichkeit (femme).

23 Siche zum Beispiel Robin Ruth Linden u.a. (Hg.), Against Sadomasochism. A
Radical Feminist Analysis, East Palo Alto 1982. Zur Zusammenarbeit zwischen
Radikalfeminist*innen und religiésen wie konservativen Kriften siche Lisa Dug-
gan, »Censorship in the Name of Feminismg, in: dies., Nan D. Hunter (Hg.),
Sex Wars. Sexual Dissent and Political Culture (10™ Anniversary Edition), New
York 2006 [1984], S.29-39.

24 Die Konferenz »The Scholar and the Feminist: Towards a Politics of Sexuality«
am Barnard College in New York City im Jahr 1982 war ein zentrales Ereignis
in den feministischen Sex Wars. Viele Konferenzbeitrige wurden zusammenge-
tragen in Carole S. Vance (Hg.), Pleasure and Danger: Exploring Female Sexual-
ity, Boston, London 1984. Gegen die Konferenz selbst wurde von der Gruppe
Women Against Pornography (WAP) demonstriert, mit der Feministinnen wie
Andrea Dworkin und Susan Brownmiller assoziiert wurden. Zu der »Anti-Zen-
sur«/>Pro-Sex«-Seite der feministischen Sex Wars siche Amber Hollibaugh, My
Dangerous Desires. A Queer Girl Dreaming Her Way Home, Durham 2000; Dug-
gan/Hunter (Hg.), Sex Wars. Zu der »Anti-Porno«Seite siche Susan Brownmiller,
»The Pornography Wars«, in: dies., /n Our Time: Memoir of a Revolution, New
York 1999, S.295-326; und Andrea Dworkin, »Pornography: Men Possessing
Women, 1979-1989«, in: Johanna Fateman, Amy Scholder (Hg.), Last Days at
Hot Slit. The Radical Feminism of Andrea Dworkin, Los Angeles 2019, S.127-168.
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Sexualitit und die Aidskrise entwickeln sollten.”> Auch hier waren
es Protagonist*innen auf der »sexpositiven« Seite der Debatte, die
queeres Denken und queere Politik prigen wiirden — mit Douglas
Crimp als einer der bekanntesten Figuren. Crimp nutzte seine Posi-
tion als Herausgeber des einflussreichen kunsttheoretischen Jour-
nals October, um frithe queere kulturelle und aktivistische Texte zu
HIV/Aids zu veréffentichen, einschliefllich seines eigenen Essays
»How to Have Promiscuity in an Epidemic« aus dem Jahr 1987.
Er stiitze sich in Teilen auf das Argument, das Cindy Patton be-
reits vorgebracht hatte, nimlich dass es nicht nur die Propagierung
von sexueller Enthaltsamkeit durch die Rechte war, die wirksame
Mafinahmen gegen HIV/Aids verhinderte.? Ein weiteres Hindernis
bestand darin, dass das Gesundheitswesen und Safe-Sex-Fachleute
in den spiten 1980er Jahren die Rolle zu verschleiern begannen,
die schwule Minner bereits bei der Erfindung der Risikoreduktion
und der Verbreitung dieses Wissens gespielt hatten. Crimps Essay
prangerte die »negative Sicht auf schwule Politik und Sexualitit«
an, die er in den Arbeiten eciniger der einflussreichsten schwulen
Minner aus Kultur und Journalismus identifizierte — so etwa das
Theaterstiick 7he Normal Heart (1985) von Larry Kramer (Mitbe-
griinder der ersten Aidshilfsorganisation Gay Men’s Health Crisis)
sowie And the Band Played On (1987) von Randy Shilts, dem wahr-
scheinlich prominentesten Journalisten, der fiir 7he San Francisco
Chronicle tber die Epidemie berichtete.”” Schwule Promiskuitit
war Thema in Kramers Schaffen seit seinem Debiitroman Schwuch-
teln [2011; engl. Faggots] von 1978, der von einem schwulen Mann
handelt, der entdecke, »dass zu viel Sex es unméglich mache, die
Liebe zu finden«,?® wihrend Shilts Erfolgsbuch dafiir bekannt wur-
de, dass es die vermeintliche Rolle des alleinstehenden promisken
»Patient Zero« bei der Verbreitung des Virus beschrieb.?” Crimp

25 Amber Hollibaugh, »Introductions, in: dies., My Dangerous Desires, S.1-11, hier
S. 4.

26 Vgl. Cindy Patton, »Resistance and the Erotic: Reclaiming History, Setting Strat-
egy as We Face AIDS«, in: Radical America, 20:6 (1987), S. 68-78, hier S. 69.

27 Douglas Crimp, »How to Have Promiscuity in an Epidemics, in: ders. (Hg.),
AIDS. Cultural Analysis/Cultural Activism (= October, 43), Cambridge (MA) 1987,
S.237-271, hierS. 246.

28 Larry Kramer, »Interviews, in: PBS.org 2006, (https://www.pbs.org/wgbh/pages/
frontline/aids/interviews/kramer.html), letzter Zugriff 25.03.2022.

29 Eine von Michael Worobey u.a. in der Zeitschrift Nazure versffentlichte Studie
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argumentierte, dass, wihrend fiir Kramer und Shilts »unsere Pro-
miskuitdt uns zerstéren wird [...], es in Wirklichkeit gerade unsere
Promiskuitit ist, die uns retten wird«>® Mit anderen Worten: Fiir
schwule Minner »ist Sex — ob in einer Epidemie oder nicht — nicht
auf penetrativen Sex beschrinkt«, und »unsere Promiskuitit hat uns
viele Dinge gelehrt, nicht nur iiber die Lust am Sex, sondern auch
tiber die grof3e Vielfalt dieser Lust«.’! Crimp und Patton zufolge ist
es demnach so, dass schwule Menschen ganz buchstiblich »Safe Sex
erfunden haben«:* Der Ausdruck wurde in einem 40-Seiten langen
Pampbhlet von 1983 geprigt, das unter Schwulen verteilt wurde und
den Titel How ro Have Sex in an Epidemic: One Approach trug.?
Es enthielt Strategien zur Risikoreduktion — darunter auch Strate-
gien zur wirksamen Einschitzung von Risiken — und widerstand,
wie Patton anmerkt, zugleich der Gefahr, Safe Sex zu »einer mo-
ralischen Kategorie« werden zu lassen, »um Sexualpraktiken, mit
denen wir uns unbehaglich fiihlen, zu verdringen«.>* Das Pamphlet
schloss mit einem kurzen Abschnitt zu »Sex-Negativitit«, in dem
darauf hingewiesen wurde, dass die Aidskrise vor allem eins her-

»fand weder biologische noch historische Beweise« dafiir, dass der Patient null
»der erste Fall in den USA« war. Michael Worobey u.a., »1970s and >Patient o«
HIV-1 Genomes Illustrate Early HIV/AIDS History in North America, in: Na-
ture, 539 (2016), S. 98-101, hier S.98.

30 Crimp, »How to Have Promiscuity in an Epidemicq, S. 253.

31 Ebd. Tim Dean merkt an, dass, wihrend es durchaus richtig ist, dass »schwule
Minner Safe Sex und Leitlinien zur Risikoreduktion erfanden«, schwule Minner
genauso »das Barebacking« (ein Begriff, der in der schwulen und queeren Kultur
die Ausiibung von Analsex ohne Kondom bezeichnet und dem Reitsportvokabu-
lar entnommen ist, in dem er das Reiten ohne Sattel meint) erfanden. Tim Dean,
Unlimited Intimacy. Reflections on the Subculture of Barebacking, Chicago 2009,
S.s. Deans Buch wurde verdffentlicht, bevor es zu einer breiten Nutzung von
PrEP (priexpositionelle Prophylaxe) kam. Zu »Barebacking« seitdem siche Ricky
Varghese, Raw. PrER Paedogogy and the Politics of Barebacking, Regina 2019.
Zur Biopolitik der PrEP siche Karsten Schubert, »The Democratic Biopolitics
of PrEP«, in: Helene Gerhards, Kathrin Braun (Hg.), Biopolitiken. Regierung des
Lebens heute, Wiesbaden 2019, S.121-153.

32 Crimp, »How to Have Promiscuity in an Epidemic, S.252.

33 Vgl. Richard Berkowitz, Michael Callen, How to Have Sex in an Epidemic: One
Approach, S. 35,1983, (https://richardberkowitz.com/2010/06/29/blurbs-for-how-
to-have-sex-in-an-epidemic/), letzter Zugriff 25.03.2022.

34 Patton, »Resistance and the Erotic: Reclaiming History, Setting Strategy as We
Face AIDS«, S. 69.
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vorgebracht hatte, nimlich »eine fehlgeleitete Moralitit unter dem
Deckmantel medizinischer Beratung«.”

Drittens ging in die Suche nach einem neuen, gueeren Horizont
fiir die Sexualitits- und Geschlechtertheorie die Kritik an der weit-
gehenden Abstinenz feministischer — und lesbischer — Theoriebil-
dung in den minnlich dominierten Gay and Lesbian Studies ein.
Die Gay and Lesbian Studies verzeichneten in den USA seit Mitte
der 1980er Jahre unter anderem in Yale und Berkeley in Form von
Konferenzen, universitiren Forschungszentren, Studiengingen,
Fachzeitschriften und Professuren rasche Institutionalisierungs-
erfolge. Anders als der Name versprach, dominierte in dem noch
jungen Forschungsfeld aber die Untersuchung minnlicher Homo-
sexualitit(en), wihrend die Geschichte und Gegenwart lesbischer
Sexualitdten und Lebensweisen in der Forschung unterreprisentiert
waren. Von einer queeren Perspektive versprach sich de Lauretis
zum einen, dieses Ungleichverhiltnis zu korrigieren und die theo-
retisch und politisch voraussetzungsreiche und keinesfalls selbst-
verstindliche Bezichung zwischen »lesbisch« und »schwul« auszu-
loten.® Zum anderen ging es darum, den Gegenstandsbereich der
Forschung zu erweitern, indem unter anderem auch Heterosexuali-
tit und die Lebensrealititen von trans Menschen sowie quer zu ge-
schlechtlichen und sexuellen Identititskategorien verlaufende Prak-
tiken wie BDSM ins Blickfeld gertickt werden sollten. Die Gay and
Lesbian Studies zu queeren, implizierte eine erkenntnistheoretisch
und forschungsprogrammatisch weitreichendere Kursinderung: Es
ging in den Worten Eve Kosofsky Sedgwicks darum, die in diesem
Feld dominante minorisierende Perspektive, die Homosexualitit als
eine Eigenschaft einer kleinen, relativ stabilen Bevolkerungsmin-
derheit betrachtet, um einen wuniversalisierenden Forschungsansatz
zu erweitern, der die Trennung von Homo-/Heterosexualitit als
»eine Frage von andauernder und entscheidender Wichtigkeit fiir
das Leben von Menschen quer durch das Spektrum der Sexuali-
titen« begreift und vor diesem Hintergrund Homosexualitit als la-
tentes Muster der Kultur und allgemeine Potentialitit konzipiert.””

35 Berkowitz/Callen, How to Have Sex in an Epidemic: One Approach, S.3s.

36 Vgl. de Lauretis, »Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities. An Introductions,
S. vi-viii.

37 Eve Kosofsky Sedgwick, »Axiomatisch«, im vorliegenden Band, S.100-133, hier
S.101. Der Widerspruch zwischen minorisierenden und universalisierenden
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Wie Robyn Wiegman argumentierte, sollte die Queer Theory
ebenso mit den Gay and Lesbian Studies als einem »Identitits-
projekt« brechen, da sie »die Konstitution einer homosexuellen
Identitit als vorrangiges Mittel, um ein kritisches Verstindnis von
Sexualitit voranzubringen«,® infrage stellte. Der Queer Theory war
es somit moglich, an Strémungen feministischer Theoriebildung
anzukniipfen, die wihrend der 1980er Jahre darum bemiiht gewe-
sen waren, Kritik an der »Frau« als einer essentialisierten Identi-
titskategorie zu formulieren und eine konstruktivistische Auffas-
sung von sex und gender zu entwickeln. In dieser Hinsicht war die
Arbeit Monique Wittigs entscheidend. Als Materialistin existieren
fir sie Kategorien des Geschlechts (und analog dazu der Klasse,
der Sexualitit, von race) nicht unabhingig von den Herrschaftsver-
haltnissen, die sie hervorbringen. »Es ist die Unterdriickung, die
das Geschlecht erzeugt, und nicht umgekehrt.«*> Anders als noch
Simone de Beauvoir unterscheidet Wittig hierbei nicht kategorisch
zwischen einer sozialen und einer natiirlichen Dimension von Ge-
schlecht — eine Unterscheidung, die in den 1980er Jahren mit der
sex/gender-Differenz kurzzeitig paradigmatisch in der Frauen- und

Sexualititsverstindnissen artikuliert sich laut Sedgwick auch in sexualwissen-
schaftlichen Konzeptionen des homosexuellen Begehrens im Verhiltnis zum
Geschlecht seit dem 19. Jahrhundert. Theorien der geschlechtlichen Inversion,
die unter anderem von Havelock Ellis und Richard von Krafft-Ebing entwi-
ckelt wurden, verstanden homosexuelle Minner als weibliche Seelen in Min-
nerkdrpern und weibliche Homosexuelle als invertierte Minner. Diesem Inver-
sionsmodell standen separatistische Theorien gegeniiber, die Homosexuelle als
cigenstindiges neues Geschlecht zwischen bezichungsweise jenseits der beiden
dominanten Geschlechter verorteten (zum Beispiel Magnus Hirschfeld). Sedg-
wicks Pointe lautet, dass die Gleichzeitigkeit minorisierender und universalisie-
render Sexualititsverstindnisse — nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in
der allgemeinen Kultur — zu Inkohirenzen und Instabilititen in den sexuellen
Kategorien fiithren, die durch die queere Analyse zum Vorschein gebracht wer-
den sollen. Die Gay and Lesbian Studies zu gueeren, bedeutete fiir die Protago-
nist*innen des queeren Diskurses um 1990 demzufolge, Widerspriiche und Un-
stimmigkeiten aufzuzeigen, die eine ausschliefSlich minorisierende Konstruktion
der Kategorien »Schwule« und »Lesben« erzeugt und zugleich verschleiert. Vgl.
Sedgwick, »Epistemologie des Versteckse, in: Krafl (Hg.), Queer Denken, S.113-
143, hier S.137-143.

38 Robyn Wiegman, Object Lessons, Durham 2012, S.117.

39 Monique Wittig, »The Category of Sex«, in: dies., The Straight Mind and Other
Essays, S.1-8, hier S. 2.
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