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Uber den krankheitsfixierten gewaltigen Fortschritten der Medizin
droht der umfassende Zustand der Gesundheit aus dem Blick zu ge-
raten und wird die nattirliche Vorsorge fiir die eigene Gesundheit nur
allzuleicht verkannt. Hans-Georg Gadamer zeigt uns, wie wir den
»Zustand der inneren Angemessenheit und der Ubereinstimmung mit
uns selbst« wiederentdecken und zugleich ein gesundes Selbstbe-
wufitsein gegeniiber Arzten entwickeln konnen.

Hans-Georg Gadamers Betrachtungen zu Krankheit und Gesund-
heit, zum Verhiltnis von wissenschaftlicher Medizin und einer Heil-
kunst, die das Ganze im Auge behilt, wenden sich iiber den Kreis der
Philosophen und Mediziner hinaus an das Publikum der Patienten -
also an uns alle.

»Trotz aller Verborgenheit kommt sie in einer Art Wohlgefiihl zutage
und mehr noch darin, daf} wir vor lauter Wohlgefithl unternehmungs-
freudig, erkenntnisoffen und selbstvergessen sind und selbst Strapa-
zen und Anstrengungen kaum spiiren — das ist Gesundheit.«
Hans-Georg Gadamer (1900-2002) lehrte Philosophie an den Uni-
versititen Marburg, Leipzig, Frankfurt am Main und Heidelberg und
war einer der angesehensten Philosophen deutscher Sprache im
20. Jahrhundert.
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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Dieses Buch ist nicht nur fiir Arzte, fiir Heilkundige ge-
schrieben worden, auch nicht nur fiir Patienten, deren
Wissen um Krankheit dem technischen Expertenwissen
ihrer Arzte, mit denen sie zurechtkommen miissen, hiufig
weit Uiberlegen ist. Dieses Buch wendet sich an uns alle.
Hans-Georg Gadamer war einer der bedeutendsten Her-
meneutiker des 20. Jahrhunderts. Die Hermeneutik ist die
deutende Suche nach dem Sinn. Allem menschlichen
Schaffen wohnt ein Sinn inne, und die Interpretation, das
Verstehen, das Deuten menschlichen Tuns sucht nach ei-
nem Zugang zu den Grundfragen menschlichen Lebens.
Zu ihnen gehort an vorderster Stelle die Frage nach Ge-
sundheit und Krankheit und natiirlich auch nach deren
Sinn. Was konnte das bedeuten?

Schon mit seinem Titel erregte dieses Buch Aufsehen, als
es 1993 erstmals erschien. Gesundheit sei etwas Verborge-
nes? »Volliges korperliches, geistiges und soziales Wohl-
befinden« ist das Credo der Weltgesundheitsorganisation
WHO, obwohl die Medizin Tag fiir Tag beweist, dafy damit
kein erreichbares Ziel definiert worden ist, und obwohl es
Arzte und Patienten immer und immer wieder aufs neue
erleben, dafy damit allenfalls eine fragwiirdige Utopie be-
schrieben wird.

Gadamers Sorge gilt genau dieser Beobachtung, dafl iber
den krankheitsfixierten gewaltigen Fortschritten der Me-
dizin der umfassende Zustand der Gesundheit aus dem
Blick gerit. Gadamer zeigt, dafy wir einen »Zustand der
inneren Angemessenheit und der Ubereinstimmung mit
uns selbst« entdecken kénnen, ohne uns passiv mit dem
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gestorten Gleichgewicht des eigenen Lebens einem Exper-
ten bedingungslos anzuvertrauen, ohne in der Krankheit
zum Objekt zu werden. Fiir Gadamer ist das das unver-
zichtbare Recht aller. Es gibt zwar kein Recht auf Gesund-
heit. Aber es mufd fiir jeden das Recht geben, sie jederzeit
zu suchen, sie vielleicht zu finden und sie dann unbedingt
ZU vergessen.
»Gesundheit 1st nichts, was man machen kann. Aber was
ist Gesundheit Giberhaupt? Ist sie ebenso sehr Gegenstand
wissenschaftlicher Erforschung, wie sie durch ihre Sto-
rung Gegenstand fiir einen selbst wird?«
Nach den Grundlagentexten von Viktor von Weizsicker,
Warum wird man krank?, und Alexander Mitscherlich,
Kranksein verstehen, stellt die Rethe medizinHuman Ga-
damers Meilenstein Uber die Verborgenheit der Gesund-
heit erneut zur humanmedizinischen und gesundheitspo-
litischen Diskussion. »Bleibt doch das oberste Ziel, wieder
gesund zu werden und damit zu vergessen, dafy man ge-
sund ist.«

Im Januar 2010

Bernd Hontschik



VORWORT

Es waren stets besondere Anlisse, die mich bewogen, zu
Problemen der Gesundheitspflege und der arztlichen Kunst
mich zu duflern. Die Ergebnisse sind in diesem Biandchen
vereinigt. Daf ein Philosoph, der weder Arzt ist noch sich
als Patient fiihlt, gleichwohl an der allgemeinen Problema-
tik teilnimmt, die sich fiir das Gesundheitswesen 1m Zeital-
ter der Wissenschaft und der Technik stellt, kann nicht ver-
wundern. Nirgendwo treten die Fortschritte der modernen
Forschung so sehr in das sozialpolitische Spannungsfeld
unserer Zeit wie in diesem Gebiet. Daf} es Grenzen der
Mefibarkeit gibt, hat uns die Physik unseres Jahrhunderts
gelehrt. Auch dies hat in meinen Augen ein hohes herme-
neutisches Interesse. Noch mehr gilt das aber, wenn man es
nicht nur mit der meflbaren Natur zu tun hat, sondern mit
lebenden Menschen. So reichen die Grenzen der Mefibar-
keit und tiberhaupt der Machbarkeit tief in den Bereich der
Gesundheitspflege hinein. Gesundheit ist nichts, was man
machen kann. Aber was ist Gesundheit tiberhaupt? Ist sie
ebenso sehr Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung,
wie sie durch ihre Storung Gegenstand fir einen selbst
wird? Bleibt doch das oberste Ziel, wieder gesund zu wer-
den und damit zu vergessen, daff man gesund ist.

Gleichwohl reicht die Domane der Wissenschaft standig in
das Leben hinein, und wenn es um Anwendung von wissen-
schaftlicher Erkenntnis auf die eigene Gesundheit geht,
dann ist man selber nicht von wissenschaftlichen Gesichts-
punkten allein erreichbar. Da hat jeder seine Erfahrungen
und seine Gewohnheiten. Das gilt besonders fiir die stritti-
gen Randgebiete der medizinischen Wissenschaft selber, fiir
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die Psychosomatik, fiir die Homdopathie, fir die soge-
nannten »Natlrlichen Heilweisen«, fiir die Hygiene, fiir die
Pharmaindustrie und fiir alle 6kologischen Aspekte. Es gilt
nicht zuletzt fir die Kranken- und Altersversorgung der
Bevolkerung. Die immer ernster werdende Kostenrech-
nung fordert geradezu gebieterisch, daff die Gesundheits-
pflege wieder als eine allgemeine Aufgabe der Bevolkerung
selber erkannt und wahrgenommen wird.

So sind auch meine hier vorgelegten Beitrige keineswegs
nur an die Arzte gerichtet, vor denen sie als Vortrige zu-
meist gehalten wurden, und auch nicht nur an die Patienten,
sondern tiberhaupt an einen jeden, der wie wir alle fiir seine
eigene Gesundheit durch seine Lebensweise zu sorgen hat.
Damit miindet freilich diese Sonderaufgabe des Menschen
in ein weit breiteres Aufgabenfeld unserer hochgeziichteten
Zivilisation. Uberall sind wir im Besitz eines ebenso be-
wundernswert wie bedngstigend gesteigerten menschlichen
Konnens, und es gilt, dasselbe in ein ordnungspolitisches
Ganzes einzufiigen. Wir haben seit Jahrhunderten versiumt,
unsere gesamte Kulturan diese neuen Autgaben anzupassen.
Man braucht sich etwa nur an den Menschheitsoptimismus
zu erinnern, der das 18. Jahrhundertbeseelte, und thn mitder
Lebensstimmung des ausgehenden 20. Jahrhunderts der
Menschen im Massenzeitalter zu vergleichen. Man denke
nur an die immense Steigerung der Waffentechnik und des in
thr steckenden Zerstorungspotentials. Man denke an die Ge-
fihrdung der menschlichen Lebensbedingungen durch den
technischen Fortschritt, dessen Nutzniefler wir alle sind.
Aber man denke auch etwa an den Waffenhandel, der so
wenig kontrollierbar ist wie der Drogenhandel, und man
denke nicht zuletzt an die Informationsflut, in der die
menschliche Urteilsfahigkeit ertrankt zu werden droht.
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Die Verborgenheit der Gesundheit ist nur ein kleiner Aus-
schnitt aus all diesen uns bevorstehenden Aufgaben. Uber-
all geht es um den Ausgleich zwischen Machenkonnen und
verantwortlichem Wollen und Tun. Die Probleme der Ge-
sundheitspflege stellen innerhalb dieses Ganzen einen Aus-
schnitt dar, der jedermann unmittelbar angeht, und daher
konnen wir alle iiber die Grenzen der Machbarkeiten, die
uns Krankheit und Tod lehren, nicht anders als einig sein.
Die Sorge um die eigene Gesundheit ist ein Urphidnomen
des Menschseins.






THEORIE, TECHNIK, PRAXIS

»Daf} alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange,
daran ist gar kein Zweifel.«* Dieser berihmte Anfang von
Kants >Kritik der reinen Vernunft« gilt ganz gewif§ auch von
dem Wissen, das wir vom Menschen haben. Da ist auf der
einen Seite das Ganze der sich im bestindigen Fortschritt
mehrenden Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung,
das wir >die Wissenschaft« nennen. Auf der anderen Seite
steht das Erfahrungswissen der sogenannten Praxis, wie es
ein jeder, der im Leben steht, stindig sammelt, der Arzt wie
der Geistliche, der Erzieher, der Richter, der Soldat, der
Politiker, der Kaufmann, der Arbeiter, der Angestellte, der
Beamte. Und nicht nur in der Berufssphare dieser aller, son-
dern ebenso in eines jeden privater und personlicher Exi-
stenz wachst bestindig die Erfahrung, die der Mensch mit
sich selbst und seinesgleichen macht. Und nochmals strémt
ein ganzer ungeheurer Reichtum von Wissen um den Men-
schen einem jeden aus der Uberlieferung der menschlichen
Kultur entgegen, aus der Dichtung, aus den Kiinsten iiber-
haupt, aus der Philosophie, der Geschichtsschreibung und
den anderen geschichtlichen Wissenschaften. Gewif} ist sol-
ches Wissen >subjektive, d. h. weitgehend unkontrollierbar
und unstabil. Gleichwohl ist es ein Wissen, dem die Wissen-
schaft thre Aufmerksamkeit nicht versagen kann, und so ist
von jeher, von den Tagen der >praktischen Philosophie« des
Aristoteles an bis zu dem romantischen und nachromanti-
schen Zeitalter der sogenannten Geisteswissenschaften, ein
reiches Wissen um den Menschen tradiert worden. Im Un-
terschiede zu den Naturwissenschaften haben aber alle diese

* Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 1.
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anderen Quellen von Erfahrung eine Gemeinsamkeit, die sie
kennzeichnet. Thr Wissen ist erst Erfahrung, wenn es in das
praktische Bewufitsein des Handelnden neu integriert ist.
Hier nimmt die wissenschaftliche Erfahrung eine Sonder-
stellung ein. Was durch die Methodik der Wissenschaften
als gesicherte Erfahrung gelten darf, ist dadurch ausgezeich-
net, dafd es von jeder Situation des Handelns und jeder Inte-
gration 1n einen Zusammenhang des Handelns grundsitz-
lich unabhingig ist. Diese >Objektivitit« besagt zugleich,
daff sie jedem moglichen Handlungszusammenhang zu die-
nen vermag. Eben das hat in spezifischer Weise in der neu-
zeitlichen Wissenschaft seine Ausbildung gefunden und das
Antlitz der Erde auf weite Strecken hin in eine kiinstliche
menschliche Umwelt umgeprigt. Die in den Wissenschat-
ten aufgearbeitete Erfahrung hat nun nicht nur den Vorzug,
fir jedermann nachpriifbar und erwerbbar zu sein — sie er-
hebt auch von sich aus den Anspruch, den sie auf ihr metho-
disches Vorgehen grindet, die einzig gewisse Erfahrung
und dasjenige Wissen zu sein, in dem eine jede Erfahrung
erst thre Legitimierung findet. Was sich in der beschriebe-
nen Weise praktischer Erfahrung und Uberlieferung aufler-
halb der >Wissenschaft« an Menschheitswissen sammelt,
muf} nicht nur der Nachpriifung durch die Wissenschaft un-
terworfen werden, sondern wenn es derselben standhalt,
gehort es damit selber in den Forschungsbereich der Wis-
senschaft. Es gibt prinzipiell nichts, was nicht in dieser
Weise der Kompetenz der Wissenschaft unterstiinde.

Daff Wissenschaft nicht nur aus der Erfahrung erwichst,
sondern threr eigenen Methodik nach Erfahrungswissen-
schaft genannt werden kann — ein Ausdruck, der auf die
Wissenschaft erst seit dem 17. Jahrhundert anwendbar ist —,
fand auch in der Philosophie der Neuzeit seinen grundsatz-
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lichen Ausdruck. Es wurde im 19. Jahrhundert zur allge-
meinen Uberzeugung, dafl man in das Zeitalter der »positi-
ven<« Wissenschaft eingetreten sei und die Metaphysik hinter
sich gelassen habe. Dem entspricht nicht nur der philo-
sophische >Positivismus< in allen seinen Spielarten, der Be-
griffskonstruktion und blofe Spekulation von sich weist —
es gilt auch fir diejenigen philosophischen Theorien, die
wie die kantische ausdriicklich auf die apriorischen Ele-
mente in aller Erfahrung reflektieren. Daher war es eine sy-
stematische Theorie der Erfahrung, zu der sich die Philo-
sophie des Neukantianismus ausbildete. Der Begriff des
Dinges an sich, dieses >realistische< Element in der kanti-
schen Theorie, wurde vom Neukantianismus — mit Fichte
und Hegel — als dogmatisch verworfen bzw. in einen Grenz-
begriff der Erkenntnis umgedeutet. Der Gegenstand der Er-
kenntnis stelle die >unendliche Aufgabe< des Bestimmens
(Natorp). Das sei der einzige erkenntnistheoretisch haltbare
Sinn von Gegebenheit und Gegenstand: die unendliche
Aufgabe. Diese Theorie hat das entschiedene Verdienst, der
sensualistischen Begriindung der Erkenntnis ihren gehei-
men Dogmatismus nachzuweisen. Die sogenannte Empfin-
dungsgegebenheit ist nichts Gegebenes, sondern stellt der
Erkenntnis thre Aufgabe. Das einzige >sFaktums, das diesen
Namen verdient, ist das Faktum der Wissenschaft.

Da gab es nun freilich auflertheoretische Geltungsgebiete,
etwa den Bereich des Asthetischen, die ihre Anerkennung
forderten und so in der neukantianischen Wissenschafts-
theorie die Rede vom Irrationalen aufbrachten. Aber das
anderte nichts an der grundsitzlichen Beschrankung alles
Erfahrungswissens auf die wissenschaftliche Erfahrung.
Nichts, was erfahrbar sein soll, kann der Kompetenz der
Wissenschaft entzogen bleiben. Wenn wir irgendwo Un-
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vorhersehbares, Zufilliges, Erwartungswidriges antreffen,
so bezeugt sich auch darin noch der Universalititsanspruch
der Wissenschaft. Was den Anschein des Irrationalen be-
sitzt, ist in Wahrheit ein Rand- und Grenzphinomen der
Wissenschaft, wie sie sich insbesondere dort zeigen, wo
Wissenschaft auf die Praxis Anwendung findet. Was sich in
der Praxis als unerwartete und meist unerwiinschte Folge
der Anwendung von Wissenschaft ergibt, ist in Wahrheit
alles andere als die unauthebbare Irrationalitat des Zufalls.
Es ist seinem Wesen nach nichts anderes als eine weitere
Autfgabe fir die Forschung. Der Fortschritt der Wissen-
schatt lebt von ihrer bestindigen Selbstkorrektur, und
ebenso verlangt eine auf die Anwendung von Wissenschaft
aufgebaute Praxis von der Wissenschaft, dafl sie die Zuver-
lassigkeit der Erwartungen, die in sie gesetzt werden, durch
bestindige Selbstkorrektur immer weiter steigert.

Aber was heiflt hier Praxis? Ist Anwendung von Wissen-
schaft als solche schon Praxis? Ist alle Praxis Anwendung
von Wissenschaft? Wenn auch in alle Praxis Anwendung
von Wissenschaft eingeht, so ist sie doch nicht mit ihr iden-
tisch. Denn Praxis bedeutet nicht nur Machen dessen, was
man alles machen kann. Praxis ist stets auch Wahl und Ent-
scheidung zwischen Moglichkeiten. Sie hat immer schon ei-
nen Bezug zum >Sein« des Menschen. Das spiegelt sich etwa
in der uneigentlichen Rede: >Was machst Du denn?«, die
nicht fragt, was man tut, sondern wie es einem geht. Unter
diesem Gesichtspunkt zeigt sich ein unaufhebbarer Gegen-
satz zwischen Wissenschaft und Praxis. Die Wissenschaft
ist wesenhaft unabgeschlossen — die Praxis verlangt Ent-
scheidungen im Augenblick. So bedeutet die Unabgeschlos-
senheit aller Erfahrungswissenschaft nicht nur, dafl sie auf
Grund ihrer bestandigen Bereitschaft, neue Erfahrungen zu
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verarbeiten, einen legitimen Universalitatsanspruch erhebt,
sondern auch, dafl sie diesen Universalititsanspruch nie
ganz einzulosen vermag. Die Praxis verlangt Wissen, d. h.
aber, sie ist genotigt, das jeweils verfiigbare Wissen wie ein
Abgeschlossenes und Gewisses zu behandeln. Von der Art
ist aber das Wissen der Wissenschaft nicht. Eben dadurch
unterscheidet sich die neuzeitliche Wissenschaft grundsatz-
lich von dem alteren Gesamtwissen, das unter dem Namen
>Philosophie« ehedem, d. h. vor Beginn der >Neuzeits, jegli-
ches Wissen der Menschheit zusammenfafite. Das Wissen
der >Wissenschaft«<ist nicht abgeschlossen, kann daher nicht
mehr >doctrinac heiflen. Es besteht in nichts anderem als in
dem jeweiligen Stande der >Forschung:.

Man muf} sich die volle Tragweite dessen klarmachen, was
mit den Erfahrungswissenschaften und der Methodenidee,
die ithnen zugrunde liegt, in die Welt trat. Wenn man >die
Wissenschaft« gegen das Gesamtwissen von ehedem abhebrt,
das aus antikem Erbe stammte und bis ins hohe Mittelalter
hinein herrschte, zeigt sich, dafl sich beides grundsitzlich
geandert hat, der Begriff der Theorie wie der der Praxis.
Nattirlich gab es immer schon Anwendung von Wissen auf
Praxis. So hiefl es geradezu: >Wissenschaften und Kiinste«
(Epistemai und Technat). >Wissenschaft« war iberhaupt nur
die hochste Steigerung des Wissens, das in der Praxis leitend
war. Aber sie verstand sich selbst als reine theoria, d. h. als
ein Wissen, das um seiner selbst willen und nicht wegen sei-
ner praktischen Bedeutung gesucht wird. Eben damit hat
sich hier zuerst, d. h. in der griechischen Idee von Wissen-
schaft, das Verhiltnis zur Praxis als Problem zugespitzt.
Wihrend das mathematische Wissen der agyptischen Geo-
meter oder der babylonischen Sternkundigen selber tiber-
haupt nichts anderes als ein Wissensschatz war, der sich aus
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der Praxis und fiir die Praxis angesammelt hatte, verwandel-
ten die Griechen dies Konnen und Wissen in ein Wissen aus
Grunden und damit in ein beweisbares Wissen, dessen man
sich um seiner selbst willen, sozusagen aus einer urspringli-
chen Weltneugier, zu erfreuen wufste. So entstand die grie-
chische Wissenschaft, sowohl die Mathematik als auch die
Aufklirungsbewegung der griechischen Naturphilosophie,
und aus demselben Geiste, trotz allem essentiellen Praxisbe-
zug, auch die griechische Medizin. — Damit traten erstmals
Wissenschaft und ihre Anwendung, Theorie und Praxis
auseinander.

Gleichwohl lafit sich damit das neuzeitliche Verhiltnis von
Theorie und Praxis, das sich aus der Wissenschaftsidee des
17. Jahrhunderts ergab, kaum vergleichen. Denn nun ist
Wissenschaft nicht mehr der Inbegriff des Wissens uber
Welt und Mensch, wie es die griechische Philosophie, sei es
als Naturphilosophie, sei es als praktische Philosophie, er-
arbeitet und in der kommunikativen Form der Sprache arti-
kuliert hatte. Die Grundlage der modernen Wissenschaft ist
in einem ganz neuen Sinne die Erfahrung. Denn mitder Idee
der Einheitsmethode der Erkenntnis, wie sie etwa Descartes
in seinen >Regeln< formuliert hat, wird das Ideal der Gewif3-
heit zum Mafistab aller Erkenntnis. Als Erfahrung kann nur
gelten, was kontrollierbar ist. So wird Erfahrung im 17.
Jahrhundert selber wieder eine Priifungsinstanz, aus der
sich die Geltung mathematisch vorentworfener Gesetzma-
Bigkeit bestiatigen oder widerlegen liflt. Galilei etwa hat die
Grenze des freien Falles nicht aus der Erfahrung gewonnen,
sondern, wie er selber sagt: >mente concipios, d. h., ich ent-
werfe in meinem Geiste. Was Galilet so entwarf, etwa die
Idee des freien Falles, war in der Tat kein Gegenstand der
Erfahrung. Das Vakuum existiert nicht in der Natur. Aber

16



was er gerade durch diese Abstraktion erkannte, waren Ge-
setzmifligkeiten innerhalb des Geflechts von Kausalbezie-
hungen, die in der konkreten Erfahrung unentwirrbar in-
einandergeschlungen sind. Indem der Geist die einzelnen
Beziehungen isoliert und damit ihren genauen Anteil mes-
send und wiagend feststellt, legt er die Moglichkeit offen,
willentlich Faktoren kausaler Art einzufithren. So ist es
nicht sinnlos zu sagen, daf} die moderne Naturwissenschaft
— unbeschadet des rein theoretischen Interesses, das sie be-
seelt — nicht so sehr Wissen als Konnen meint, d. h. Praxis
ist. So B. Croce in seiner >Logica< und >Practica«. Richtiger
schiene es mir freilich zu sagen, daff die Wissenschaft ein aut
Machenkonnen gerichtetes Wissen, eine wissende Beherr-
schung der Natur, d. h. Technik, ermoglicht und daf} das
gerade nicht Praxis ist. Denn es ist kein Wissen, das aus der
Praxis der Lebenssituation und den Handlungsumstianden
als sich mehrende Erfahrung erworben wird, sondern es ist
ein Wissen, das seinerseits einen spezifisch neuartigen Pra-
xisbezug, nimlich den der konstruktiven Anwendung, erst
moglich macht. Zur Methodik seines Vorgehens gehort es,
auf allen Gebieten die Abstraktion zu vollbringen, die ein-
zelne Kausalbeziehungen isoliert. Sie muf damit die unver-
meidliche Partikularitit ihrer Kompetenz in Kaut nehmen.
Aber was damit ins Leben trat, war >die Wissenschaft<, die
einen neuen Begriff von Theorie sowohl wie von Praxis mit
sich brachte. Das ist ein wahres Ereignis in der Geschichte
der Menschheit, das der Wissenschaft einen neuen sozialen
und politischen Akzent verlieh.

Man nennt unser gegenwartiges Zeitalter daher nicht um-
sonst ein Zeitalter der Wissenschaften. Es sind vor allem
zwel Griinde, die diese Aussage rechtfertigen. Einmal hat
die wissenschaftlich-technische Beherrschung der Natur
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