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»Wer Peter Huchel war, wird man an diesen Briefen erkennen,
wenn man sie zu lesen versteht. Nicht nur an seinen eigenen, son-
dern auch an denen der anderen, vielleicht mehr noch an diesen
als an seinen«, heiflt es im Vorwort dieses Buches. Dariiber hinaus
sind Peter Huchels Korrespondenzen mit Brecht, Jahnn, Nossack,
Doblin, Eich, Seghers, Becher, Bloch, Grass, Hermlin, Hans May-
er und vielen anderen zeitgeschichtliche Zeugnisse ersten Ranges.
Als legendirer Chefredakteur der Zeitschrift Sinn und Form und
geachteter Autor war Huchel Zentralfigur einer Lesegesellschaft,
deren Netzwerk die innerdeutsche Grenze tiberspannte. Aus pri-
vaten Archiven, aus Nachlissen vieler namhafter Briefpartner, aus
Archiven von Verlagen, Akademien, des Schriftstellerverbandes,
des Ministeriums fiir Staatssicherheit und vor allem aus dem Archiv
Sinn und Form konnte der niederlindische Literaturwissenschaftler
Hub Nijssen 3200 Briefe in langjahriger detektivischer Arbeit zu-
sammentragen.

Die Voraussetzungen dafiir waren duflerst schwierig, denn zahl-
reiche Unterlagen des bei den DDR-Michtigen in Miflkredit ge-
ratenen und als Chefredakteur entlassenen Huchel waren 1964 von
Staatssicherheitsbeamten beschlagnahmt worden und tauchten nie
wieder auf.

Aus den zusammengetragenen Briefen hat der Herausgeber 366 fiir
diese Edition ausgewihlt und ausfithrlich kommentiert. Sie geben
einen tiefen Einblick in Leben und Werk eines groflen Dichters
dieses Jahrhunderts, in die Bedingungen seiner Arbeit zur Zeit der
Weimarer Republik, im nationalsozialistischen Deutschland, in der
DDR, der Bundesrepublik.
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Wie soll man da Gedichte schreiben






Vorwort
». .. das rettende Wort zu finden«

Wer Peter Huchel war, wird man an diesen Briefen erkennen, wenn
man sie zu lesen versteht. Nicht nur an seinen eigenen, sondern auch
an denen der anderen, vielleicht mehr noch an diesen als an seinen.
In seinen Briefen ist Peter Huchel durchweg zuriickhaltend; aus-
fiihrlicher ist er meist dort, wo das Amt des Chefredakteurs der
Zeitschrift »Sinn und Form« es notig macht. Personliches, Politi-
sches bleibt weitgehend ausgespart, aufler in wenigen Briefen an die
wenigen Freunde.

An der Verinderung der Haltung seiner Briefpartner ist Huchels
Personlichkeit abzulesen, diese Verinderung ist das Echo seiner Er-
scheinung. Etwa Alfred Déblin. In seinem Brief aus Mainz vom 1o.
September 1952 reagiert er kiihl auf die Einladung zur Mitarbeit an
einer Zeitschrift im Osten. Mit dem Marxismus habe er schon lange
abgeschlossen, er lehne ihn »mit Bewufltsein und Begriindung« ab.
Einen Brief zum Geburtstag von Arnold Zweig schickt er dennoch.
Auf den zweiten Brief Huchels antwortet Doblin erfreut und dank-
bar. Eine freundliche Korrespondenz schlieft sich an. Déblin
schreibt nun nicht mehr an die Redaktion einer Zeitschrift im
Osten, sondern an eine Person, zu der er Vertrauen gewonnen hat:
Peter Huchel. Huchel kennt ihn und schitzt ihn, er setzt sich
zusammen mit Hans Mayer fiir ihn ein. Der einsame, verbitterte
Emigrant hat jemanden gefunden, der ihn versteht. Geht es in den
Briefen auch um Zeitschrift und um Verlag, so ist es doch ein Brief-
verkehr zwischen zwei Autoren, nicht zwischen einem Autor und
einer Redaktion.

Oder die Briefe Hans Mayers: zu Beginn noch distanziert und sach-
lich, werden sie immer freundlicher, ja herzlicher, bis sie zu Bot-
schaften werden zwischen zwei Freunden, die sich stiitzen und tro-
sten. Hans Mayer hat Peter Huchel kennengelernt. Oder Konrad
Farner, der Schweizer Kunsthistoriker, als Kommunist isoliert in
seinem Land, als selbstindig Denkender im kommunistischen
Osten nicht gefragt. Huchel ermuntert ihn immer wieder zur Mit-
arbeit und entlockt ihm viele Aufsitze. An der Korrespondenz zwi-
schen Farner und Huchel ist die Beziehung zweier Eigenbrotler
beispielhaft zu erkennen. Es sind zwei, die sich iiber die Grenzen
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hinweg gefunden haben und durch gemeinsame Interessen verbun-
den sind.

Das wiederholt sich. Denn nicht nur innerhalb der DDR sind es we-
nige, die Huchel als stindige Mitarbeiter akzeptieren kann: undog-
matische Marxisten wie Ernst Bloch, Hans Mayer, Werner Krauss.
Auch auflerhalb des Ostblocks sind es wenige: Konrad Farner, der
Osterreicher Ernst Fischer, der West-Berliner Herbert Ihering.
Aber intensive Kontakte hat Huchel auch zu Autoren, die keine
Marxisten sind: zu Hans Erich Nossack etwa und Hans Henny
Jahnn. In Jahnn fand Peter Huchel noch einmal einen Freund, mit
dem er sich so tief verbunden fiihlte wie vielleicht nur noch mit dem
tschechischen Lyriker Ludvik Kundera. Jahnn war auf andere Weise
ahnlich eigensinnig wie Huchel, er lebte dhnlich einsam im Westen
Deutschlands wie Huchel im Osten. Der Briefwechsel der beiden
ist bereits veroffentlicht.

Mit keinem Briefpartner dieser Ausgabe steht Huchel so sehr auf
gleichem Fuf} wie mit Ludvik Kundera. Hier gibt es eine poetische
und eine menschliche Nihe, die durch ein ihnliches Geschick befe-
stigt wurde. Die Ahnlichkeit der beiden fiihrte zu dhnlichen Reak-
tionen der kommunistischen Biirokraten in den beiden Lindern,
denen nichts so supekt war wie wirkliche Begabung. Wie Huchel ist
Kundera ein bedeutender Lyriker, auch Kundera war Redakteur ei-
ner Zeitschrift, bis die Funktionire ihn absetzten, auch er lebte auf
dem Lande, mit der Natur und den Menschen verbunden — im ab-
seits von Briinn gelegenen Kunstét. Ein mihrischer Bruder Huchels
koénnte man sagen.

Hier sieht man auch, daf} es letztlich nicht politische Gemeinsam-
keiten waren, die den Freundes- und Mitarbeiter-Kreis Huchels zu-
sammenbhielten, sondern menschliche und literarische Qualititen.
Wer fiir sich selbst stand und fiir sich selbst sprach, mit dem konnte
Peter Huchel in Verbindung bleiben. Wer fiir einen Parteistand-
punkt eintrat, gewissermaflen das Sprachrohr dieses Standpunktes
war, mit dem konnte Peter Huchel nicht warm werden. Und er
tiuschte sich nicht in seinen Pappenheimern. Nur ein einfaches,
aber wichtiges Beispiel aus einer fiir Huchel lebensentscheidenden
Situation. Als die Kulturfunktionire der SED ihn nach langen
Drangsalen von seinem Amt als Chefredakteur von »Sinn und
Form« entférnten, kam ihm keinerlei Hilfe von denen, mit denen er
zuvor zusammengearbeitet hatte, die ihm aber keine Freunde wa-
ren. Der Komponist Hanns Eisler schrieb ihm immerhin am 17.
August 1962, dafl er 1thn in seiner Abwesenheit in der Akademie kri-
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tisiert habe. Was auf den ersten Blick wie eine verstindnisvollere
Variante der offiziellen Kritik der Funktionire aussieht, ist es auf
den zweiten kaum. Eisler wirft Huchel letztlich das vor, was die
Funktionire ihm vorwerfen: daff er sich von der Akademie entfernt
habe, dafl er seine Zeitschrift als eine »Privatleistung« fithre. In der
Tat: So war es. Und dies war die Grofie der Zeitschrift, die nichts an-
deres war als die private Leistung eines Einzelnen. Und die immer
dann gut war, wenn dieser Einzelne sich durchsetzen konnte. Ge-
rade dies wollte die Partei nicht. Eisler steht hier auf seiten der Par-
tei, seine Formulierung idndert daran wenig. Anders Hans Mayer.
Hans Mayer ladt Peter Huchel, der nun schon in die Isolation gera-
ten ist, zu einer Lesung in die Universitat Leipzig ein, siehe Huchels
Brief an Mayer vom 4. Januar 1963. Die Differenz zwischen Eislers
und Mayers Haltung ist keine politische, sondern eine menschliche.
Nicht der Marxismus ist es, der hier Mayer von Eisler trennt, son-
dern die Noblesse, die Mayer eigen ist.

Huchels Grofiztigigkeit als Chefredakteur war immer an Kriterien
gebunden. Er lief} vieles gelten, aber er lief§ nur gelten, was Geltung
hatte, anderes lehnte er ab. Freilich auf seine vorsichtige Weise.
Siehe etwa seine Beurteilung der Lyrik von Louis Fiirnberg im Brief
an Ludvik Kundera vom 26. Mirz 1959: »Dieser so sympathische
Mensch war ohne Zweifel ein leidenschaftlicher Freund der Musen,
aber er besaf} nicht die schopferische Kraft, durch die Schablone
hindurch in neue Riume der Sprache vorzustoflien.« Die Partei-
treue, mit der Fiirnberg die mangelnde Qualitit seiner Gedichte
wettzumachen suchte — wie viele andere auch —, war nicht der
Grund fir Huchels Ablehnung. Er konnte einen parteitreuen und
einen parteifernen Poeten gelten lassen, Voraussetzung war, dafl es
sich um einen Poeten handelte.

Natiirlich hatte Huchel nicht nur isthetische, nicht nur mensch-
liche, sondern auch politische Mafistibe, freilich keine parteipoli-
tischen, wenn nicht gar seine politischen mit den menschlichen
ubereingingen. Denn wer »anstindig« war, war es auch, wenn der
politische Standpunkt von ihm etwas anderes verlangt hitte. Gerade
wer wie Huchel nacheinander in zwei Diktaturen zu leben gezwun-
gen war, wird diesen menschlichen Anstand, der sich iiber die Par-
teizugehorigkeit gegebenenfalls hinwegsetzte, zu schatzen gelernt
haben.

Und doch gab es einen politischen Rahmen, konnte man sagen, in-
nerhalb dessen Huchel sich bewegte. In der DDR war in einer Zeit-
schrift wie »Sinn und Form« nicht alles moglich, was Huchel am
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Herzen gelegen haben mag. Er mufite auf manches Riicksicht neh-
men, mal mehr, mal weniger. Aber das, was er von seinen Intentio-
nen durchsetzen konnte, das war zunichst auch im Sinne dessen,
der diese Zeitschrift ins Leben rief: Johannes R. Becher. Huchel
konnte ohne Miihe an seine Zeit vor 1933 ankniipfen. Was er in
»Sinn und Form« zum Ausdruck brachte, setzte die kulturpoliti-
schen Diskussionen der gebildeten jungen Linken der Weimarer
Republik fort: eine kritische Sichtung der Tradition und der Mo-
derne, nicht nur der deutschen, mit Hilfe eines offenen Marxismus.
So konnte Huchel die Gespriche in der Kiinstlerkolonie am Berli-
ner Breitenbachplatz, in der er vor 1933 gewohnt hatte, weiterfiih-
ren und die Gespriche in der Redaktion der »Literarischen Welt«
von Willy Haas, an der er mitgearbeitet hatte. Mit Karola und Ernst
Bloch war er schon damals befreundet, mit Alfred Kantorowicz
und mit Hans Arno Joachim, seinem wohl besten Freund, den die
Nazis ermordeten.

Aus dieser frithen Zeit gibt es leider nur wenige Briefe; die Bruch-
stiicke lassen ahnen, wie die hungernden Intellektuellen in Berlin
damals lebten und arbeiteten. In der umfangreichen Biographie Pe-
ter Huchels, die Hub Nijssen vorgelegt hat, 1fit sich mehr dariiber
erfahren: aus den Erinnerungen der Beteiligten. Mehr auch iiber die
zwolf finsteren Jahre, in denen Huchel nicht wie viele seiner
Freunde emigrierte, sondern in Deutschland blieb und sich durch
Gelegenheitsarbeiten fiir den Funk durchbrachte; er hatte eine Frau
und dann auch ein Kind zu ernihren. Seine Briefe aus der Zeit, in
der er Soldat werden mufite, sagen nur wenig tber seine Gedanken
im Dritten Reich, er muflte sich hier wegen der Zensur vorsichtig
ausdriicken. Doch ist seine Ablehnung des Krieges und der Kriegs-
treiber zu spiiren. Dafl er einmal einen miesen Feldwebel ohrfeigte
und nur durch die Hilfe des Dichters Georg von der Vring, der Of-
fizier war, vor dem Kriegsgericht gerettet wurde, sagt mehr uber
seine Haltung als seine Briefe.

Daf} Peter Huchel nach dem Krieg fiir die damalige sowjetische
Zone, nachmalige DDR optierte, kann als Konsequenz seiner Er-
fahrungen mit den Verbrechen der Nazi-Zeit verstanden werden.
Er wollte dort beginnen, wo er die grofiere Hoffnung sah. Darin un-
terschied er sich von den meisten der Autoren, mit denen er wih-
rend der NS-Zeit befreundet war: Giinter Eich, Horst Lange, Oda
Schaefer, Wolfgang Weyrauch, Giinther Birkenfeld, auch Sebastian
Haffner, dem es noch 1938 gelungen war, nach England zu entkom-
men. Wie Huchel entschieden sich auch seine alten Freunde Bloch
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und Kantorowicz fiir den Osten und seine neuen Freunde Mayer
und Krauss.

Freilich nicht alle aus dem Zirkel am Breitenbachplatz gingen die-
sen Weg. Arthur Koestler, der damals ebenfalls zum Bekanntenkreis
gehort hatte, war zum entschiedenen Gegner des Kommunismus
geworden. Er war einer der Wortfiihrer des »Monat«, dem West-
Berliner Pendant von »Sinn und Forme, das kurz vor »Sinn und
Form« von dem amerikanischen Journalisten Melvin J. Lasky ge-
griindet worden war; auch dies ein Blatt, das die intellektuelle De-
batte an sich zu ziehen suchte, mit bekannten Autoren der deut-
schen Emigration und der europiischen Szene. War der Rahmen
von »Sinn und Form« ein offener Marxismus, innerhalb dessen
manches moglich war, so war der Rahmen des »Monat« ein Anti-
Kommunismus, innerhalb dessen eine Vielfalt geboten wurde. Da-
mals waren das unvers6hnliche Gegensitze.

Alfred Doblin hat das Dilemma, in das die deutsche Literatur ge-
kommen war, im Brief vom 10. September 1952 bezeichnet: »Die
deutsche Literatur, wohin ist es mit ihr gekommen. Die Politik hat
sie bei der Gurgel gefafit.« Das geschah schon 1933, als die deutsche
Literatur in die der Emigranten und die der Daheimgebliebenen ge-
spalten wurde. Nach dem Krieg wurde dem literarischen Leben in
Deutschland eine weitere Zweiteilung aufgezwungen, der sich auch
Autoren stellen muflten, die sich ihr verweigern wollten. Huchel ist
ein gutes Beispiel. An manchem der Briefe ist seine Bemithung ab-
zulesen, die Nation mit einigen Einzelnen grenziibergreifend zu-
sammenzuhalten. Dabei verdankte er — paradox genug — gerade der
Teilung Deutschlands die lange Geduld der Funktionire: Sie muf-
ten Riicksicht nehmen auf den Westen und auf die eigene Bevélke-
rung, die allzuleicht aus ihrem Machtgebiet entfliechen konnte. Als
die Teilung durch den Bau der Mauer zementiert wurde, war ihre
Geduld denn auch am Ende. 1962 mufite Huchel »Sinn und Form«
abgeben.

Huchel wufite schon lange, woran er war, spitestens seit 1953, als er
zum erstenmal als Chefredakteur abgesetzt werden sollte. In einem
Artikel vom August 1953, kaum zwei Monate nach dem Aufstand
vom 17. Juni, driickte er seine Erfahrungen aus: »Nicht, dafl man
Fehler machte — wer macht keine Fehler ? —, schreckt unsere west-
deutschen Freunde so sehr ab, aber daf jene, die Fehler auf Fehler
machten, die Stirn hatten, den Standpunkt der Unfehlbarkeit einzu-
nehmen, und den schopferischen Menschen ein Gefiihl von Unsi-
cherheit, ja Furcht einfloften, indem sie aus jeder Zeile, aus jedem
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Pinselstrich sofort ein Politikum machten — das allerdings schreckte
die westdeutschen Freunde ab.«

Wie er, der in seiner Aufrichtigkeit so angreifbar war, sich zu wapp-
nen suchte, das hat Konrad Farner in seinem Brief vom 25. Mai 1959
ausgedriickt, auch dies ein schones Zeugnis fiir gemeinsames Wach-
sen an gemeinsamen Erlebnissen iber geographische Entfernungen
hinweg. Farner lobt einen Aufsatz von Marcel Reich-Ranicki in der
»Welt«, weil dies die erste Arbeit iiber Huchel sei, in der von »A-Z
Richtiges« gesagt werde. »Ich freue mich, daf hier die Anstindig-
keit belohnt wird. Sind Sie doch fiir mich - ich schreibe diese Zeile
in voller Aufrichtigkeit — die Anstindigkeit in Person.« Freilich ver-
gifit Farner nicht, was Huchel bis dahin die Arbeit ermoglichte: die
List. »Ich wuflte nicht, daf} ein guter Lyriker auch ein guter Schlau-
meier sein kanne, schreibt er und zitiert Brecht: ». . . seine Feinde
zwingen ihn, zur List zu greifen.«

Neben der List darf die Giite nicht vergessen werden, auch dies eine
Tugend, die Brecht nennt. Fiir die Giite liefern die Briefe genug Be-
lege: Fiir Christa Reinig etwa, die begabte Lyrikerin, setzte er sich
ein; sie konnte nicht publizieren und bekam keine Arbeit. Wie be-
miihte er sich um Wolfgang Weyrauch, als dieser seine Arbeit als
Lektor bei Rowohlt verlor. Er wollte ihm eine Verdffentlichung in
»Sinn und Form« ermdglichen, aber diese brichte ihm nicht viel
Westgeld. Um Hans Henny Jahnn machte sich Huchel immer wie-
der ernsthafte Sorgen, wie seine Briefe an Nossack und Biermann-
Ratjen belegen.

Huchel hat seine Position als Chefredakteur von »Sinn und Form«
nicht ausgenutzt, um sich selbst, um seine eigenen Gedichte zu lan-
cieren. Daf} er etwa seinem Freund Kundera den Auftrag der Aka-
demie verschaffte, seine, Huchels, Biographie zu schreiben, hatte
weniger mit dem eigenen Ehrgeiz als mit Kunderas Notlage zu tun.
Huchel wollte ihm eine Brotarbeit geben. Es ist nichts daraus ge-
worden: Als die Akademie Huchel »Sinn und Form« aus der Hand
riff, strich sie auch den Auftrag Kunderas.

Die Briefe an Kundera sind noch die beredesten Zeugnisse von Hu-
chels eigener Poesie, die sonst nur wenig in seinen Briefen erwihnt
wird. Kundera und anderen Ubersetzern gibt er gelegentlich Erliu-
terungen, Wort-Erklirungen, kurze Kommentare, die wichtige
Hinweise nicht nur fiir die Ubersetzer, sondern auch fiir die Leser
seiner Lyrik geben.

Den Menschen Peter Huchel, auch den Chefredakteur konnen die
Briefe verstandlicher machen, weniger aber den Lyriker, »den man
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neben Paul Celan wohl als den bedeutendsten deutschen Lyriker
der zweiten Jahrhunderthilfte ansehen darf«, wie Hans-Dieter Gel-
fert meint. Den Dichter kann man nur in seinen Gedichten finden.
Doch daff er nicht der Naturlyriker ist, zu dem thn manche machen
wollen, das kann man auch an den Briefen erkennen. Er lebte zwar
zuriickgezogen in Wilhelmshorst bei Potsdam, aber er war in der
europiischen Literatur zu Hause, die er kannte wie wenige, nicht
nur die franzosische oder die russische, auch etwa die tschechische,
die in Deutschland kaum bekannt ist. In seinem Brief an die Prager
Zeitschrift »Svétovi literatura« vom 6. Januar 1960 nennt er ein gu-
tes Dutzend bedeutender tschechischer Poeten des Jahrhunderts,
die ihm geliufig sind.

Die Prigung durch die frithe Zeit auf dem Bauernhof des Grofiva-
ters in Alt-Langerwisch bei Potsdam war ja eine doppelte. Hier
lernte Huchel als Kind, in dem Alter, das die tiefsten Eindriicke
bringt, nicht nur das harte Leben auf dem Lande kennen, hier lernte
er auch in der merkwiirdigen kleinen Bibliothek seines Grof3vaters
einen Teil der Literatur kennen, die fiir ihn wichtig wurde: darunter
viele theologische Schriften. In seiner Hamburger Dankrede 1959
zur Verleihung der Plakette der Freien Akademie der Kiinste be-
richtet er von der Lektiire Jakob Bohmes, Pascals, Thomas Miin-
zers. »In diesen alten theologischen Schriften gab es noch Adern
Goldes genug«, ein Wort, das an seinen Freund Ernst Bloch erin-
nert.

Dafl seine Poesie aus unterschiedlichen Quellen schépfte, aber
letztendlich kein anderes Thema hatte »als sich selbst«, fafite er in
dem kleinen Dankesbrief an die West-Berliner Akademie der Kiin-
ste am 22. April 1963 zusammen; er hatte den Fontane-Preis der
Akademie gegen den drgsten Druck der Kulturfunktionire ange-
nommen. Nun erinnerte er sich an eine »Selbstanzeige« von 1930:
»Ich stellte meinem Steckbrief, jung und vermessen genug, ein Wort
des Augustinus voran, ich sprach vom »groffen Hof des Gedichtnis-
ses, daselbst Himmel, Erde und Meer gegenwirtig sind.< Dafl aus
diesem Hof des Gedichtnisses unbewufit ein mirkischer Hof
wurde, bevolkert mit Schnittern, Kutschern, Kesselflickern, Zigeu-
nern, Migden machte ihn fiir mich nicht weniger weit und grenzen-
los. Diese Selbstanzeige ging 1930 iiber den Sender — zu einer Zeit
also, da nichts mehr sicher war, da der Boden zu schwanken begann,
jede dichterische Existenz fragwiirdig wurde und die Absicht, eine
Poesie zu schreiben, die kein anderes Thema haben sollte als sich
selbst, noch fragwirdiger. Sie alle wissen, auf welch entsetzliche
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Weise sich dann der Hof des Gedichtnisses erweitert hat, man sah
erschrocken in eine finstere Landschaft, aller Liebe, aller Schonheit
und aller Ehre bar. Und heute wissen wir, dieser grofle Hof des Ge-
dichtnisses, daselbst Himmel, Erde und Meer gegenwirtig sind,
kann sich nicht nur verfinstern, er kann ausgeléscht werden. Vor
diesem tddlichen Horizont bleibt es ein Wagnis, allein mit der Spra-
che das Leben unverwundbar machen zu wollen. Aber es scheint
doch jedem, der schreibt, der uniiberwindliche Drang innezuwoh-
nen, das rettende Wort zu finden.«

Hans Dieter Zimmermann
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1 Huchel (Wien) an Hanne Hasse (Berlin), 30. Oktober 1925
(Poststempel).

Kleine Hanne, nach einer schénen Reise durch Tirol bei sonnigstem
Oktoberwetter endlich in Wien angelangt. Kabinett so S [Schil-
ling]!!! Das ist aber noch billig. Einfaches Zimmer 100 S. Pass-
Schwierigkeiten auf der Universitit, auf dem Konsulat, auf der Poli-
zei. Kaltes Zimmer. Linke Mandel angeschwollen. Im Besitz von
noch 6 S.: ach, verstehen Sie hier zu wurzen! Enttiuscht. Miide.
Universititsbibliothek grosser Bruch! Es weiss immer noch nicht,
warum die Fahrt gerade nach Wien ging.

Helmut

[Auf der Vorderseite:] Karte darum so geschmacklos und schmut-
zig, weil sie nur 4 Groschen kostete. 6 Gr. = 1 Semmel!

PB Ulrich Grasnick; Ansichtskarte (Wien, Aspernplatz mit Urania), HS, DS,
Orig Absender: Huchel, Wien IX, Serviten Gasse 15. An Hanne Hasse, Deutsch-
land, Berlin Cz2, Handelshochschule. Poststempel: 9/3 Wien 72 30. X. 25.

2 Huchel (Wien) an Hanne Hasse (Berlin), [Oktober/November
1925].

Kleiner Kamerad,

Dank, dass Du so wacker fiir mich eingetreten bist und ferner ein-
treten willst. An Fritz Schain habe ich bereits zweimal geschrieben;
aber er antwortet mir nicht. Und an Jo Lherman /?] kann ich mich
erst wenden nach Entgegennahme seiner neuen Anschrift, was auch
erst noch von Potsdam aus geschehen muss —

Einen Pass habe ich ohne Schwierigkeit mit Hilfe eines Heimat-
scheins hier auf dem Konsulat erlangen kénnen; nun bin ich polizei-
lich gestempelt und in Europa nicht mehr verdichtig. Gottlob! -
Heute bekam ich liebe Nachricht von Joachim. Die Fotos sind lei-
der wegen schlechter Belichtung (: Kritiker werfen ja immer Schat-
ten um sich!) misslungen. Kleines Krukruh, jetzt hoffentlich Dame
grossten Stils in Berlin, konnte also auf Schloss Elmau nicht ver-
ewigt werden. Dies aber wird ja die Geschichte der [verwischtes
Wort, geschwirztes Wort: Revolution/ spiter tun! —
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Wien entlarvte sich bis heut nur als grosster Betrug: das weltbe-
rithmte Caféhaus hallt wider vom behaglichen Grunzen biirger-
licher Schweinerei, die »schone Frau« hier ist fett, hat kurze Beine
und eine lange Nase. Dies hat mir meine scharfe Brille ausverraten,
die ich jetzt trage. —

Aber ich stehe vor grossen Ereignissen! Mein junger Freund (ja ich
habe schon einen und was fiir einen prichtigen!) und ich legen die
Ziindschnur an ein »Pulverfass«. Davon spiter. Sei weiter guter Ka-
merad

Deinem Helmut.

[Am linken Rand:]Deinen Brief habe ich glatt runterlesen konnen.
[Am oberen Rand:] Griisse Potsdam herzlichst von mir!

PB Ulrich Grasnick; Postkarte, HS, DS, Orig. Absender: Helmut Huchel, Wien
IX, Serviten Gasse 15%. An: Friulein Hanne Hasse, stud. rer. merc. Berlin Cz
Handelshochschule. Mit Vermerk fremder Hand: »Karte von 1925« und der Vor-
name beim Absender.

Zur Datierung: Am 13. November 1925 erhielt Huchel einen deutschen Reisepaf.
Am gleichen Tag erfolgte die polizeiliche Anmeldung. In der Servitengasse Nr. 15,
1. Stock, wobnte Huchel offiziell vom 13. November bis zum 16. Dezember 1925.
(Auskunft Magistrat der Stadt Wien)

Schain] Huchels Briefe an ibn und Lherman, sind nicht erbalten, ebenso die er-
wdihnten anderen Briefe.

Krukruh)] Kosename.

[geschwarztes Wort: Revolution] Das Wort kénnte vorsichtshalber auch von Sella
Hasse im Dritten Reich geschwirzt worden sein. (Auskunft U. Grasnick)

3 Redaktion Freiburger Figaro an Huchel, 11. Dezember 1925

Freiburg i.Br., den 11. Dezember 1925
Sehr geehrter Herr Huchel!
Es ist sehr wohl zu verstehen, dass Sie iiber unser Schweigen unge-
halten sind und wir wissen noch nicht, wie wir es vor Thnen recht-
fertigen sollen. Es ist uns vor einem halben Jahr die ausserordentlich
unangenehme Sache passiert, dass, wihrend wir Ferien machten,
d.h. der Figaro nicht erschien, uns aus dem bei der Druckerei ste-
henden Pulte eine grossere Anzahl Manuskripte abhanden gekom-
men ist, worunter sich auch das Ihrige befunden haben muss. Wir
sind nun in der ausserordentlich prekiren Lage, nichts zu unserer
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weiteren Entschuldigung anfithren und auch nichts weiteres tun zu
konnen. Ein Verschulden trifft uns sicherlich nicht, aber dadurch
lassen sich auch leider die Manuskripte nicht wieder beibringen. Es
liegt uns daran, Sie wissen zu lassen, dass wir selbst in einer ausser-
ordentlich schweren Lage sind, in der wir oft kaum wissen, wo wir
firr die nichste Drucklegung das Geld hernehmen sollen. Wir haben
unbedingt vor, sobald es uns einigermassen besser geht, unseren
alten Verpflichtungen nachzukommen und besonders auch unsere
bewihrten Mitarbeiter fiir ithre Geduld zu entschidigen. Wir sind
dabei, das Blatt durch Abonnentensammlung in erheblich weitere
Kreise zu bringen und hoffen, in Bilde tiber einen gesicherten festen
Abonnentenstamm verfiigen zu konnen, der es uns auch ermog-
lichen wird, unsere Mitarbeiter besser zu besolden.
Indem ich hoffe, dass Sie von irgendwelchen Zwangsmassnahmen
gegen uns Abstand nehmen werden, die ja doch zu nichts weiterem
filhren konnten, als unsere schwere Lage noch weiter zu ver-
schlechtern, zeichne ich mit einer nochmaligen Bitte um Entschul-
digung

in vorziglicher Hochachtung

Verlag des »Figaro«

C. H. Schwenger

Huchel-Haus; TY, DS, Orig, mit HS-Korrektur; mit vereinfachtem Briefkopf.

Der Freiburger Figaro] Die Oberbadische Wochenschrift verdffentlichte in
Nr.25 (1925) von Huchel: Abendlied (GW 1,267 f), Roter Mond (1,268), Der
Kreis (1,268 f), und in Nr.27: Der Abschied (1,265 f) und Der Pilger (1,269 f).
Dies heiftt: gut einen Monat nach seiner Ankunft in Freiburg gelang es Hucbel,
wabrscheinlich mit der Hilfe Hans Arno Joachims, dort Gedichte zu veréffentli-
chen. Im Dezember 1925 war Huchel schon in Wien.

4 Hans Arno Joachim an Huchel [vor dem Herbst 1927].

Mein lieber, lieber Piese, angenommen Sie sind mein Freund, so
bleibt mir, Ihnen mitzuteilen, dass Fanja nicht mehr ist. Innerhalb
drei Tagen, bewusstlos, hat sie uns mit Hilfe einer Pneumonie iiber-
storben. Ich darf Thnen sagen, Sie haben mehr mit ihr verloren, als
Sie wissen konnen. Sie hat sich fiir Sie eingesetzt, Sie werden keinen
grofieren Succes mehr zu notieren haben. Was mich betrifft, so bin
ich ein diirftiger Waisenknabe, das Profil ist fragwiirdig geworden,
meine Seele hat kein Hinterland mehr.



