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Thomas G. Masaryk (1850-1937), der erste Prisident der ersten tschecho-
slowakischen Republik, war ¢in politischer Denker, der seinem Volk die
Vision einer demokratischen Philosophie und einer demokratischen Poli-
tik als Postulat zu deren Umsetzung ins Praktische gegeben hat.
Demokratie ist fiir Masaryk eine »Welt- und Lebensauffassung«. Zwi Bat-
scha entfaltet die Weite und Vielschichtigkeit des dieser Auffassung zu-
grundeliegenden philosophisch-politischen Demokratiebegriffs: eine fun-
damentaldemokratische Einstellung, die sich von einer auf Philosophie
und Wissenschaft gegriindeten Weltanschauung tiber die Geschichtsphilo-
sophie und Verfassungstheorie bis hin zu den zwischenmenschlichen und
moralischen Beziehungen auf alle méglichen Bereiche erstreckt.
Qualitativ — so Batscha — ist das (Euvre Masaryks der schottischen Moral-
philosophie, den franzosischen Enzyklopadisten und der deutschen Popu-
larphilosophie zuzuordnen, die alle lebensgestaltend wirken wollten und
die Bedeutung des Verstandes, der Toleranz und der Humanitit beton-
ten.
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Einleitung

Ich mochte in dieser Studie den Versuch unternehmen, den Begriff
der Demokratie im Denken von Thomas G.Masaryk zu erldu-
tern. Von einem Versuch muf aus verschiedenen Griinden gespro-
chen werden. Zunichst einmal ist das Material von und iber
Masaryk mit Sicherheit nicht vollstandig. Es ist anzunehmen, daff
noch nicht alle der von ihm geschriebenen Briefe veroffentlicht
wurden. Dasselbe gilt fiir zahlreiche miindliche oder schriftliche
Auferungen wihrend der Zeit seiner Prisidentschaft. Sein Land
hatte seit 1937 so viele Probleme zu bewiltigen, daf} der Verof-
fentlichung von Briefen und Dokumenten Masaryks nicht die
erforderliche Sorgfalt zuteil werden konnte. Eine weitere Schwie-
rigkeit liegt in der schier uniibersehbaren Fiille der theoretischen
Schriften, publizistischen Arbeiten und Reden Masaryks. Es er-
schien mir unméglich, all diese zu verschiedenen Zeiten und
Anlissen geduflerten Ansichten auf einen Nenner bzw. auf den
Begriff zu bringen und diesem Begriff auch noch eine gewisse
systematische Vollstindigkeit zu geben.

Aber es gibt noch ein drittes und vielleicht schwierigstes Problem.
Fir uns ist Demokratie ein inhaltlich klar umrissener Begriff, der
sich auf ein bestimmtes Regierungssystem bezieht. Nun geht Ma-
saryk weit liber diese Bedeutung des Wortes Demokratie hinaus.
Im Jahr 1913 beispielsweise benutzte er den Begriff zur Kenn-
zeichnung eines pripolitischen Zustands wie dem des russischen
Mir oder einer politisch unorganisierten Dorfgemeinde. Ein ande-
res Mal, in der letzten Dekade seines Lebens, bemerkte er im
Verlauf eines Gesprichs mit seinem Biographen: »Aus der Liebe
zum Nichsten, aus dem Sohn-Sein Gottes, entspringt der wahre
Demokratismus. Das tiefste Argument fiir die Demokratie — der
Glaube an den Menschen, an seine Geistigkeit und die Unsterb-
lichkeit seiner Seele: das ist die echte metaphysische Gleichheit.«
Seine Anwendung des Demokratiebegriffs umfafit damit die ge-
samte Spannweite zwischen vorpolitischen Zustinden und trans-
politischer Metaphysik. Daraus wird bereits ersichtlich, daff
Demokratie fiir ihn kein rein politischer Begriff ist; er nihert sich
bereits der philosophischen Sphire an. Dem breiten Spektrum der
Erscheinungen gegeniiber besitzt er normative Kraft.



1899 schreibt Masaryk in der deutschen Ausgabe seiner Marxis-
muskritik: »Der Demokratismus mufl zu einer allgemeinen Le-
bens- und Weltanschauung werden.« Dies heifit mit anderen
Worten, dafl zwar schon einige Bausteine fiir den Philosophiebe-
griff der Demokratie vorzufinden sind, andererseits aber noch
etliche fehlen bzw. die volle Synthese der einzelnen Elemente
noch nicht weit genug fortgeschritten ist. Daher das Postulat, die
Demokratie solle zur Philosophie fiir viele Lebensbereiche wer-
den. 1913 ist es soweit: »Die Demokratie ist eine Welt- und
Lebensauffassunge, heifit es nun, was bedeutet, daff die Norm
realisiert worden ist. Masaryk wurde durch zwei Ereignisse zu
dieser Feststellung veranlafit. Das erste war die im Januar 1907
erfolgte Einfilhrung des allgemeinen Wahlrechts fiir Manner im
Abgeordnetenhaus des Wiener Reichsrates. Das zweite war mehr
theoretischer Natur und findet sich in seiner Arbeit tiber die gei-
stigen Stromungen in Rufiland. Der Cisaropapismus, den Masa-
ryk in Ruffland vorzufinden glaubte, diente ihm vermutlich als
Negativum fiir die positive Kennzeichnung der Demokratie. In
Masaryks russischer Perspektive erscheint der Cisaropapismus als
umfassende Einheit von politischer Herrschaft, religiosem Glau-
ben und einer absoluten Staatsphilosophie, gestiitzt von einer
politischen Ideologie, die totalitire Herrschaft, absolute Bevor-
mundung und 6konomische Versklavung rechtfertigt und immer
weiter vorantreibt. Das Gegenteil von alledem ist in der demokra-
tischen Philosophie verwirklicht, es bedeutet hier die Trennung
von Staat und Kirche, den Konstitutionalismus, die Sorge um die
okonomischen Moglichkeiten aller sowie den Verzicht auf ideolo-
gische Indoktrination. Diese neue allgemeine Anschauung wurde
durch das individuelle Gewissen vorbereitet, durch den Prote-
stantismus zur Aktualisierung gebracht und durch den Kritizis-
mus verstirkt, um schliefflich eine humanistische Ethik als
Zentrum der neuen Philosophie zu gestalten.

Diese Philosophie sollte im politischen Bereich durch konstitutio-
nelle Zusammenarbeit und unter der Voraussetzung moralischer
Integritat soweit wie moglich dem ethischen Ideal der Nichsten-
liebe nahekommen. In erkenntnistheoretischer Hinsicht sollte sie
sich durch die Ubernahme empirischer Elemente aus der angel-
sachsischen Philosophie vom deutschen Idealismus entfernen. Die
Frage war, ob sich dieser neue Begriff der Demokratie durchset-
zen wiirde. Noch 192§ meinte Masaryk, dafl sich die Demokratie
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gegeniiber der Theokratie behauptet hitte. Die folgende Entwick-
lung vermochte Masaryks These allerdings nicht zu bestitigen.
Vielleicht besteht aber jetzt, mit dem Neuanfang der tschechi-
schen Geschichte und einer neuen Phase in threr Entwicklung, die
Moglichkeit fiir einen Sieg der Demokratie als authentischer Phi-
losophie, wie sie sich Masaryk vorstellte.

Zwi Batscha, Universitat Haifa, den 25. Dezember 1992.






1. Demokratie als Lebensform

Am 21. Dezember 1918, dem Tag des heiligen Thomas, traf Thomas
Garrigue Masaryk nach vier Jahren Abwesenheit in Prag ein. Wah-
rend dieser Zeit hatte er den Kampf seines Volkes um die politische
Selbstindigkeit und Eigenstaatlichkeit im Ausland geleitet. Am
Bahnhof von Prag erwarteten ihn die neuen Notablen, gefithrt vom
Prisidenten der revolutioniren Nationalversammlung, FrantiSek
Tomasek. Zum Prisidenten des neuen Staates war Masaryk schon
am 14. Novembergewihlt worden. Die Mitteilung dariiber hatte er
vom damaligen Ministerprasidenten Karel Kramif erhalten — ob-
wohl dieser als Leiter des Freiheitskampfes in der Heimat (er war
politischer Gefangener und als solcher bereits zum Tode verurteilt
gewesen) die hochste Staatswiirde fiir sich beanspruchte und Masa-
ryk fiir seine Dienste im Ausland mit der Prisidentschaft der Aka-
demie der Kiinste und Wissenschaften ehren wollte. Doch symbo-
lisierte in diesen entscheidenden Herbstmonaten Masaryk mit sei-
ner Anlehnung an die Westmichte den konsequenten Widerstands-
kampf gegen Osterreich-Ungarn und das Entstehen der neuen
Tschechoslowakischen Republik.

Fiir den beinahe Neunundsechzigjihrigen muf dies ein denkwiir-
dlger Tag gewesen sein. Er bedeutete fiir ihn auch ein Wiedersehen
mit seiner Frau und den beiden am Leben gebliebenen Kindern.!
Den Weg vom Bahnhof zur Burg siumten Tausende von Men-
schen, die ithm ihre Dankbarkeit bekundeten. Nicht weniger
wichtig war die Tatsache, daf} der Erfolg der Auslandsaktion all-
gemein anerkannt wurde. Gegeniiber Kramit auflerte Masaryk im
Jahr 1925: »Das ganze Ergebnis und der Erfolg bestitigen meine
Wahrheit.«? Was mehr kann man in der Politik erreichen? Das war
aber noch nicht alles: Das Enfant terrible der tschechischen Poli-
tik vor dem Ersten Weltkrieg, der Mann, der des ofteren als
Nonkonformist und Storenfried in der bohmischen und 6sterrei-
chischen Offentlichkeit angesehen worden war, kehrte als erfolg-
reicher Staatsmann zuriick. Der Mann, der mit der Zunft der
tschechischen Historiker um den Sinn der Geschichte der Nation
gestritten hatte, fegte nun, nach 3oo Jahren Unterdriickung, die-
sen Streit durch die Errichtung eines neuen Staates vom Tisch.
Nicht welil er von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus recht
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gehabt hitte, sondern weil seine Auffassung die eines Politikers
war. Die Sinngebung der tschechischen Geschichte diente ihm als
Werkzeug zur Mobilisierung des tschechischen Volkes durch eine
ideelle politische Willensbildung. Dariiber hinaus hatte Masaryk
ein weiteres Ziel erreicht. Wihrend des Ersten Weltkrieges hatte er
die Meinung vertreten, daf§ die tschechische Frage im Begriff sei,
sich zu einem Teil des Kampfes der Demokratie gegen den preu-
Rischen und dsterreichischen Militarismus zu entwickeln: »Meine
ganze publizistische Arbeit und meine Schriften hatten das Ziel,
unser Volk (...) in den Organismus der Weltgeschichte und Politik
zu verflechten.«® Als Masaryk sich spiter an diesen Tag erinnerte,
meinte er: »Bei der Fahrt durch das begriifiende Prag beniitzte ich
ein demokratisches Automobil, um nicht in einem alten, vergol—
deten Wagen zu fahren, der eine vergangene Zeit charakterisiert.«*
Der Schmuck eines Wagens gehorte einer vergangenen Epoche an,
in der er als Statussymbol angesehen wurde — wohingegen der
Fahrgast in der modernen Zeit ein funktionsfahiges Vehikel be-
niitzen mochte. Komplizierter verhilt es sich bei Masaryk mit
dem Begriff Demokratie in einem Artikel, der 28 Jahre vor der
Weltrevolution verfafit wurde: »Die nationale Idee war am stirk-
sten bei unserem kleinen Manne — darum war auch die Revolution
von 1848 bei uns so stark sozial: Nationalitit-Nation-Volk-De-
mokratie sind bei uns im Jahre 1848 und schon vorher fast
identische Begriffe.«> Nun liflt sich auch der Begriff der Demo-
kratie in diesem Artikel erkliren, doch soll zuerst Ernst Fraenkels
Diktum bemiiht werden: »Zu den praktisch bedeutsamsten Auf-
gaben einer jeden Politikwissenschaft gehort es, den politischen
Gehalt der Worte aufzudecken, die im Alltag des politischen Le-
bens verwendet werden.«®

Bevor ich mich mit dem Begriff der Demokratie bei Masaryk be-
schiftige, mochte ich auf einige Interpretationsversuche der zu-
rickliegenden 60 Jahre hinweisen. So meint der langjihrige
Mitarbeiter und tschechoslowakische Auflenminister, Eduard
Benes, kurz bevor er Masaryk im Amt des Staatsprasidenten ab-
l6sen wird, in einem oOffentlichen Vortrag in Bratislava: »Der
Mensch hat in der Welt eine bestimmte Mission, und er soll sich
dessen bewufit werden und danach handeln. Auch darin liegt die
Substanz von Masaryks Demokratismus, metaphysisch begriin-
det.

Zu den Arbeiten, die Masaryk uiberaus hoch einschatzen, ihn da-
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bei aber nicht immer kritisch genug betrachten, gehort die Studie
von W.Preston-Warren, Masaryk’s Democracy. Vielleicht weil sie
1941 erschien, war der Wunsch dominierend, einem Staatsmann,
der eine demokratische Republik errichtet hatte, unter dem
Aspekt der Dichotomie Diktatur — Demokratie besonderes Lob
zu spenden: »Masaryk ranks uniquely as a statesman of demo-
cracy. Assuredly neither Rousseau, nor Kant had so clear an
understanding of the modus operandi of democracy, whereas mo-
dern states like America and France had thought of it too sim-
ply.«® Im Gegensatz dazu meint Erazim V. Kohak 20 Jahre spiter,
dafl der Begriff der Demokratie fiir Masaryk eigentlich eine plato-
nische Idee darstellte.” Wihrend Otakar Odlozilik - sicher unter
dem Eindruck der Folgen des Krieges gegen Hitler — Masaryk
»the staunchest supporter of democracy«'°, den treuesten Unter-
stutzer der Demokratie nennt, meint Roman Szporluk in einer
Studie, die Masaryks Idee der Demokratie gewidmet ist: »A read-
ing of his works leads to the conclusion that he came to use
»democracy« as a synonym for»the good state.«'! Also ein in der
politischen Theorie verwurzelter Begriff, der mit der aristoteli-
schen Politeia gleichzusetzen wire, unter modernen Bedingungen
aber eine nahere Bestimmung als guter Staat erfordert. Waren die
beiden letzten Versuche in Allgemeinbegriffe des politischen und
sozialen Lebens eingebettet, sollten die beiden folgenden den Bo-
den des Empirischen wieder verlassen. Milan Machovec schreibt
in seiner Biographie, die die Merkmale des Prager Friihlings tragt:
»Die Demokratie mufl ihre metaphysischen Griinde haben - an-
dernfalls droht die Gefahr ihrer Umkehr. Die Demokratie als
pure politische Angelegenheit gentigt nicht, notwendig liegt ihr
Grund in der Ehrfurcht vor jeder menschlichen Existenz.«!2 Und
wieder Jahre spiter schreibt Jan Patocka, ein Mitstreiter der
Charta 77, der unter den Bedingungen der Jahre der >Normalisie-
rung<den Tod fand: »Democracy is thus not only a state form, but
the theistic metaphysics which responds to the moral nature of
human reality.«'* Diese verschiedenen Beispiele spiegeln die un-
terschiedlichen Standpunkte wider, die — je nach der politischen
oder politisch-philosophischen Position des Verfassers — in der
Beschiftigung mit Masaryk eingenommen werden konnen. Woll-
ten wir diese Aussagen klassifizieren, so konnten wir sagen, daff
drei von ihnen die Demokratie im Politischen verankert wissen
wollen, drei weitere jedoch nach einer metaphysischen Begriin-
dung der Demokratie suchen.
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Die Zahl der Arbeiten tiber Masaryk ist groff. Schon zu Lebzeiten
wurde er als »Befreierc und >Vaterchen Masaryk« bezeichnet. Viele
der Aufsitze und Arbeiten, die bis 1948 iiber ihn erschienen, sind
in einem Tonfall der Bewunderung geschrieben, und natirlich
enthalten die meisten Hinweise auf seinen Aufstieg vom armen
Kutschersohn aus Hodonin zum viermal gewihlten Staatsprisi-
denten. Die Zasur kam im November 1952 anlifilich eines Kon-
gresses der Hochschulkrifte, auf dem der damalige Informations-
minister Viclav Kopecky in einer Rede voller Hetze und
Irrationalitit daran ging, den Mythos Masaryk zu demontieren.
Was dann in den finsteren Jahren des Stalinismus, zur Zeit der
leichten Offnung in der Spitira Novotnys und wihrend des Pra-
ger Frithlings bis hin zum Neuen Schweigen seit dem Beginn der
>Normalisierung« geschah, schildert Wolfgang Oschlies in seiner
Studie iiber den »Masarykismus«.!* Hinzuzufiigen wire, daff in
der westlichen Welt das Interesse an Masaryk auch in diesen Jah-
ren nicht erlosch. Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang die
Veroffentlichung von Briefen Masaryks an Bene$ aus den Jahren
1926-1933."° Das offizielle Schweigen in Prag endet mit einem
Artikel zum §o. Todestag Masaryks im Parteiorgan Rudé Pravo
am 14. September 1987.1¢

Dariiber hinaus sind noch eine Reihe weiterer Arbeiten tiber Ma-
saryk erschienen, von denen hier nur einige erwihnt werden
sollen. Zu den kritischen Auseinandersetzungen mit seiner politi-
schen Theorie zihlen unter anderem das 1975 erschienene Buch
von Antonie van den Beld', die Arbeit von Roman Szporluk aus
dem Jahr 1981'® sowie die Studie von Eva Schmidt-Hartmann:
Thomas G. Masaryk’s Realism. Origins of a Czech Political Con-
cept."” Eine historische Studie hat 1986 Josef Kalvoda vorgelegt,
die kritische Hinweise auf Ungenauigkeiten in Masaryks Weltre-
volution enthilt.?® Die Arbeit von Roland Hoffmann: Th. G. Ma-
saryk und die tschechische Frage® stellt die letzte der mir
bekannten Studien dieser Art dar.

Schliellich wire noch auf verschiedene Sammelbinde hinzuwei-
sen, die seit 1910, dem 60. Geburtstag Masaryks, veroffentlicht
wurden.??

Masaryk wurde 1850 geboren und starb 1937. Sein Leben umfafit
damit eine Zeitspanne, die sich von der 48er Revolution bis kurz
vor den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges erstreckt. Was fiir eine
Zeit! Und doch weist Stefan Zweig in seiner Autobiographie dar-
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auf hin, dafl es gerade in dieser Zeit — namlich von der Griindung
des Bismarckreichs bis zu den Balkankriegen — 40 Jahre Ruhe und
Stabilitat in Europa gab. Der junge Masaryk hatte zahlreiche Ge-
gensitze erlebt und konnte diese teilweise auch vereinigen. Der
Vater, der noch Leibeigener auf herrschaftlichen Giitern in Sid-
mihren gewesen war?, gehorte in das bohmische Milieu, wihrend
die Mutter deutschen Ursprungs war. Der junge Thomas wird
streng katholisch erzogen. Er findet einen aufmerksamen Pflege-
vater in PfarrerSartora, doch 30 Jahre spiter, im Jahr 1880, verlafit
Masaryk die katholische Kirche und tritt in die reformierte Kirche
ein. Was ihn seinen Aussagen zufolge zu diesem Schritt bewogen
hatte, war die Enzyklika, die die Unfehlbarkeit des Papstes fest-
legte. Hinzuzuftigen wire, dafl Masaryk kurz vor seiner Konver-
sion eine Frau heiratete, die einer protestantischen Sekte ange-
horte und Amerikanerin war. Der junge Masaryk besuchte unter
schweren Bedingungen verschiedene Schulen und erlernte den Be-
ruf des Schlossers und Hufschmieds. In Wien, wo er zur hand-
werklichen Ausbildung war, stahl ihm sein Zimmergenosse seine
mihselig erworbenen Biicher, was ihn dazu zwang, Wien zu ver-
lassen. Einige Jahre spiter fithren ihn seine Studien tiber Straznice,
das deutsche Gymnasium in Briinn, erneut nach Wien. In Briinn
lernte er den Pfarrer Prochizka kennen, der ihm die Gedanken
des christlichen Sozialismus vermittelte, die thn wihrend seines
weiteren Lebens beeinflussen sollten. In Briinn wurde er auch bei
dem Polizeiprifekten Le Mouniers eingefiihrt, dessen Schnen er
im Studium half. Le Mouniers verkorperte fiir Masaryk den Typus
des aufgeklarten, verantwortungsbewufiten Beamten, der in der
josephinischen Schule erzogen worden war. Es ist anzunehmen,
dafl gerade das Problem der modernen Biirokratie ihn durch die
Bekanntschaft mit diesem Staatsbeamten zu beschiftigen begann.
Mit Le Mouniers kam er nach Wien, wo er nach dem Abitur die
Universitit besuchte, um klassische Philologie und Philosophie
zu studieren. Der Lehrer, der den grofiten Einfluff auf ihn aus-
tibte, war Franz Brentano. Bei ihm promovierte er.

Nach einem einjahrigen Aufenthalt in Leipzig, wo ihn vor allem
die protestantische Kultur stark beeindruckte, kehrte er nach
Wien zuriick, um seine Habilitation tuber den Selbstmord zu
schreiben.?* In ihr griff er ein Thema auf, das ihn iiber viele Jahre
hinweg beschiftigen sollte: die moralische Krise der modernen
Gesellschaft. Hinzuzufiigen wire, dafl sich unter der Mentor-
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schaft Brentanos ein neuer Zwiespalt auftat, den Masaryk in
seinen Studien zu vereinigen suchte: auf der einen Seite der Idea-
lismus Platons, dessen Einfluff ihn zeit seines Lebens prigte, auf
der anderen die zur Empirie neigenden Lehren Humes, J. S. Mills
und Comtes. Wie wir heute wissen, las Masaryk als Privatdozent
in Wien im Sommersemester 1882 iiber Mill?®>, um dann als ao.
Professor an die neugegriindete Universitit von Prag zu gehen,
wo er sich gleich mit einer neuen Dichotomie auseinanderzuset-
zen beginnt: dem Glauben, wie er in der Lehre Pascals manifest
wird, und der epistemologischen Skepsis eines David Hume. Ei-
nen Vortrag, den er am 15. November 1882 zu Beginn des neuen
Wintersemesters im Jungmann Klub in Prag hilt, beendet er mit
den folgenden Worten: »So wie zu Platon sich Aristoteles gesellte,
so gesellte sich in unserer Zeit zu Comte Mill, der Widersacher
von Pascal war, scheinbar Hume. Wen also sollen wir, konnen wir
mehr lieben, Platon oder Aristoteles, Pascal oder Hume? Wire es
nicht gut, wenn die Philosophie halb mit Pascals Geiste, halb mit
demjenigen Humes jene geistige Konstellation erneuern wiirde,
welche entscheidend dem Gefiihl und dem Verstand entsprechen
wiirde?«z"

Masaryk beginnt seine langjahrige Tatigkeit an der Universitat —
in Widerspruch zu seiner wirklichen Berufung, wie er immer wie-
der betonte. Er hatte das Philosophiestudium gewihlt, da die
Aufnahme in die von thm ersehnte Diplomaten-Ausbildung nur
fiir Studenten aristokratischer Herkunft moglich war. Als 75jihri-
ger erinnert er sich: »Professor wollte ich nie werden, ich hegte
den Plan, Diplomat und Politiker zu werden.«?” Der Historiker
und spitere kommunistische Kulturminister Zdenék Nejedly
kommt allerdings in seiner umfangreichen Biographie Masaryks
zu dem Schluf}, daf} das Studium, das er mit intellektueller Neu-
gierde und kritischem Geist betrieb, ihn zu einer authentischen
Personlichkeit seiner Zeit und zu einem Hiretiker werden lief8.?®
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf} er in seinen
Vorlesungen und Seminaren Themen behandelte, die bis dahin an
der Hochschule tabu gewesen waren, wie sexuelle Beziehungen,
Monogamie und Polygamie, Alkoholismus, die Gleichberechti-
gung der Frau, Selbstmord und die Krise der modernen Gesell-
schaft. Hier versuchte jemand, die sozialen Probleme seiner Zeit
zu begreifen und dies seinen Schiilern zu vermitteln, mit dem Ziel,
die Mifistande in der Gesellschaft zu iberwinden.
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Das Prag, das Masaryk 1882 vorfand, war provinziell und klein-
kariert, ein Ort der geistigen Ode und der personlichen Rivaliti-
ten, ohne jede kulturelle Anregung. Wenn wir das Jahr 1848 als
den Beginn der neuen politischen, 6konomischen und sozialen
Entwicklung ansehen, so konnen wir mit Bruce Garver feststel-
len, daf} diese Entwicklung national-liberale und radikal-demo-
kratische Ziige annahm, die den Zeitgenossen als Fortsetzung der
nationalen Wiedergeburt erschienen. Die Schwiche der neuen Be-
wegung bestand allerdings darin, daff sie die Abhingigkeit vom
Landadel und dessen politischer Fiithrung fiir unvermeidlich hielt.
In Osterreich-Ungarn bewirkte die Revolution von 1848 vor al-
lem zweierlei: Sie fiihrte zur Einsetzung eines allgemeinen Ge-
richtes und zur Abschaffung der Leibeigenschaft. Die Suche der
Bauern nach Arbeit hatte eine grofie Bevolkerungswanderung und
Verinderungen in der 6konomischen und sozialen Struktur zur
Folge.” Garver vertritt die Meinung, daf§ sich die politische Be-
wegung der sechziger Jahre aus den Kreisen der landwirtschaftli-
chen Selbstregierung in Miahren herausbildete, wo die Landwirt-
schaft — neben Nord- und Mittelbohmen und der Hanna, jenem
Dreieck zwischen Olmiitz, Prossnitz und Prerau —, besonders
entwickelt war. Die groflen Industriezentren in Nordbohmen be-
fanden sich damals iiberwiegend in deutscher Hand. Doch die
schnelle Urbanisierung und Industrialisierung des Landes sowie
Meliorationen in der Landwirtschaft lieflen das Bedirfnis nach
politischen und institutionellen Reformen wach werden. Die For-
derung nach Installierung des bohmischen Staatsrechts verstarkte
sich. Eine besondere Akzentuierung erhielt diese Forderung nach
dem Gsterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 — der selbst
eine Folge der Osterreichischen Niederlage von 1866 war. Seine
Verweigerung fiihrte zu den groflen politischen Versammlungen
um den Berg Rip, in denen sich neben dem Protest auch das Ge-
fihl der tschechischen Zusammengehorigkeit manifestierte. Zur
politischen Partei des Adels wurde die alttschechische Partei (auch
nationale Partei genannt), wihrend sich die Jungtschechen (frei-
sinnige nationale Partei genannt) — frither die liberalere und radi-
kalere Opposition — 1874 als eigenstandige Partei konstituierten.
Die Fithrer der Alttschechen Frantisek Palacky und sein Schwie-
gersohn L. Rieger gingen eine Allianz mit dem Grafen Heinrich
Clam Martinic ein, die die Vorrechte des Adels bestatigte. Zu die-
ser Zeit begannen sich auch das béhmische Zeitungswesen und die
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freiwilligen Gesellschaften zu entwickeln, und einem Teil der
neuen bohmischen Mittelklasse gelang es, in die Beamtenschaft
aufzusteigen. Um die Jahrhundertwende hat die 6konomische
und soziale Entwicklung der béhmischen Lander diejenige Euro-
pas eingeholt. Das neue Biirgertum, das aus der Biirokratie, der
kapitalisierten Landwirtschaft und der neuen Schicht von Indu-
striellen, Bankiers und Journalisten entstanden war, bildete das
Riickgrat der jungtschechischen Partei.

In den bohmischen Lindern waren 31 vornehmlich aristokrati-
sche Familien Eigentiimer von einem Fiinftel des gesamten Grund
und Bodens. Doch am 9. Dezember 1918 wurde das grofle Land-
eigentum abgeschafft®®, und es entstanden mehr mittlere und
kleinere Bauernhofe. Das Kleinbauerntum war bereits gegen Ende
des vorigen Jahrhunderts Teil der jungtschechischen Partei, die
1891 zur grofiten bohmischen Partei wurde. Im letzten Jahr des
Jahrhunderts, 1899, wurde die Partei der Agrarier gegriindet, in
der sich die grofle Masse der Kleinbauern und landlichen Lohnar-
beiter, die frither zum Reservoir der Jungtschechen gezihlt hatte,
zusammenschlof}. Sie entwickelte sich bis 1907 zur starksten Par-
tei und war im Wiener Reichsrat mit 29 Sitzen vertreten. Gemein-
sam mit der Sozialdemokratie, die 1878 in Bfevnov gegriindet
wurde, um dann in der gesamtosterreichischen Partei aufzugehen
und sich erst wieder auf ihrem Briinner Kongrefl 1898 als natio-
nale Partei zu etablieren, iiberwanden diese beiden Massenpar-
teien neuen Typs zu Beginn des Jahrhunderts die alten Honoratio-
renparteien und wurden im ersten, auf der Grundlage des
allgemeinen Wahlrechts frei gewahlten Reichsrat die beiden grofi-
ten tschechischen Parteien. In der Landwirtschaft entstand ein
modernes Genossenschaftswesen. 1912 befafiten sich 938 land-
wirtschaftliche Genossenschaften mit dem Handel von landwirt-
schaftlichen Produkten.’’ Es gibt ein Produkt, dessen Basis
agrarer Natur ist und dessen Endprodukt in der Industrie herge-
stellt wird, nimlich der Zucker, und dieser entwickelte sich schon
in der ersten Republik zur grofiten Exportware.*

Die Textilindustrie bildete zur Zeit von Masaryks Geburt die
Hauptindustrie in den Kronlindern, zusammen mit der Porzel-
lan- und Glasindustrie. Doch wurden diese dann von der Lebens-
mittelindustrie iberholt, die im Jahr 1880 33 Prozent der
gesamten Industrieproduktion von Bohmen lieferte, aber auch in
Mihren sehr stark entwickelt war. »The most important feature of
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the economic life of the Czech lands during the last years of the
19. century and later was the increase in the production of coal,
iron, steel, and machinery.<**> Es entstanden die grofien Kohlen-
und Stahlreviere in Bohmen und Mihren, in denen sich eine Ar-
beiterschaft formierte, in der schon 1920 der radikale Fliigel
tiberwog. Es kam zur Spaltung der sozialdemokratischen Partei,
wobel sich die Mehrheit den Radikalen anschloff. Die 6konomi-
sche Expansion wirkte sich auf die Entwicklung des Bankwesens
aus und fiihrte zu einer Steigerung in Gewerbe und Handel.
Wahrend die alttschechische Partei unter der Fithrung des Histo-
rikers FrantiSek Palacky die adeligen Interessen vertrat, stand ihre
liberalere Opposition dem Kapital und der Industrie nahe. Sie
wurde stark durch die demokratischen Vorstellungen des Journa-
listen Karel Havli¢ek Borovsky gepragt. Die neuen Interessen und
Bediirfnisse filhrten zur Griindung von Vereinigungen; das Zei-
tungswesen und andere Kommunikationsmittel erweiterten und
vertieften den Sinn fiir das Politische. Auf diesem Hintergrund
erfolgte auch die Griindung der beiden schon erwihnten Massen-
parteien. Zwei weitere Parteien sind zu erwihnen, die sich eben-
falls — wenn auch aus anderen Griinden - in den neunziger Jahren
etablierten. Zum einen handelt es sich um die katholische Volks-
partei, die am 15. Februar 1891 gegriindet wurde®* und die in den
Regierungen der selbstindigen Republik mitwirkte, in der Lon-
doner Exilregierung im Zweiten Weltkrieg sogar den Ministerpra-
sidenten stellte sowie in der kommunistischen Volksfront mitar-
beitete. Die katholische Kirche hatte in den Kronlidndern eine
starke Position, sie bildete die stirkste Glaubensgemeinschaft der
Slowaken, obwohl die Intelligenz gerade dieses Teiles in den ent-
scheidenden Jahren vor der Republik und nach ihrer Griindung
protestantischen Ursprungs war.”® Die Griindung der Partei in
Mibhren sollte auf das grofle Gewicht, das diesem Landesteil zu-
kommt, hinweisen. Vielleicht weil der deutsch-bohmische Kon-
flike dort nicht die Schirfe und Aggressivitit wie in Bohmen
erreichte, waren nach Etablierung der Republik simtliche hohere
Beamte der Prisidialkanzlei mihrischer Herkunft, genauso wie
die beiden fithrenden Militirs der ersten Republik: J. Syrovy und
L. Krejéi.

Die zweite Partei, die ich heute als populistisch bezeichnen
wiirde, war die Nationale (Narodni) Sozialistische Partei, die 1896
durch V. Klofi¢ gegriindet wurde. Sie sollte die tschechischen Ar-
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