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Wenn es in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts so etwas wie die »arme
Verwandtschaft« unter den philosophischen Themen gab, so waren das die
Gefiihle. Zwar hatten sich Klassiker wie Platon, Aristoteles, Spinoza, Des-
cartes und Hume eingehend mit ihnen befafit, aber seit Kant, der sie als
»Gegner der Vernunft« abtat, wurde den Gefiihlen in der Philosophie nur
noch wenig Beachtung geschenkt. Erst seit den 1960er Jahren riickten sie
wieder in den Fokus des Interesses, und zwar aufgrund der Einsicht, daf§
Gefiihle kognitive mentale Zustinde sind, die dazu dienen kénnen, andere
Zustinde und Handlungen rational zu machen. Strittig ist indes, von wel-
cher Art emotionale Kognitionen sind. Der Band versammelt in historisch-
systematischen Einzelstudien die wichtigsten Positionen in der Philosophie
der Gefiihle und eignet sich gleichermaflen als umfassende Einfiihrung in
die Thematik wie auch als Seminarvorlage.

Sabine A. Déring ist Professorin fiir Praktische Philosophie am Philosophi-
schen Seminar der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen.
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Vorwort

Als ich 1998 gerade von einem Forschungsaufenthalt an der Univer-
sity of California, Berkeley, zuriickgekehrt war, rief mich mein dor-
tiger Betreuer, Sir Bernard Williams, an, um mich zu warnen. Ich
hatte beschlossen, meine zuvor im Zusammenhang mit meiner Dis-
sertation iiber Robert Musil bereits begonnene Arbeit zu den Gefiih-
len fortzusetzen. Williams nun befiirchtete, daf§ das philosophische
Interesse an den Gefiihlen seinen Hohepunke bereits iiberschritten
habe. In diesem Fall sollte er ausnahmsweise einmal nicht recht be-
halten. Ironischerweise zihlt ausgerechnet einer von Williams™ Schii-
lern, Peter Goldie, zu jenen Philosophen, die der Debatte um die
Jahrtausendwende noch einmal eine véllig neue Richtung gegeben
haben — zu einer Zeit, zu der in Deutschland die Renaissance des
Gefiihls in der Philosophie iiberhaupt erst ankam.

Im Zuge dieser Entwicklung versammelt der vorliegende Band
neuere und neueste Texte zur Philosophie der Gefiihle und prisen-
tiert diese — bis auf eine Ausnahme — erstmalig in deutscher Uberset-
zung. Mit Gefiihlen sind dabei durchweg emozionale Gefiihle bzw.
Emotionen gemeint, die sich gegeniiber nichtemotionalen Gefiihlen
dadurch auszeichnen, dafl sie auf etwas in der Welt gerichtet sind
und es als in bestimmter Weise seiend reprisentieren. Es ist die
hierin zum Ausdruck kommende kognitivistische Reinterpretation
jedenfalls bestimmter Gefiihle, die fiir deren Renaissance maf3geb-
lich verantwortlich ist. Demnach sind nimlich Emotionen (emo-
tions) wie Furcht, Arger, Empérung, Neid, Trauer, Bewunderung,
Scham oder Stolz keine reinen Gefiihle (feelings), sondern reprisen-
tationale und damit kognitive mentale Zustinde. Furcht vor einer
zihnefletschenden Dogge zum Beispiel erschopft sich demnach nicht
in dem »Wie-es-ist«, sie zu erleben. Vielmehr ist sie auf den Hund
gerichtet und (re)prisentiert ihn als gefihrlich. Indem damit die
Maéglichkeit erdffnet ist, daff eine Emotion ihren jeweiligen Gegen-
stand korreke reprisentiert (wie in dem Beispiel den Hund als ge-
fihrlich), kann sie ihrem Subjekt méglicherweise Wissen tiber die
Welt vermitteln.

Im vorliegenden Band werden Emotionen aus sieben verschiede-
nen Perspektiven in den Blick genommen. Die daraus resultieren-
den Teile dieses Bandes lassen sich ihrerseits in zwei grofle Bereiche
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untergliedern: Wihrend in Teil I (Emotionen und ibhre Objekre),
11 (Emotionen als Kognitionen), 111 (Theorie »der« Emotionen?) und
IV (Philosophie der Emotionen und empirische Wissenschaft) Grund-
satzfragen innerhalb der Theorie der Emotionen behandelt werden,
verweisen die Teile V (Phinomenologie der Emotionen), V1 (Emotio-
nen und Werte) und V11 (Emotionen und Akteure) dariiber hinaus auf
den systematischen Zusammenhang der Philosophie der Emotio-
nen mit anderen philosophischen Disziplinen wie insbesondere
der Theorie der Werte. Uberraschenderweise stehen diese beiden so
offenkundig affinen Theoriestringe bisher weitgehend unverbun-
den nebeneinander. In der diesem Band vorangestellten allgemei-
nen Einleitung gehe ich der Frage nach, warum das so ist. Nach
meiner Hypothese ist dies nur zum Teil darauf zuriickzufiihren, daf§
moderne Emotionstheorien derzeit wenig beachtete philosophische
Traditionen (wie etwa die der Brentano-Schule) fortschreiben. Vor
allem formulieren fiihrende Emotionstheoretiker eine offene Her-
ausforderung an das heute gingige Bild des menschlichen Geistes.
Eine Synthese von Emotions- und Werttheorie hitte entscheiden-
de Konsequenzen fiir dieses Bild. Der Preis der Integration jiing-
ster emotionstheoretischer Einsichten in die Werttheorie kénnte
darin bestehen, daf§ dieses Bild hier und auch in systematisch un-
mittelbar angrenzenden Disziplinen wie insbesondere der Ethik
und der Theorie der praktischen Rationalitit verabschiedet werden
muf3.

Den einzelnen Teilen sind jeweils gesonderte Einleitungen voran-
gestellt, die die Texte einordnen und die verdeutlichen sollen, war-
um diese in dem vorliegnden Band Eingang finden. Einige Teil-
einleitungen habe ich gemeinsam mit Doktoranden verfafit, die
ebenfalls iiber die Emotionen forschen. Bei ihnen — Holger Bau-
mann, Anja Berninger und Jean Moritz Miiller — bedanke ich mich
hiermit ganz herzlich. Gemeinsam mit Susanne Mantel und Tom
Poljansek haben sie mich auch tatkriftig und kompetent dabei un-
terstiitzt, das Manuskript in seine korrigierte Endfassung zu brin-
gen. Mein Dank gilt ferner den Ubersetzern Christoph Ammann,
Louise Andersen, Anja Berninger, Pegah Kassraian, Anita Konzel-
mann Ziv und Jean Moritz Miiller sowie Eva Gilmer und Nora Mer-
curio vom Suhrkamp Verlag fiir ihre Unterstiitzung und die rei-
bungslose Zusammenarbeit. Ganz besonders verpflichtet fiihle ich
mich den Autoren dieses Bandes, die fast alle die Kosten fiir die
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Ubersetzung ihrer Beitrige selbst iibernommen haben — anders wiire
dieser Band nicht méglich gewesen.

Sabine A. Déring
Tiibingen im Mirz 2009
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Sabine A. Diring
Allgemeine Einleitung:

Philosophie der Gefiihle heute

Emotionen

Die Gefiihle haben in der Philosophie der Gegenwart eine Renais-
sance erfahren. Nachdem die Mehrzahl der klassischen Philosophen
— wie Platon, Aristoteles, Baruch de Spinoza, René Descartes oder
David Hume - sich eingehend mit ihnen befaf$t hatte, wurde den
Gefiihlen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts zunichst kaum
Beachtung zuteil, vermutlich nicht zuletzt deshalb, weil der Aus-
druck »Gefiihl« und seine nichsten Verwandten eine so grofle Viel-
zahl unterschiedlicher Phinomene bezeichnen, daff kaum Aussicht
auf eine einheitliche Theorie zu bestehen scheint. Bis heute ist es
eine offene Frage, ob es eine Theorie der Gefiihle geben kann und,
falls ja, wie eine solche Theorie aussehen konnte. Genauer lautet die
Frage, ob es eine einheitliche Theorie der emotions geben konne,
denn die fragliche Debatte wird tiberwiegend in englischer Sprache
gefithrt und die Ausdriicke »emotion« und »Gefiihl« sind keineswegs
bedeutungsgleich.! Wie schon in der Einleitung zu dem von Verena

1 Meilensteine in dieser Debatte sind die Arbeiten Amélie Rortys, Paul Griffiths’,
Robert C. Roberts’ und Thomas Dixons: Amélie O. Rorty, »Aristotle on the Me-
taphysical Status of Pathe«, in: Review of Metaphysics 37 (1984), S.521-546; Paul Grif-
fiths, What Emotions Really Are. The Problem of Psychological Categories, Chicago
1997 (Auszug in diesem Band, Teil 111, S. 236 ff.); Robert C. Roberts, Emotions: An
Essay in Aid of Moral Psychology, Cambridge 2003, Kap.1 (Auszug in diesem Band,
Teil 111, S. 2631f.); Thomas Dixon, From Passions to Emotions: The Creation of a Sec-
ular Psychological Category, New York 2003. Im dritten Teil dieses Bandes werden die
widerstreitenden Forschungspositionen exemplarisch dokumentiert.

Generell sind die fiir die Renaissance der Gefiihle wegbereitenden Arbeiten grofiten-
teils in englischer Sprache formuliert, zumal sich ja diese Renaissance auf den Briti-
schen Inseln, in Kanada und den USA deutlich friither abgespielt hat als in Deutsch-
land, wo die Gefiihle erst um die Jahrtausendwende wieder in den Fokus der philo-
sophischen Aufmerksamkeit gerieten. Einen wichtigen franzésischsprachigen Bei-
trag liefert etwa das Buch der Mulligan-Schiilerin Christine Tappolet Zmotions et
valeurs (Paris 2000), aus dem ein Auszug in diesem Band (Teil VI, S. 439ff) abge-
drucke ist. Fiir die deutsche Sprache zu nennen sind z. B. die Arbeiten Holmer Stein-
faths, insbesondere sein Buch Orientierung am Guten. Praktisches Uberlegen und die
Konstitution von Personen (Frankfurt am Main 2001) sowie seine Aufsitze »Gefiihle
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Mayer und mir 2002 herausgegebenen Band zur Moralitiit der Ge-
fiihle werde ich von emotions hier als »Emotionenc« sprechen.? Dabei
handelt es sich nicht um ein Wort der deutschen Alltagssprache,
sondern um einen terminus technicus fiir Gefiihle im engeren Sinne
wie z. B. Furcht, Arger, Empé6rung, Neid, Trauer, Bewunderung,
Scham oder Stolz, die etwa schon Hume (nicht minder technisch)
als »Eindriicke der Selbstwahrnehmung« (impressions of reflexion)
von »Eindriicken der Sinne« (impressions of sensation) abzugrenzen
versucht hatte.’> Der vorliegende Band soll einen Beitrag zum Ver-

2
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und Werte« (in: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 55 [2001], S.196-220) und
»Emotionen, Werte und Moral« (in: Sabine A. Déring/Verena Mayer (Hg.), Die
Moralitiit der Gefiihle, Berlin 2002, S.105-122); ferner Christiane Voss’ Buch Narra-
tive Emotionen (Berlin 2004) sowie Jan Slabys Gefiihl und Weltbezug (Paderborn
2008). Davon abgeschen, gibt es mittlerweile eine ganze Reihe von Sammelbinden
und Einfithrungen, die ich hier nicht eigens aufliste, die aber allesamt darin iiberein-
stimmen, daf verantwortlich fiir die Renaissance des Gefiihls in der Gegenwartsphi-
losophie ebenjene »kognitivistische« Wende gemacht wird, die den angelsichsischen
Sprachraum schon seit den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts beschif-
tigt (vgl. exemplarisch Martin Hartmann, Gefiihle. Wie die Wissenschafien sie erkli-
ren, Frankfurt am Main 2005). Worin diese Wende besteht, wie weit sie sich bis
heute entwickelt hat und vor allem welche Konsequenzen sie fiir die Vernetzung der
Philosophie der Gefiihle — bzw. der Emotionen — mit anderen philosophischen Dis-
ziplinen hat, soll in dieser Einleitung skizziert werden. Empfohlen sei hierzu auch
das in Kiirze erscheinende Oxford Handbook of the Philosophy of Emotion (Oxford
2009), in dem Peter Goldie die namhaften Protagonisten der philosophischen
Emotionsdebatte der Gegenwart mit Beitriigen zu ihren jeweiligen Schwerpunkten
versammelt hat.

Vgl. Sabine A. Déring, »Die Moralitit der Gefiihle: Eine Art Einleitungg, in: Sabine
A. Déring/Verena Mayer (Hg.), Die Moralitiit der Gefiible, Berlin 2002, S. 15-35,
hier S.30 (wieder in: Achim Stephan/Henrik Walter [Hg.], Moralitiit, Rationalitit
und die Emotionen, Ulm 2003, S.17-50).

Vgl. David Hume, Ein Traktat iiber die menschliche Natur, aus dem Englischen von
Theodor Lipps, Hamburg 1978, Bd. 11, S.3ff. (engl: A Treatise of Human Nature:
Being an Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Sub-
Jjects [1739/40], hg. von Lawrence A. Selby-Bigge und Peter H. Nidditch, Oxford
1978). Das soll natiirlich nicht heiflen, daff Emotionen, wie sie hier verstanden wer-
den, Humesche Eindriicke der Selbstwahrnehmung sind. Ohnehin reichen die
Analysen Humescher Gefiihle von reinen Erlebnisinhalten, die eine blof kausale
Rolle spielen (etwa bei Anthony Kenny), bis hin zu »propositionalen« Gefiihlen,
wie sie in rationale Bezichungen eingehen kénnen (bei Donald Davidson); und
selbst so wohlwollende Interpreten wie Annette Baier stofien in Humes gefiihls-
theoretischen Aulerungen auf offensichtlich inkohirente Passagen. Vgl. Annette
Baier, A Progress of Sentiments. Reflections on Hume’s »Treatise«, Cambridge, Mass.,
1991, S.160.
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stindnis solcher Gefiihle im engeren Sinne leisten, indem moderne
Klassiker versammelt und — bis auf eine Ausnahme — erstmalig in
deutscher Ubersetzung vorgestellt werden.

Gefiihle im engeren Sinne sind also Emotionen bzw. »emotionale
Gefiihle«. Gegeniiber »nichtemotionalen Gefiihlen« zeichnen sie
sich dadurch aus, daf§ sie auf etwas in der Welt gerichtet sind und es
als in bestimmter Weise seiend reprisentieren. Wer sich vor einer
Kreuzotter fiirchtet, die sich beim Waldspaziergang plétzlich zu sei-
nen Fiilen windet, der sieht die Schlange als furchteinfls8end oder
gefihrlich an; wer seinen Nachbarn beneidet, der in seinem neuen
Maserati voriiberfihrt, dem prisentiert sich der Nachbar im Erleben
der Emotion als ein beneidenswerter Mann; und wer sich seiner
Untat schimt, dem scheint es, daf§ er wirklich etwas verbrochen
hat. Damit wird typischerweise nicht geleugnet, daff Emotionen
zugleich Erlebnisse einer bestimmten Qualitit und Intensitit sind:
eben Gefiihle (feelings).* Aber anders als ein nichtemotionales Ge-
fiihl erschépft sich eine Emotion nicht in einer bestimmten Erleb-

4 Damit beziche ich mich ausdriicklich auf den heutigen Forschungsstand. In der
Frithphase der Renaissance des Gefiihls in der Gegenwartsphilosophie standen
zunichst rein intentionalistische und »propositionale« Theorien emotionaler Ge-
fiihle und Feeling-Theorien einander unversshnlich gegeniiber (s.u.). Eine Aus-
nahme von der genannten These bildet ferner bis heute Roberts. Aber auch er leug-
net nicht, daf§ die Erlebnisqualitit, die Emotionen typischerweise aufweisen, eine
entscheidende Rolle spielt. Vgl. dazu Robert C. Roberts, »Emotional Consciousness
and Personal Relationships«, in: Rainer Reisenzein und Sabine A. Déring (Hg.),
Perspectives on Emotional Experience, Sonderband von Emotion Review, der Zeitschrift
International Society Research on Emotion, Band 1, Nr. 3 (Juli 2009), S. 281-288.
Dafl Emotionen wesentlich eine phinomenale oder affektive Seite aufweisen, ent-
spricht dem Alltagsverstindnis. Wer dem widersprechen und die Affektivitit der
Emotionen leugnen will, frage sich, ob er nicht vielleicht die Emotion mit einem
blofen Disponiertsein zu einer solchen verwechselt. Sicherlich kann jemand etwa
als eifersiichtiger Ehemann gelten, ohne sich dazu jahrelang in einem Zustand des
Aufruhrs befinden und sich seiner Eifersucht permanent bewufit sein zu miissen.
Seine Eifersucht besteht darin, dafl er dazu disponiert ist, seiner Frau beim gering-
sten Anlaf zu mifitrauen und aufzubrausen. Somit setzt aber die Erklirung der Dis-
position zur Eifersucht die Erklirung des aktualen (d. h. des nicht blof§ dispositio-
nell vorliegenden, sondern aktualisierten) und bewuf3ten Zustands des Mifdtrauens
sowie des aktualen und bewufiten affektiven Engagements immer schon voraus.
Aufgrund dieses Primats werde ich das Pridikat »Emotion« fiir aktuale, bewufite
Zustinde reservieren. In jedem Fall ist der Gebrauch eines Emotionswortes wesent-
lich darauf zuriickzufiihren, daff das damit Beschriebene zumindest gelegentlich be-
stimmte Empfindungszustinde ins Leben ruft: Eine Eifersucht, die nie zum Aus-
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nisqualitit — dem »Wie-es-ist«, sie zu empfinden —, sondern repri-
sentiert ihren jeweiligen Gegenstand als in bestimmter Weise seiend:
die Schlange als gefihrlich, den Nachbarn als beneidenswert und die
Untat als beschimend fiir das eigene Selbst, weil man den eigenen
Anspriichen nicht geniigt.’ Technisch gesprochen lassen sich Emo-
tionen demnach nicht auf eine bestimmte Phinomenologie (Er-
lebnisqualitit) reduzieren, sondern sind wesentlich intentional (auf
etwas in der Welt gerichtet) und haben einen reprisentationalen
Inhalt (stellen die Welt als in bestimmter Weise seiend dar). Dabei
entspricht der reprisentationale Inhalt einer Emotion einer Bewer-
tung des Reprisentierten. Indem sich im Erleben von Furcht z. B.
ecine Schlange als gefihrlich darstellt, reprisentiert die Emotion
ihren Gegenstand in seiner Bedeutung fiir das Subjekt; und auch
wenn man eine andere Person als beneidenswert oder das eigene
Handeln als beschimend erlebt, sind die involvierten Reprisenta-
tionen nicht neutral, sondern bewerten die andere Person bzw. das
eigene Selbst im Lichte eigener Anspriiche, Ziele und Motive.®
Diese Charakteristika machen unmittelbar verstindlich, warum
Emotionen eine so wichtige Rolle in unserem Leben spielen. Gleich-
wohl werden ihre Intentionalitit und ihr evaluativ-reprisentationa-
ler Inhalt vielfach durch ein weiteres Charakteristikum iiberdeckt:
ihre motivierende Kraft.” Das bemingelt bereits Robert Musil, wenn
er in seiner sogenannten »Gefiihlspsychologie« feststellt, daf§ wir
den Gefiihlen in der modernen Lebenswelt irrigerweise allein »die

bruch kiime, hitte ihren Namen nicht verdient. Vgl. analog William Lyons in die-
sem Band, Teil 1, S. 83ff.
Wie auch etwa Stolz ist Scham eine »reflexive« Emotion, die sich auf das eigene
Selbst zuriickbezieht. Vgl. Gabriele Taylor, Pride, Shame and Guilt: Emotions of
Self-Assessment, Oxford 1985, S.411f; vgl. auch Bennett Helm, Emotional Reason.
Deliberation, Motivation, and the Nature of Value, Cambridge 2001, S.103f. In der
Psychologie findet sich eine analoge Unterscheidung zwischen »reflexiven« und
»nichtreflexiven« Emotionen bei Nico H. Frijda, The Emotions, Cambridge 1986.
6 Diesem Aspekt tragen auch psychologische »Einschitzungstheorien« (appraisal
theories) Rechnung. Vgl. z. B. Rainer Reisenzein, »Denken und Emotionen, in:
Joachim Funke/Peter A. Frensch (Hg.), Handbuch der Allgemeinen Psychologie —
Kognition (Handbuch der Psychologie, Band 4), Géttingen 2006, S. 475-484; Klaus
Scherer/Angela Schort/Tom Johnstone (Hg.), Appraisal Processes in Emotion: Theo-
ry, Methods, Research, London 200%; vgl. auch Magda Arnold, Emotion and Personal-
i1y, 2 Bde., New York 1960.
7 Heute ist allerdings strittig, ob es wirklich zu den konstitutiven Eigenschaften von
Emotionen gehért, zum Handeln zu motivieren (s. u.).

(3,1
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Rolle des mehr oder minder blinden Antreibers« zubilligten.® Diese
Diagnose l48t sich auch fiir die moderne Philosophie und Wis-
senschaft stellen, wenn etwa der Philosoph Michael Smith in sei-
ner neohumeschen Theorie der Motivation Humesche Emotionen
als rein funktionale Handlungsdispositionen reinterpretiert;’ oder
wenn der Okonom Robert H. Frank das Spektrum rationalen Ent-
scheidens und Handelns gegeniiber dem neoklassischen Paradigma
seiner Disziplin um sogenannte emotionale Entscheidungen erwei-
tert und dazu Emotionen schlichtweg mit nichtmaterialen Priferen-
zen identifiziert." Beide Autoren blenden den evaluativ-reprisenta-
tionalen Inhalt der Emotionen aus, obschon dieser von Hume selbst
mindestens in seiner Analyse des Stolzes klar herausgestellt wurde
und er hierin mit einer ganzen Reihe von Emotionstheoretikern bis
zuriick in die Antike iibereinstimmt.

Es ist gerade die Wiederentdeckung des evaluativ-reprisentatio-
nalen Inhalts der emotionalen Gefiihle, die fiir ihre Renaissance in
der Gegenwartsphilosophie verantwortlich ist. Denn dadurch wird

8 Vgl. Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschafien, in: Gesammelte Werke in acht
Biinden, hg. von Adolf Frisé, Reinbek 1978, Bd. 1V, S.1193. Fiir eine ausfiihrliche
Analyse der Gefiihlstheorie Musilsvgl. Sabine A. Déoring, Asthetische Erfabrung als
Erkenntnis des Ethischen. Die Kunsttheorie Robert Musils und die analytische Philoso-
phie, Paderborn 1999; vgl. auch dies., »Indem die Dichtung Erlebnis vermittelt, ver-
mittelt sie Erkenntnis. Zum Erkenntnisanspruch der Kunstc, in: Bernd Kleimann/
Reinold Schmiicker (Hg.), Wozu Kunst? Die Frage nach ihrer Funktion, Darmstadt
2001, S. 49-67; dies., »Kognitive Theorie des Gefiihls und kognitive Asthetik:
Zum Begriff der Gestalt bei Robert Musil, in: Alex Burri/Wolfgang Huemer
(Hg.), Kunst und Kognition, Paderborn 2007, S.149-17%; Kevin Mulligan, »Musils
Analyse des Gefiihls«, in: Bernhard Béschenstein/Marie-Louise Roth (Hg.), Hom-
mage & Musil, Bern 1995, S.87-110; Catrin Misselhorn, »Musils Gefiihlstheorie im
Kontext der neueren emotionstheoretischen Debatte und die Moglichkeit falscher
Gefiihle, in: Kevin Mulligan/Armin Westerhoff (Hg.), Robert Musil — Ironie, Sa-
tire, falsche Gefiible, Paderborn 2009, S.33-54.

9 Vgl. Michael Smith, »The Humean Theory of Motivationc, in: Mind 96 (1987),
S.36-6% The Moral Problem, Oxford 1994, Kap. 4.

10 Vgl. Robert H. Frank, Die Strategie der Emotionen, Miinchen 1992 (engl.: Passions
within Reason. The Strategic Role of the Emotions, New York 1988). Exemplarisch
wird Frank diesbeziiglich von Ronald de Sousa kritisiert, der darauf hinweist, daff
Franks spieltheoretische Situationen Emotionen nicht essentiell involvierten:
Emotionen kimen dort in keinem relevanten Sinn vor, in dem sie nicht einfach auf
Priferenzen reduzierbar seien. Vgl. Ronald de Sousa, »Paradoxical Emotions: On
sui generis Emotional Irrationality«, in: Christine Tappolet/Sarah Stroud (Hg.),
Weakness of Will and Practical Irrationality, Oxford 2003, S.274-297, hier S. 261.
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die Méglichkeit erdffnet, daf§ emotionale Gefiihle nicht blof »blin-
de Antreiber« sind. Méglicherweise kénnen Emotionen andere Zu-
stinde und Handlungen nicht blof§ verursachen, sondern sie auch
rational machen. Einen reprisentationalen Inhalt zu haben, heif3t,
einer Korrektheitsbedingung zu unterliegen. Indem beispielsweise
Furcht eine Schlange als gefahrlich reprisentiert, kann die Reprisen-
tation korrekt oder inkorreke sein und dementsprechend die Emo-
tion angemessen oder unangemessen. Das heifSt natiirlich nicht, daf§
der reprisentationale Inhalt einer Emotion auch tatsichlich kor-
reke ist. In dem Beispiel konnte die Furcht etwa eine harmlose
Blindschleiche als gefihrlich fehlreprisentieren. Gleichwohl impli-
ziert die Auszeichnung von Emotionen als Trigern reprisentationa-
len Inhalts, dafl der Inhalt einer Emotion unter geeigneten Bedin-
gungen korrekt und das Subjekt dementsprechend berechtigt sein
konnte, auf ihn zu bauen. Das wiederum bedeutet, daf} Emotio-
nen ihrem Subjekt méglicherweise Wissen iiber die Welt vermitteln
koénnen.

Aufgrund ihrer essentiell evaluativen Reprisentation der Welt
ist diese méogliche »epistemische« bzw. »kognitive« Rolle der Emo-
tionen von besonderer Relevanz fiir die Theorie der Werte und
damit zugleich fiir die Ethik und Asthetik sowie die Theorie der Per-
son." Von jeher ist es eine weit iiber die Philosophie hinaus verbrei-
tete Annahme, daf§ die Werte und Werteigenschaften, die wir den
Dingen zuschreiben, auf bestimmte Weise mit unseren Gefiihlen
zusammenhingen. Hierfiir spricht bereits die Strukcur der norma-
len Sprache. Nicht nur gibt es in allen mir bekannten Sprachen eine
beeindruckende Vielzahl spezifischer oder »inhaltsreicher« (¢hick)
Wertpridikate, die semantisch direkt auf bestimmte Gefiihle zu-
riickverweisen: im Deutschen z. B. »beneidenswert«, »beschimendx,
»abscheulich«, »drgerlich«, »bewundernswert, »erfreulich« oder »em-
porend«. Auch die abstrakten (#hin) Wertpridikate »gutc, »richtige,
»schone, »hifllich«, »erhaben« und dergleichen, mit denen sich die
Ethik und Asthetik vornehmlich beschiftigen, sind nach Meinung

11 Dieser Bezug ist von fast allen Philosophen, die sich mit den Emotionen beschiifti-
gen, geschen worden. Zu nennen sind hier z. B. Aaron Ben-Ze'ev, John Deigh,
Ronald de Sousa, Peter Goldie, Patricia Greenspan, Bennett Helm, Karen Jones,
Martha Nussbaum, David Pugmire, Robert C. Roberts, Amélie Rorty, Robert
Solomon, Jan Slaby, Holmer Steinfath, Michael Stocker, Christine Tappolet, Ga-
briele Taylor, David Wiggins, Bernard Williams und Richard Wollheim.
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vieler an das menschliche Fiihlen gebunden.” Dies einmal zugestan-
den, stellt sich unmittelbar die Frage, ob somit Werteigenschaften
blof Projektionen subjektiver Reaktionen sind, die uns iiber die wirk-
liche Beschaffenheit der bewerteten Gegenstinde in Wahrheit gar
nichts verraten; oder ob Werteigenschaften gleichwohl reale Eigen-
schaften von Dingen sein konnen, iiber die uns unsere Gefiihle unter
geeigneten Bedingungen Wissen geben. Die zweite Méglichkeit setzt
klarerweise voraus, daff Gefiihle iiberhaupt von der Welt handeln und
sie als Triger bestimmter Werteigenschaften reprisentieren — daf§ sie
also Emotionen in dem beschriebenen Sinne sind.

Keiner der hier vertretenen Autoren zieht die Intentionalitit und
den evaluativ-reprisentationalen Inhalt der Emotionen in Zweifel.
Umgekehrt ist die Mehrzahl der Beitrdger gerade bestrebt, diese
zu etablieren. Das heif3t allerdings weder, daf§ die in Frage stehen-
den Charakeeristika emotionaler Gefiihle von allen in gleicher Wei-
se analysiert werden, noch herrscht Einigkeit dariiber, welche so
genannten Gefiihle sich kraft einer solchen Analyse als Emotionen
qualifizieren, sofern diese iiberhaupt fiir eine homogene Klasse gehal-
ten werden. Umstrittene Kandidaten sind beispielsweise Stimmun-
gen und Schmerzzustinde. Insofern Stimmungen wie Depression
oder Gereiztheit definitionsgemifd nicht auf bestimmte Gegenstin-
de gerichtet sind, reprisentieren sie folglich auch nicht bestimmte
Gegenstinde als in bestimmter Weise seiend. Ronald de Sousa etwa
nimmt sie daher von den »eigentlichen Emotionen« (emotions proper)
aus.” Andere wie exemplarisch Musil betonen demgegeniiber, daf§
Stimmungen gleichsam die ganze Welt in ihrem Sinne firben und
insofern sehr wohl einen reprisentationalen Inhalt haben." Dem-
entsprechend stellt auch Ludwig Wittgenstein fest, dafl die »Welt

12 »Inhaltsreiche« Wertpridikate bzw. die durch sie bezeichneten Begriffe unterschei-
den sich von abstrakten dadurch, daf§ sie neben ihrer evaluativen Komponente
zugleich eine mit dieser unauflslich verbundene deskriptive Komponente aufwei-
sen. Vgl. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London 1985; vgl.
auch Elijah Millgram, »Inhaltsreiche ethische Begriffe und die Unterscheidung
zwischen Werten und Tatsacheng, in: Christoph Fehige/GeorgMeggle (Hg.), Zum
Moralischen Denken, Bd. 1, Frankfurt am Main 1995, S. 354-388.

13 Vgl. Ronald de Sousa, Die Rationalitiit des Gefiihls, Frankfurt am Main 1997, S.31
(engl.: The Rationality of Emotion, Cambridge, Mass., 1987; Auszug in diesem
Band, Teil I, S.1101t.).

14 Vgl. Musil, Der Mann ohne Eigenschafien, Bd. 1V, S. 11891t; vgl. auch Déring,
Asthetische Erfabrung als Erkenntnis des Ethischen, insb. Kap. 2 (wie Anm. 8).
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des Gliicklichen eine andere ist als die des Ungliicklichen«.” Uber-
dies scheint der Ubergang von einer Stimmung oder »unbestimm-
ten« Emotion hin zu einer »bestimmten« flielend: Eine unbe-
stimmte Gereiztheit kann sich schliefllich in einem Wutanfall tiber
die Unpiinktlichkeit des Partners entladen. Umgekehrt kann die
unterdriickte Wut auf den permanent unpiinkdichen Partner in ei-
nen unbestimmten Zustand der Gereiztheit miinden. Ohnehin treten
bestimmte und unbestimmte Emotion nie in Reinform auf. Selbst die
Vetliebtheit, die de Sousa als exemplarisch fiir eine bestimmte Emo-
tion gilt, weist zugleich Stimmungsqualititen auf, denn der Verliebte
sieht normalerweise nicht nur die auserwihlte Person, sondern auch
weite Teile der iibrigen Welt mit anderen Augen.

Die Meinungsverschiedenheiten in der Frage, ob Schmerzzustin-
de zu den Emotionen zihlen, wie dies von Bennett Helm behauptet
wird, ¢ betreffen sowohl deren Intentionalitit als auch ihren evalua-
tiven Charakter. Nicht nur ist strittig, ob Schmerzen einen reprisen-
tationalen Inhalt haben, ob etwa der Schmerz in meinem groflen
Zeh einen Gewebeschaden reprisentiert und diesen als schlecht
bewertet."” Selbst wenn das so wiire, bleibt fraglich, ob es sich hierbei
um eine Bewertung in demselben normativen Sinne handelt, wie es
die emotionale Bewertung etwa eines kaltbliitigen Mérders als ver-
achtenswert oder der Pyramiden von Gizeh als bewundernswert
sind.” So i3t sich in den beiden letztgenannten Beispielen sinn-
voll sagen, daf§ der Mérder Verachtung bzw. die Pyramiden Bewun-
derung »verdienten« und damit auch die Zuschreibung der entspre-
chenden Wertpridikate.”” Demgegeniiber scheint die Auflerung, der
Gewebeschaden »verdiene« Schmerz, kaum sinnvoll zu sein. Diese

15 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, wiederabgedruckt nach der
zweiten verbesserten Ausgabe von 1922, in: Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe,
Bd. I, Frankfurt am Main 1984, § 6.43.

16 Vgl. Bennett Helm, »Gefiihlte Bewertungen: Eine Theorie der Lust und des
Schmerzesc, in diesem Band, Teil V; S.398fF.

17 Vgl. z.B. Michael Tye, »Another Look at Representationalism and Pain«, in: Murat
Aydede (Hg.), Pain: New Essays on Its Nature and the Methodology of Its Study, Cam-
bridge, Mass., 2006, S.99-120.

18 Hier dringt sich vermutlich vielen die Frage auf, ob eine Emotion wie Verachtung
jemals angemessen sein kann. Michelle Mason argumentiert, daf§ sie das kann und
dafd Verachtung unter bestimmten Bedingungen sogar moralisch gefordert ist. Vgl.
Michelle Mason, »Contempt as a Moral Attitudes, in: Ethics 113 (2003), S.234-274.

19 Vgl. John McDowell, »Values and Secondary Qualities« [1985], wieder in: Stephen
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