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Nationalstaats beitragen, die in der Bundesrepublik seit der Wiederverei-
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Der vierte Teil befafit sich mit der Durchsetzung von Menschenrechten auf
globaler und innerstaatlicher Ebene. Kants Konzeption des Weltbiirger-
rechts wird im Lichte unserer historischen Erfahrungen revidiert.

Der fiinfte Teil erinnert an Grundannahmen der diskurstheoretischen
Auffassung von Demokratie und Rechtsstaat. Deren Verstindnis von
deliberativer Politik erlaubt insbesondere eine Prazisierung der Gleichur-
springlichkeit von Volkssouverinitit und Menschenrechten.

Bereits im September 1992 hatte die Cardozo Law School in New York zur
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schaftliche Konferenz veranstaltet. Der Anhang enthilt Habermas® aus-
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Vorwort

Die vorliegenden Studien sind seit der Verdffentlichung von »Fak-
tizitdt und Geltung« (1992) entstanden. Sie verbindet das Interesse
an der Frage, welche Konsequenzen sich heute aus dem universali-
stischen Gehalt republikanischer Grundsitze ergeben — und zwar
fir pluralistische Gesellschaften, in denen sich multikulturelle Ge-
gensitze verschirfen, fiir Nationalstaaten, die sich zu supranatio-
nalen Einheiten zusammenschliefen, und fiir die Biirger einer
Weltgesellschaft, die hinter ithrem Riicken zu einer unfreiwilligen
Risikogemeinschaft vereinigt worden sind.

Im ersten Teil verteidige ich den verniinftigen Gehalt einer Moral
der gleichen Achtung fir jeden und der allgemeinen solidarischen
Verantwortung des einen fiir den anderen. Das postmoderne Mif3-
trauen gegen einen riicksichtslos assimilierenden und gleichschal-
tenden Universalismus mifiversteht den Sinn dieser Moral und
bringt im Eifer des Gefechts jene relationale Struktur von Anders-
heit und Differenz zum Verschwinden, die ein wohlverstandener
Universalismus gerade zur Geltung bringt. Ich hatte in der »Theo-
rie des kommunikativen Handelns« die Grundbegriffe so ange-
setzt, dafl sie eine Perspektive fiir Lebensverhiltnisse bilden, die die
falsche Alternative von »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« spren-
gen. Dieser gesellschaftstheoretischen Weichenstellung entspricht
in der Moral- und Rechtstheorie ein fir Differenzen hoch emp-
findlicher Universalismus. Der gleiche Respekt fir jedermann
erstreckt sich nicht auf Gleichartige, sondern auf die Person des
Anderen oder der Anderen in threr Andersartigkeit. Und das soli-
darische Einstehen fiir den Anderen als einen von uns bezieht sich
auf das flexible » Wir« einer Gemeinschaft, die allem Substantiellen
widerstrebt und ihre porésen Grenzen immer weiter hinaus-
schiebt. Diese moralische Gemeinschaft konstituiert sich allein
liber die negative Idee der Abschaffung von Diskriminierung und
Leid sowie der Einbeziehung der — und des — Marginalisierten in
eine wechselseitige Riicksichtnahme. Diese konstruktiv entwor-
fene Gemeinschaft ist kein Kollektiv, das uniformierte Angehérige
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zur Affirmation der je eigenen Art notigen wiirde. Einbeziechung
heifit hier nicht Einschlieffen ins Eigene und Abschlieflen gegens
Andere. Die »Einbeziehung des Anderen« besagt vielmehr, dafl die
Grenzen der Gemeinschaft fiir alle offen sind - auch und gerade fiir
diejenigen, die fureinander Fremde sind und Fremde bleiben wol-
len.

Der zweite Teil enthilt eine Auseinandersetzung mit John Rawls,
zu der mich Redaktion und Herausgeber des Journal of Philosophy
eingeladen haben. Darin versuche ich zu zeigen, dafl die Diskurs-
theorie besser geeignet ist, jene moralischen Intuitionen auf den
Begriff zu bringen, die Rawls wie mich leiten. Meine Replik dient
freilich auch dem Zweck, die Unterschiede zwischen dem Politi-
schen Liberalismus und einem Kantischen Republikanismus, wie
ich ithn verstehe, deutlich zu machen.

Der dritte Teil soll zur Klirung einer Kontroverse beitragen, die in
der Bundesrepublik seit der Wiedervereinigung von neuem aufge-
lebt ist. Ich spinne den Faden weiter, den ich seinerzeit in einem
Essay iiber »Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit« aufgenom-
men habe.! Aus dem romantisch inspirierten Begriff der Nation als
einer volkisch verwurzelten Kultur- und Schicksalsgemeinschaft,
die eine eigene staatliche Existenz beanspruchen darf, speisen sich
immer noch problematische Uberzeugungen und Einstellungen —
der Appell an ein vermeintliches Recht auf nationale Selbstbestim-
mung, die symmetrische Abwehr von Multikulturalismus und
Menschenrechtspolitik sowie das Mifitrauen gegen die Ubertra-
gung von Souveranititsrechten auf supranationale Einrichtungen.
Die Apologeten der Volksnation verkennen, dafl uns gerade die
eindrucksvollen historischen Errungenschaften des demokrati-
schen Nationalstaates und dessen republikanische Verfassungs-
prinzipien dariiber belehren konnen, wie wir mit den aktuellen
Problemen des unausweichlichen Ubergangs zu postnationalen
Vergesellschaftungsformen umgehen sollten.

Der vierte Teil befafit sich mit der Durchsetzung von Menschen-
rechten auf globaler und innerstaatlicher Ebene. Das Bicentena-
rium der Schrift zum Ewigen Frieden gibt Anlafl, Kants Konzep-

1 Faktizitat und Geltung (Suhrkamp), 632-660.
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tion des Weltbiirgerrechts im Lichte unserer historischen Erfah-
rungen zu revidieren. Die einstmals souverinen staatlichen
Subjekte, die die volkerrechtliche Unschuldsvermutung lingst ver-
spielt haben, diirfen sich nicht linger auf das Prinzip der Nichtein-
mischung in innere Angelegenheiten berufen. Zur Frage der
humanitiren Interventionen verhilt sich die Herausforderung des
Multikulturalismus spiegelbildlich. Auch hier suchen Minderhei-
ten vor der eigenen Regierung Schutz. Aber diese Diskriminierung
nimmt, im Rahmen eines insgesamt legitimen Rechtsstaats, die
subtilere Form der Majorisierung durch eine mit der allgemeinen
politischen Kultur verschmolzene Mehrheitskultur an. Gegen den
kommunitaristischen Vorschlag von Charles Taylor mache ich al-
lerdings geltend, daff eine »Politik der Anerkennunge, die die
gleichberechtigte Koexistenz verschiedener Subkulturen und Le-
bensformen innerhalb desselben republikanischen Gemeinwesens
sichern soll, ohne Kollektivrechte und Uberlebensgarantien aus-
kommen mufi.

Der fiinfte Teil erinnert an Grundannahmen der diskurstheoreti-
schen Auffassung von Demokratie und Rechtsstaat. Dieses Ver-
stindnis von deliberativer Politik erlaubt insbesondere eine Prizi-
sierung der Gleichurspringlichkeit von Volkssouverinitit und
Menschenrechten.

Bereits im September 1992 hatte die Cardozo Law School in New
York zur bevorstehenden Veroffentlichung von »Faktizitit und
Geltung« eine wissenschaftliche Konferenz veranstaltet. Der An-
hang enthilt meine ausfihrliche Replik auf die dort dankenswer-
terweise vorgetragenen Einwiande.

Starnberg, im Januar 1996 J.H.






1. Eine genealogische Betrachtung
zum kognitiven Gehalt der Moral

1

Moralische Sitze oder Auflerungen haben, wenn sie begriindet
werden konnen, einen kognitiven Gehalt. Um uns liber den mog-
lichen kognitiven Gehalt der Moral klarzuwerden, miissen wir also
prifen, was es heifit, etwas »moralisch zu begriinden«. Dabei miis-
sen wir den moraltheoretischen Sinn dieser Frage, ob moralische
Auflerungen tiberhaupt ein Wissen ausdriicken und wie sie gegebe-
nenfalls begriindet werden kénnen, von der phinomenologischen
Frage unterscheiden, welchen kognitiven Gehalt die an solchen
Konflikten Beteiligten selbst mit ihren moralischen Auflerungen
verbinden. Von »moralisch begriinden« spreche ich zunichst des-
kriptiv im Hinblick auf die rudimentire Begriindungspraxis, die in
den alltiglichen Interaktionen der Lebenswelt ihren Ort hat.
Hier duflern wir Sitze, die den Sinn haben, von anderen ein be-
stimmtes Verhalten zu fordern (also eine Verpflichtung einzukla-
gen), uns selbst auf eine Handlung festzulegen (eine Verpflichtung
einzugehen), anderen oder uns Vorwiirfe zu machen, Fehler einzu-
gestehen, eine Entschuldigung vorzubringen, Wiedergutmachung
anzubieten usw. Auf dieser ersten Stufe dienen moralische Aufle-
rungen dazu, die Handlungen verschiedener Aktoren auf verbind-
liche Weise zu koordinieren. Die »Verbindlichkeit« setzt freilich
die intersubjektive Anerkennung moralischer Normen oder einge-
wohnter Praktiken voraus, die fiir eine Gemeinschaft auf iiberzex-
gende Weise festlegen, wozu die Aktoren verpflichtet sind und was
sie voneinander zu erwarten haben. » Auf iberzeugende Weise« soll
heiflen, daff sich die Angehérigen einer moralischen Gemeinschaft
auf diese Normen immer dann, wenn die Handlungskoordinierung
auf der ersten Stufe versagt, berufen, um sie als prasumtiv iiberzeu-
gende »Griinde« fiir Anspriche und kritische Stellungnahmen
anzufithren. Moralische Auferungen fiihren ein Potential von
Griinden mit sich, das in moralischen Auseinandersetzungen
akrualisiert werden kann.



Moralische Regeln operieren selbstbeziiglich; thre handlungskoor-
dinierende Kraft bewihrt sich auf zwei miteinander rickgekoppel-
ten Interaktionsstufen. Auf der ersten Stufe steuern sie soziales
Handeln unmittelbar, indem sie den Willen der Aktoren binden
und in bestimmter Weise orientieren; auf der zweiten Stufe regulie-
ren sie deren kritische Stellungnahmen im Konfliktfall. Eine Moral
sagt nicht nur, wie sich die Mitglieder der Gemeinschaft verhal-
ten sollen; sie stellt zugleich Griinde fiir die konsensuelle Beile-
gung einschligiger Handlungskonflikte bereit. Zum moralischen
Sprachspiel gehoren Auseinandersetzungen, die aus der Sicht der
Beteiligten mit Hilfe eines allen gleichermaflen zuginglichen Be-
grindungspotentials iberzeugend geschlichtet werden konnen.
Aufgrund dieses internen Bezuges zur sanften Uberzeugungskraft
von Griinden empfehlen sich moralische Verpflichtungen, soziolo-
gisch betrachtet, als Alternative zu anderen, nicht verstandigungs-
orientierten Arten der Konfliktlésung. Anders ausgedriickt, wenn
der Moral ein glaubwirdiger kognitiver Gehalt fehlen wiirde, wire
sie den kostspieligeren Formen der Handlungskoordinierung (wie
der direkten Gewaltanwendung oder der Einflufinahme iber die
Androhung von Sanktionen bzw. die Aussicht auf Belohnungen)
nicht iiberlegen.

Wenn wir den Blick auf moralische Auseinandersetzungen richten,
miissen wir Gefiihlsreaktionen in die Klasse der moralischen Au-
flerungen einbeziehen. Schon der zentrale Begriff der Verpflich-
tung bezieht sich nicht nur auf den Inhalt moralischer Gebote,
sondern auf den eigentiimlichen Charakter der Sollgeltung, der
sich auch im Gefiihl des Verpflichtetseins spiegelt. Kritische und
selbstkritische Stellungnahmen zu Verstoflen dufiern sich in Ge-
fiihlseinstellungen: aus der Sicht dritter Personen als Abscheu,
Empérung und Verachtung, aus der Sicht der Betroffenen gegen-
iiber zweiten Personen als Gefiihl der Krinkung oder als Ressenti-
ment, aus der Sicht der ersten Person als Scham und Schuld.! Dem
entsprechen Bewunderung, Loyalitit, Dankbarkeit usw. als affir-
mative Gefithlsreaktionen. Weil diese Stellung nehmenden Gefiihle
implizit Urteile ausdriicken, korrespondieren ihnen Bewertungen.

1 Vgl. P.F.Strawson, Freedom and Resentment, London 1974.
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Wir beurteilen Handlungen und Absichten als »gut« oder
»schlecht«, wihrend sich das Tugendvokabular auf Eigenschaften
der handelnden Personen bezieht. Auch in diesen moralischen Ge-
fiihlen und Bewertungen verrit sich der Anspruch, daf moralische
Urteile begriindet werden konnen. Von anderen Gefihlen und Be-
wertungen unterscheiden sie sich namlich dadurch, dafl sie mit
rational einklagbaren Verpflichtungen verwoben sind. Wir verste-
hen diese Auflerungen eben nicht als Ausdruck blof subjektiver
Empfindungen und Priferenzen.

Aus dem Umstand, daff moralische Normen fiir die Angehorigen
einer Gemeinschaft »in Geltung sind«, folgt freilich noch niche,
dafl sie, an sich betrachtet, einen kognitiven Gehalt haben. Ein
soziologischer Beobachter mag ein moralisches Sprachspiel als so-
ziale Tatsache beschreiben und sogar erkliren konnen, warum
Angehdrige von ithren moralischen Regeln »iiberzeugt« sind, ohne
selbst in der Lage zu sein, die Plausibilitit dieser Griinde und In-
terpretationen nachzuvollziehen.? Ein Philosoph kann sich damit
nicht zufriedengeben. Er wird die Phinomenologie der einschligi-
gen moralischen Auseinandersetzungen vertiefen, um dahinterzu-
kommen, was die Angehorigen tun, wenn sie (glauben) etwas
moralisch (zu) begriinden.? »Dahinterkommen« heifit freilich et-
was anderes, als Auflerungen geradehin zu »verstehen«. Der reflek-
tierende Nachvollzug der lebensweltlichen Begriindungspraxis, an
der wir als Laien selber teilnehmen, erlaubt rekonstruierende
Ubersetzungen, die ein kritisches Verstindnis férdern. In dieser
methodischen Einstellung erweitert der Philosoph die festgebal-
tene Beteiligungsperspektive tiber den Kreis der unmittelbar Betei-
ligten hinaus.

2 Vgl. H.L. A.Hart hat diese Ansicht vertreten und die Einheit von Rechtssyste-
men auf Grund- oder Erkenntnisregeln zuriickgefihrt, die den Regelkorpus im
ganzen legitimieren, ohne selbst einer rationalen Rechtfertigung fihig zu sein.
Wie die Grammatik eines Sprachspiels, so wurzelt auch die »Erkenntnisregel« in
einer Praxis, die ein Beobachter nur als Tatsache konstatieren kann, wihrend sie
fiir die Beteiligten eine einleuchtende kulturelle Selbstverstindlichkeit darstellt,
»die angenommen und als giltig unterstellt wird«. H. L. A. Hart, Der Begriff des
Rechts, Frankfurt 2. M. 1973, 155.

Vgl. die glinzende Phinomenologie des Moralbewufltseins in: L. Wingert, Ge-

w

meinsinn und Moral, Frankfurt am Main 1993, Kap. 3.
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Anhand der in der Moderne entwickelten moralphilosophischen
Ansitze lassen sich die Ergebnisse solcher Bemithungen inspizie-
ren. Diese Theorien unterscheiden sich freilich im Grad der herme-
neutischen Bereitwilligkeit. Je nachdem, wie weit sie sich auf das
von den Beteiligten intuitiv verwendete moralische Wissen einlas-
sen, gelingt es ihnen, vom kognitiven Gehalt unserer moralischen
Alltagsintuitionen mehr oder weniger rekonstruktiv einzuholen.
Der starke Nonkognitivismus will den kognitiven Gehalt der mo-
ralischen Sprache insgesamt als Illusion entlarven. Er versucht zu
zeigen, dafl sich hinter den Auﬁerungen, die den Teilnehmern als
begriindungsfihige moralische Urteile und Stellungnahmen er-
scheinen, nur subjektiv zurechenbare Gefiihle, Einstellungen oder
Entscheidungen verbergen. Zu dhnlich revisionistischen Beschrei-
bungen wie der Emotivismus (Stevensons) und der Dezisionismus
(Poppers oder des frithen Hare) gelangt auch der Utilitarismus, der
den »bindenden« Sinn von Wertorientierungen und Verpflichtun-
gen auf Priferenzen zurtckfihrt. Anders als der strenge Nonko-
gnitivismus ersetzt er allerdings das unaufgeklirte moralische
Selbstverstindnis der Beteiligten durch eine aus der Beobachter-
perspektive vorgenommene Nutzenkalkulation und bietet insofern
eine moraltheoretische Begriindung fiir das moralische Sprachspiel
an.

Insoweit beriihrt sich der Utilitarismus mit Formen eines schwa-
chen Nonkognitivismus, der dem Selbstverstandnis der moralisch
handelnden Subjekte, sei es im Hinblick auf moralische Gefiihle
(wie in der Tradition der schottischen Moralphilosophie) oder im
Hinblick auf die Orientierung an geltenden Normen (wie tm Kon-
traktualismus Hobbes’scher Pragung) Rechnung trigt. Der Revi-
sion verfillt jedoch das Selbstverstindnis der moralisch urteilenden
Subjekte. In ihren vermeintlich objektiv begriindeten Stellungnah-
men und Urteilen sollen sich tatsichlich nur rationale Motive
ausdriicken, seien es (zweckrational zu begriindende) Gefihle oder
Interessenlagen.

Der schwache Kognitivismus 1388t das Selbstverstindnis der im All-
tag angetroffenen moralischen Begriundungspraxis auch insoweit
intakt, als er »starken« Wertungen einen epistemischen Status zu-
schreibt. Die reflexive Besinnung auf das, was fiir mich (bzw. uns)
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aufs Ganze gesehen »gut« oder fiir meine (bzw. unsere) bewufite
Lebensfiihrung »mafigebend« ist, erschliefit (im Gefolge von Ari-
stoteles oder Kierkegaard) eine Art kognitiven Zugang zu Wert-
orientierungen. Was jeweils wertvoll oder authentisch ist, dringt
sich uns gewissermafien auf und unterscheidet sich von blofien Pra-
ferenzen durch eine bindende, nimlich iiber die Subjektivitit von
Bediirfnissen und Priferenzen hinausweisende Qualitit. Revidiert
wird allerdings das intuitive Verstindnis von Gerechtigkeit. Aus
der Perspektive einer je eigenen Konzeption des Guten erscheint
die auf interpersonale Beziehungen zugeschnittene Gerechtigkeit
nur als ein (wie immer auch prononcierter) Wert neben anderen
Werten, nicht als kontextunabhingiger Mafistab fiir unparteiliche
Urteile.

Der starke Kognitivismus will auch noch dem kategorischen Gel-
tungsanspruch von moralischen Verpflichtungen gerecht werden.
Er versucht, den kognitiven Gehalt des moralischen Sprachspiels
auf ganzer Breite zu rekonstruieren. In der Kantischen Tradition
geht es nicht wie im Neoaristotelismus um die Klirung einer mo-
ralischen Begriindungspraxis, die sich innerhalb des Horizonts
fraglos anerkannter Normen bewegt, sondern um die Begriindung
eines moralischen Gesichtspunktes, unter dem solche Normen
selbst unparteilich beurteilt werden kénnen. Hier begriindet die
Moraltheorie die Moglichkeit moralischen Begriindens, indem sie
den Gesichtspunkt rekonstruiert, den die Mitglieder posttraditio-
naler Gesellschaften selber intuitiv einnehmen, wenn sie angesichts
problematisch gewordener moralischer Grundnormen nur noch
auf Vernunftgriinde rekurrieren kénnen. Aber im Unterschied zu
empiristischen Spielarten des Kontraktualismus werden diese
Griinde nicht als aktorrelative Motive begriffen, so daf} der episte-
mische Kern der Sollgeltung intakt bleibt.

Ich werde zunichst die Ausgangssituation, in der die religiose Gel-
tungsgrundlage der Moral entwertet wird, charakterisieren (11).
Das ist der Hintergrund fiir eine genealogische Fragestellung, un-
ter der ich sodann die beiden Varianten des klassischen Empirismus
(111), zwel interessante Versuche der Erneuerung des empiristi-
schen Erklirungsprogramms (1v-v) und die beiden auf Aristoteles
(v1) und Kant (vi1) zuriickgehenden Traditionen priifen mochte.

15



Das dient der Vorbereitung der beiden systematischen Fragen, wel-
che moralischen Intuitionen sich verniinftig rekonstruieren lassen
(vir1) und ob der diskurstheoretisch entfaltete Gesichtspunkt
selbst begriindet werden kann (1x).

11

Die Versuche, den »moralischen Gesichtspunkt« zu erkldren, erin-
nern daran, dafl die moralischen Gebote nach dem Zusammen-
bruch eines »katholischen, fiir alle verbindlichen Weltbildes und
mit dem Ubergang zu weltanschaulich pluralistischen Gesellschaf-
ten nicht mehr von einem transzendenten Gottesstandpunkt aus
offentlich gerechtfertigt werden konnen. Von diesem Standpunkt
jenseits der Welt lief} sich die Welt als ganze vergegenstindlichen.
Der »moralische Gesichtspunkt« soll diese Perspektive innerwelt-
lich rekonstruieren, d.h. in die Grenzen unserer intersubjektiv
geteilten Welt selbst einholen, ohne die Méglichkeit der Distanzie-
rung von der Welt als ganzer — und damit die Universalitit des
weltumspannenden Blickes - einzubiiffien. Mit diesem Perspekti-
venwechsel zu einer »Transzendenz von innen«* stellt sich aber die
Frage, ob aus der subjektiven Freiheit und der praktischen Ver-
nunft des gottverlassenen Menschen die spezifisch bindende Kraft
von Normen und Werten tiberhaupt begriindet werden kann — und
wie sich dabel gegebenenfalls die eigentiimliche Autoritit des Sol-
lens verindert. Die moralischen Alltagsintuitionen sind in den
profanen westlichen Gesellschaften noch durch die normative Sub-
stanz der gewissermaflen enthaupteten, rechtlich zur Privatsache
erklirten religiosen Traditionen gepragt, insbesondere durch die
Gehalte der jidischen Gerechtigkeitsmoral des Alten und der
christlichen Liebesethik des Neuen Testaments. Diese werden,
wenn auch oft implizit und unter anderem Namen, iiber Sozialisa-
tionsprozesse weitergereicht. Eine Moralphilosophie, die sich als

4 J.Habermas, »Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits«, in: ders.,
Texte und Kontexte, Frankfurt am Main 1991, 127-156; dazu Th. M. Schmidt,
»Immanente Transzendenz«, in: L. Hauser, E. Nordhofen (Hg.), /m Netz der
Begriffe. Religionsphilosophische Analysen, Freiburg 1994, 78-96.
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Rekonstruktion des alltiglichen Moralbewufitseins versteht, steht
damit vor der Herausforderung zu priifen, was von dieser Substanz
verniinftig gerechtfertigt werden kann.

Die biblisch iiberlieferten prophetischen Lehren hatten Interpreta-
tionen und Griinde bereitgestellt, die den moralischen Normen
offentliche Uberzeugungskraft verliehen haben; sie hatten erklart,
warum Gottes Gebote nicht blinde Befehle sind, sondern in einem
kognitiven Sinn Geltung beanspruchen konnen. Nehmen wir ein-
mal an, dafl es fir Moral als solche auch unter den modernen
Lebensbedingungen kein funktionales Aquivalent gibt, daf§ also
das moralische Sprachspiel nicht durch eine blofe — und als solche
wahrgenommene ~ Verhaltenskontrolle ersetzt werden kann. Dann
stellt uns der phinomenologisch belegte kognitive Geltungssinn
von moralischen Urteilen und Stellungnahmen vor die Frage, ob
die Uberzeugungskraft akzeptierter Werte und Normen so etwas
wie ein transzendentaler Schein ist oder ob er auch unter nachme-
taphysischen Bedingungen gerechtfertigt werden kann. Die Moral-
philosophie muff nicht selbst die Griinde und Interpretationen
beibringen, die in sikularisierten Gesellschaften an die Stelle der —
jedenfalls 6ffentlich — entwerteten religiosen Griinde und Interpre-
tationen treten; aber sie miifite die Art der Griinde und Interpreta-
tionen bezeichnen, die dem moralischen Sprachspiel auch ohne
religidse Riickendeckung eine hinreichende Uberzeugungskraft si-
chern konnen. Im Hinblick auf diese genealogische Fragestellung
mochte ich (1) an die monotheistische Geltungsgrundlage unserer
moralischen Gebote erinnern und (2) die Herausforderung der
modernen Ausgangssituation naher bestimmen.

(1) Die Bibel fihrt moralische Gebote auf das geoffenbarte Wort
Gottes zuriick. Diesen Geboten ist unbedingt Gehorsam zu lei-
sten, weil sie durch die Autoritit eines allmichtigen Gottes gedeckt
sind. Insoweit wire die Sollgeltung nur mit der Qualitit eines
»Miissens« ausgestattet, in dem sich die unbeschrinkte Macht eines
Souverins spiegelt. Gott kann Nachachtung erzwingen. Diese vo-
luntaristische Deutung verleiht aber der Normgeltung noch keinen
kognitiven Sinn. Den gewinnt sie erst dadurch, daf die morali-
schen Gebote als Willensiuflerungen eines allwissenden sowie
absolut gerechten und gitigen Gottes interpretiert werden. Die
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Gebote entspringen nicht der Willkiir eines Allmichtigen, sondern
sind Willensiuflerungen eines ebenso weisen Schopfer- wie gerech-
ten und giitigen Erldsergottes. Aus den beiden Dimensionen der
Schépfungsordnung und der Heilsgeschichte kénnen ontotheolo-
gische und soteriologische Griinde fiir die Anerkennungswiirdig-
keit der gottlichen Gebote gewonnen werden.

Die ontotheologische Rechtfertigung beruft sich auf eine Einrich-
tung der Welt, die sich der weisen Gesetzgebung des Schépfergot-
tes verdankt. Sie verleiht dem Menschen und der menschlichen
Gemeinschaft inmitten der Schopfung einen herausgehobenen Sta-
tus und damit ihre »Besttmmung«. Mit der Schopfungsmetaphysik
kommt jene naturrechtliche Begrifflichkeit kosmologisch begriin-
deter Ethiken ins Spiel, die auch aus den unpersénlichen Weltbil-
dern der asiatischen Religionen und der griechischen Philosophie
bekannt ist. Was die Dinge threm Wesen nach sind, hat einen tele-
ologischen Gehalt. Auch der Mensch ist Teil einer solchen Wesens-
ordnung; an ihr kann er ablesen, wer er ist und sein soll. Der
verniinftige Gehalt der moralischen Gesetze erfahrt auf diese Weise
eine ontologische Beglaubigung aus der verniinftigen Einrichtung
des Seienden im ganzen.

Die soteriologische Rechtfertigung moralischer Gebote beruft sich
andererseits auf die Gerechtigkeit und Giite eines Erldsergottes,
der am Ende aller Tage sein — an die Bedingung moralischen oder
gesetzestreuen Lebenswandels gekniipftes — Heilsversprechen ein-
16st. Er ist Richter und Erloser in einer Person. Im Lichte seiner
Gebote beurteilt Gott die Lebensfithrung einer jeden Person nach
Mafigabe ihrer Verdienste. Dabei verbiirgt seine Gerechtigkeit ein
Urteil, das der unvergleichlichen Lebensgeschichte jedes Einzelnen
angemessen ist, wahrend seine Giite zugleich der Fehlbarkeit des
menschlichen Geistes und der Siindhaftigkeit der menschlichen
Natur Rechnung trigt. Einen verniinftigen Sinn erhalten die mora-
lischen Gebote durch beides: dadurch, daf} sie den Weg zum
personlichen Heil weisen, wie auch dadurch, daff sie unparteilich
angewendet werden.

Die Rede von moralischen »Geboten« ist freilich insofern irrefiih-
rend, als der Heilsweg nicht durch ein System von Regeln, sondern
durch eine gottlich autorisierte und zur Nachahmung empfohlene
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Lebensweise vorgezeichnet ist. Das ist beispielsweise der Sinn der
Nachfolge Christi. Auch andere Weltreligionen, sogar die Philoso-
phie mit ihrem Ideal des Weisen und der vita contemplativa,
verdichten die moralische Substanz ihrer Lehren zu exemplari-
schen Lebensformen. Das bedeutet, dafl in religiés-metaphysi-
schen Weltdeutungen das Gerechte noch mit bestimmten Konzep-
tionen des guten Lebens verwoben ist. Wie wir uns in interperso-
nalen Beziehungen gegeniiber jedermann verhalten sollen, ergibt
sich aus einem Modell vorbildlicher Lebensfihrung.

Im ubrigen erlaubt der Bezugspunkt eines in persona auftretenden
Gottes, der am Jiingsten Tage iiber je individuelle Schicksale zu
Gericht sitzt, eine wichtige Differenzierung zwischen zwei
Aspekten der Moral. Jede Person hat eine doppelte kommunikative
Beziehung zu Gott, sowohl als Glied in der Gemeinde der Glaubi-
gen, mit der Gott einen Bund geschlossen hat, wie auch als
lebensgeschichtlich individuierter Einzelner, der sich vor dem An-
gesichte Gottes durch niemanden vertreten lassen kann. Diese
Kommunikationsstruktur pragt die — durch Gott vermittelte — mo-
ralische Beziehung zum Nichsten unter Gesichtspunkten der Soli-
daritdit und der (nun in einem engeren Sinne verstandenen)
Gerechtigkeir. Als Mitglied der universalen Gemeinde der Gliubi-
gen bin ich dem anderen als Genossen, als »einem von unsc,
solidarisch verbunden; als unvertretbarer Einzelner schulde ich
dem anderen gleichmifige Achtung als »einer von allen« Personen,
die als unverwechselbare Individuen eine gerechte Behandlung er-
warten. Die auf Mitgliedschaft begriindete »Solidaritit« erinnert an
das soziale Band, das alle vereinigt: einer steht fiir den anderen ein.
Der unerbittliche Egalitarismus der »Gerechtigkeit« fordert hinge-
gen Sensibilitit fiir die Unterschiede, die das eine Individuum vom
anderen trennen: jeder verlangt vom anderen, in seiner Andersheit
geachtet zu werden.> Die jiidisch-christliche Tradition betrachtet
Solidaritat und Gerechtigkeit als zwei Aspekte derselben Sache: sie
lassen dieselbe Kommunikationsstruktur von zwei verschiedenen
Seiten sehen.

5 Zu »Gerechtigkeit« und »Solidaritdt« vgl. J. Habermas, Erlauterungen zur Dis-
kursethik, Frankfurt am Main 1991, 15 ff. und 69 f{.; eine andere Fassung schlagt
L. Wingert (1993), 179ff., vor.
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