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Einleitung: Denken in Weltordnungen

Eine Nation kann ihre barbarischen Invasoren selbst hervorbrin-
gen.
Wilbelm Ropke, 1942

Am Ende des 20. Jahrhunderts war die Uberzeugung verbreitet,
die Ideologie des freien Marktes habe die Welt endgultig erobert.
Die Staaten konnten die Krafte der Weltwirtschaft kaum beeinflus-
sen. Beim Weltwirtschaftsforum in Davos, einer ikonischen Veran-
staltung jener Zeit, erkldrte US-Prasident Bill Clinton im Jahr 1995,
dass die »rund um die Uhr geoffneten Mirkte mit atemberauben-
der und manchmal erbarmungsloser Geschwindigkeit reagieren
konnen«.! Im Jahr 2002 sprach Bundeskanzler Gerhard Schroder
in seiner Regierungserkliarung die »Stiirme der Globalisierung«
an, als er eine grofse Reform des Sozialsystems im wiedervereinig-
ten Deutschland ankiindigte. Das Land musse seine soziale Markt-
wirtschaft modernisieren, erklirte er, »oder wir werden moderni-
siert, und zwar von den ungebremsten Kriften des Marktes, die
das Soziale beiseite drangen wurden«.? Die Politik konnte nur
noch reagieren, die Aktion war der globalen Wirtschaft vorbehal-
ten. Alan Greenspan, der Vorsitzende der amerikanischen Federal
Reserve, sagte es im Jahr 2007 ganz unverblimt: Es spiele »kaum
eine Rolle, wer der niachste Prasident wird. Die Welt wird durch
die Marktkrifte regiert«.> In den Augen der Kritiker wirkte die-



se Welt wie ein neues Kolonialreich, in dem »die Globalisierung
den Kolonialismus ersetzt«.* In den Augen der Befirworter war
es eine Welt, in der sich Guter und Kapital, wenn auch nicht die
Menschen, gemif$ der Logik von Angebot und Nachfrage ungehin-
dert bewegen konnten, wodurch Wohlstand — oder zumindest Chan-
cen — fur alle entstanden.’ Diese Philosophie einer Herrschaft der
Marktkrifte wurde von Kritikern als »Neoliberalismus« bezeich-
net. Die Neoliberalen, erklirte man uns, glaubten an den globalen
Laissez-faire-Kapitalismus mit sich selbst regulierenden Markten,
schlanken Staatsburokratien und einer Reduktion der mensch-
lichen Motivation auf das eindimensionale rationale Eigeninteres-
se des Homo oeconomicus. Die neoliberalen Globalisten, hiefs
es, verschmolzen den Kapitalismus des freien Marktes mit der De-
mokratie und traumten von einem einzigen, grenzenlosen Welt-
markt.

In meiner Version der Geschichte versuche ich, dieses Bild zu
korrigieren. Ich werde zeigen, dass jene Gruppe von Intellektuel-
len, die sich selbst als Neoliberale bezeichneten, keineswegs an sich
selbst regulierende Markte als eigenstindige Gebilde glaubte. Sie
setzte den Kapitalismus nicht mit Demokratie gleich. Sie glaubte
nicht, dass die Menschen nur von der wirtschaftlichen Vernunft
motiviert werden. Sie wollte weder den Staat noch die Grenzen be-
seitigen. Und sie betrachtete die Welt keineswegs nur mit den Au-
gen des Individuums. Tatsichlich ist die grundlegende neoliberale
Erkenntnis mit der von John Maynard Keynes und Karl Polanyi
vergleichbar: Der Markt reguliert sich nicht selbst und kann sich
nicht selbst regulieren. Im Kern des neoliberalen Denkens im
20. Jahrhundert finden wir das, was die Neoliberalen als metacko-
nomische oder extrabkonomische Bedingungen fiir die Aufrechter-
haltung des Kapitalismus im globalen MafSstab bezeichneten. Ich
werde zeigen, dass im Mittelpunkt des neoliberalen Projekts die
Gestaltung von Institutionen stand — und dass das Ziel nicht darin
bestand, die Mirkte zu befreien, sondern sie zu ummanteln, um



den Kapitalismus gegen die von der Demokratie ausgehende Be-
drohung zu isolieren und einen Ordnungsrahmen zu schaffen, der
es ermoglichen wiirde, das oft irrationale menschliche Verhalten
unter Kontrolle zu bringen. Die Neoliberalen wollten die Welt nach
dem Ende der Kolonialreiche neu ordnen und in einen Raum mit
konkurrierenden Staaten verwandeln, deren Grenzen eine unver-
zichtbare Funktion erfiillten.

Wie konnen wir den Neoliberalismus verstehen — und sollten
wir diese Bezeichnung tiberhaupt verwenden? Viele vertreten seit
Langem die Ansicht, dass der Begriff mehr oder weniger sinnlos
ist. Kiirzlich erkldrte ein Autor, fur praktische Zwecke gebe es so
etwas wie eine neoliberale Theorie tiberhaupt nicht.¢ Hingegen be-
zeichnete der Internationale Wahrungsfonds (IWF) den Neolibera-
lismus im Jahr 2016 nicht nur als kohdrente Doktrin, sondern stell-
te auch die Frage, ob die Erfolge der Politik von Privatisierung,
Deregulierung und Liberalisierung womoglich tibertrieben positiv
dargestellt worden seien.” In der Zeitschrift Fortune hief$ es: » Mitt-
lerweile gibt sogar der IWF zu, dass der Neoliberalismus geschei-
tert ist.«8 Doch die Darstellung der Zeitschrift, dabei handle es sich
um eine neue Entwicklung, war nicht ganz korrekt. Die mit dem
Neoliberalismus verbundene Politik wurde — zumindest theore-
tisch — bereits seit zwei Jahrzehnten infrage gestellt. Zu den frithen
Zweiflern zahlte Joseph Stiglitz.? Der Wirtschaftsnobelpreistrager,
der von 1997 bis 2000 als Chefvolkswirt der Weltbank amtierte,
verwandelte sich nach der asiatischen Finanzkrise von 1997 in ei-
nen lautstarken Kritiker der neoliberalen Globalisierung. Ende der
neunziger Jahre erkldrten weitere Skeptiker, der nicht regulierte
freie Weltmarkt sei »das letzte Utopia«, und die internationalen Fi-
nanzinstitutionen stimmten diesem Urteil teilweise zu.!° Sie gaben
ihren doktriniren Widerstand gegen Kapitalverkehrskontrollen
auf, die das Thema des Fortune-Artikels von 2016 waren. Die Welt-
handelsorganisation (WTO) versuchte ebenfalls, sich dem Zeitgeist
anzupassen: Nachdem ihr Gipfel im Jahr 1999 durch Protestkund-



gebungen verhindert worden war, machte sie sich daran, die
menschliche Seite der Globalisierung zu betonen.

Aber auch wenn die als neoliberal bezeichnete Politik seit Lan-
gem kritisiert wurde, war der IWF-Bericht bedeutsam, weil er das
Etikett »Neoliberalismus« sanktionierte. Damit hielt der Begriff
Finzug in die Diskussion der breiten Offentlichkeit und tauchte in
der Financial Times, dem Guardian und anderen Zeitungen auf.!
Ebenfalls im Jahr 2016 bekannte sich das 1977 gegriundete Adam
Smith Institute, an dessen Analysen sich seinerzeit Margaret That-
cher orientiert hatte, offentlich zum Neoliberalismus und distanzier-
te sich von seiner fritheren Einstufung als »libertare« Einrichtung.'?
Das Institut nahm fiir sich eine »globalistische Ausrichtung«in An-
spruch. Im Jahr 2017 verteidigte der Leiter des deutschen Walter
Eucken Instituts 6ffentlich die Ehre des »klassischen Neoliberalis-
mus«, der »einen starken Staat« fordere, der »iber den Partikular-
interessen steht«. !> Anscheinend konnte »die Bewegung, die ihren
Namen nicht zu sagen wagte «, nun sowohl von Kritikern als auch
von Anhingern beim Namen genannt werden.'* Die Klarung ist zu
begriiflen. Die Benennung des Neoliberalismus hilft uns, ihn als ein
geschlossenes Gedankengebaude und als eine Theorie der Gover-
nance unter mehreren zu betrachten, das heift als eine Form oder
Variante der Regulierung anstatt als radikale Verneinung der Regu-
lierung.

Im vergangenen Jahrzehnt sind grofle Anstrengungen unternom-
men worden, um den Neoliberalismus und seine Empfehlungen zur
globalen Governance zu historisieren und das » politische Schimpf-
wort« beziehungsweise den »antiliberalen Slogan« in einen Ge-
genstand der rigorosen Archivforschung zu verwandeln.'S Meine
Darstellung stellt eine Verbindung zwischen zwei Forschungsrich-
tungen her, zwischen denen sonderbarerweise ein Graben klafft.
Da sind auf der einen Seite die Untersuchungen zur Ideengeschich-
te der neoliberalen Bewegung;'¢ auf der anderen Seite widmen sich
Sozialwissenschaftler, nicht jedoch Historiker, dem Studium der
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neoliberalen globalistischen Theorie. Sie haben gezeigt, dass der
Begriff des »Neoliberalismus« erstmals im Jahr 1938 im Walter
Lippmann Colloquium in Paris auftauchte, wo er den Wunsch der
versammelten Okonomen, Soziologen, Journalisten und Wirtschafts-
fithrer nach einer » Erneuerung« des Liberalismus ausdriickte.!” Wie
ein Autor erklirt, besteht eine der solidesten Methoden zum Stu-
dium der neoliberalen Bewegung darin, »eine organisierte Gruppe
von Personen« zu betrachten, die »den Gedankenaustausch in ei-
nem gemeinsamen intellektuellen Rahmen pflegt«.!® Die Histori-
ker haben sich insbesondere auf die 1947 von Friedrich August
von Hayek und anderen gegriindete Mont Pélerin Society (MPS)
konzentriert, eine Gruppe gleichgesinnter Intellektueller und Poli-
tiker, die sich periodisch versammelte, um tiber das Weltgeschehen
und die aktuelle Situation des politischen Projekts zu diskutieren,
dem sie sich verschrieben hatte. In dieser Gruppe gab es durchaus
Meinungsverschiedenheiten, wie die in den Endnoten zu diesem
Abschnitt zitierten Arbeiten zeigen. Sieht man jedoch von der
Geldpolitik und der Entwicklungsokonomie ab, so findet die Frage
der internationalen und globalen Governance in diesen histori-
schen Darstellungen uberraschend wenig Beachtung.!” Obwohl
die neoliberalen Intellektuellen unterschiedliche Vorstellungen ver-
traten, stelle ich die These auf, dass wir in ihren Texten und Aktivi-
taten die groben Umrisse eines koharenten Projekts fiir eine be-
stimmte Weltordnung finden. Sie globalisierten das ordoliberale
Prinzip des »Denkens in Ordnungen« und legten in ihrem Projekt
der Auseinandersetzung mit Weltordnungen eine Reihe von Vor-
schldgen vor, deren Ziel es war, die Weltwirtschaft gegen die De-
mokratie zu verteidigen, die sich erst im 20. Jahrhundert in der ge-
samten Welt ausbreitete, was die Neoliberalen mit einer Weltlage
und einer Reihe von Herausforderungen konfrontierte, die ihre
Vorladufer, die klassischen Liberalen, unmdoglich hitten voraussehen
konnen.

Die scharfsinnigsten akademischen Untersuchungen zur neoli-
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beralen Philosophie der globalen Ordnung stammen nicht von His-
torikerinnen, sondern von Sozialwissenschaftlern. In den vergan-
genen zwei Jahrzehnten haben Politikwissenschaftlerinnen und So-
ziologen sorgfiltige Analysen des neoliberalen Projekts vorgelegt.
Sie haben beschrieben, wie eine Reihe von Institutionen — darunter
der Internationale Wahrungsfonds (IWF) und die Weltbank, Ha-
fenbehorden und Zentralbanken, Governance-Strukturen wie die
Europdische Union, die WTO und Handelsabkommen wie das
Nordamerikanische Freihandelsabkommen (Nafta) — versucht, die
Marktakteure gegen demokratischen Druck abzuschirmen. Ahn-
liche Bemithungen wurden in der Ausweitung des internationalen
Investitionsrechts, mit dem auslidndische Investoren vor verschie-
denen Formen der Enteignung geschiitzt werden sollen, sowie in
einem parallelen globalen Rechtssystem erkannt, das als transna-
tionales Handelsrecht bezeichnet wird.2® Andere Autoren haben
die Entstehung der » Offshore-Welt« der Steueroasen und die Aus-
breitung von verschiedenartigen Wirtschaftszonen beschrieben, die
allesamt dazu dienen, dem Kapital Zufluchtsorte zu bieten, an de-
nen es vor Steuerprogression und UmverteilungsmafSnahmen si-
cher ist.?! Die »Isolierung der Markte« ist eine hilfreiche Meta-
pher, um das Ziel des Neoliberalismus nicht als nebulse » Logik «
oder »Rationalitdt«, sondern als konkretes Projekt zur Errichtung
von Institutionen zu beschreiben. Sozialwissenschaftlerinnen ha-
ben die Isolierung der Mirkte gegen demokratische Einflussnahme
rigoros beschrieben, aber ihre Geschichte der neoliberalen Theorie
ist weniger rigoros: Oft gestehen sie Intellektuellen wie Hayek und
Milton Friedman nur Statistenrollen zu.22 Es heifdt, die Ideen dieser
fithrenden neoliberalen Kopfe hitten bestimmte Formen der globa-
len und regionalen Governance inspiriert oder sie »nahegelegt«,
aber es bleibt ungeklart, wie diese Einfliisse tatsachlich wirkten
und wo die Vorstellungen ihren Ursprung hatten. Insbesondere
der Name Hayek fungiert oft als frei flottierender Signifikant ohne
klaren Bezug zu einer tatsichlichen historischen Figur. Beispiels-
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weise sehen manche in der Europiischen Union eine »hayeksche
Foderation«, wahrend andere den Wunsch, die EU zu verlassen,
als Hoffnung auf eine »Wiederbelebung von Hayeks Traum« be-
zeichnen.?* Was genau strebten Intellektuelle wie Hayek an? Wo
und wann haben die Konzepte des neoliberalen Globalismus ihren
Ursprung? Ich siedle eine wichtige Quelle der globalistischen Vor-
stellungen der Neoliberalen in der epochalen Neuordnung an, die
am Ende der Ara der Imperien stattfand. Die Entkolonialisierung
hatte wesentlichen Einfluss auf die Entstehung des neoliberalen
Modells der globalen Governance.

Nicht Befreiung, sondern Ummantelung

Der Versuch, die Neoliberalen anhand ihrer eigenen Konzepte zu
verstehen, wird unter anderem durch die tbertriebene Fixierung
auf die Vorstellungen des ungarischen Wirtschaftshistorikers Karl
Polanyi behindert, der »nach Michel Foucault wahrscheinlich der
bei den heutigen Sozialwissenschaftlern populirste Theoretiker«
ist, wie eine Soziologin feststellt.2* Viele Versuche zur Beschreibung
der neoliberalen Globalisierung sind von Polanyis 1944 erschiene-
nem Buch The Great Transformation geprigt. Nach Ansicht de-
rer, die Polanyis Narrativ iibernehmen, bewegte der »Marktfunda-
mentalismus« die Neoliberalen dazu, den »natiirlichen« Markt aus
der Gesellschaft zu »entbetten« und so ihren utopischen Traum von
einem »selbstregulierenden Markt« zu verwirklichen. Obwohl re-
gelmifSig darauf hingewiesen wird, dass Polanyi eigentlich tiber
das 19. Jahrhundert schrieb, gehen die Kritiker oft so weit, ihm
eine vorausschauende Kritik des Neoliberalismus zuzuschreiben.
Die Vorstellung, das Ziel der Neoliberalen sei es, die Markte zu be-
freien, deckt sich mit dieser polanyischen Logik. Im angloamerika-
nischen Diskurs wird »den Markten« hdufig das ansonsten eher
uniibliche Adjektiv »unfettered« (ungehindert) zugeordnet, und
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zwar sowohl als neoliberales Ziel als auch als vermeintliche Rea-
litdt.>s Entgegen den Absichten der Urheber der neoliberalen Theo-
rie essentialisiert diese Metapher den Gegenstand der Kritik: Der
Markt wird zu etwas, das von Akteuren befreit werden kann, an-
statt, wie die Neoliberalen selbst glaubten, ein Gefiige von Bezie-
hungen zu sein, die von einem institutionellen Rahmen abhin-
gen.2¢

Die Anwendung von Polanyis Kategorien hat wesentliche Ein-
sichten ermoglicht, und ich stiitze mich auf die Erkenntnisse von
Forschern, die seit der Jahrtausendwende versuchen, das neolibera-
le Projekt als »gleichzeitige Einschrinkung und Ausweitung der
staatlichen Funktionen« zu definieren.?” In Anlehnung an Polanyi
sprechen einige Autoren sogar vom »eingebetteten Neoliberalis-
mus«28 Wenn wir den Neoliberalismus jedoch aus sich selbst he-
raus verstehen wollen — was eine unverzichtbare Voraussetzung
fir eine Kritik ist —, dirfen wir uns nicht von der Vorstellung eines
von der staatlichen Einflussnahme befreiten selbstregulierenden
Marktes in die Irre fihren lassen. Beim Studium der Schriften
der Neoliberalen, die sich mit der globalen Ordnung befassten,
wird klar, wie wichtig es ist, dass sie Zeitgenossen Polanyis waren.
Wie er sahen sie in der Weltwirtschaftskrise der dreifSiger Jahre
einen Beleg dafiir, dass die althergebrachte Form des Kapitalismus
untauglich war, und machten sich daran, die Bedingungen zu defi-
nieren, die fiir sein Uberleben erforderlich waren. Sowohl Hayek
als auch Polanyi »beschiftigten sich mit sozioinstitutionellen Ant-
worten auf den freien Markt«, wie es ein Politikwissenschaftler
ausdrickt.?? Tatsiachlich entwickelte Hayek eine eigene Vorstel-
lung von »sozial eingebetteten freien Markten«.3® Wenn wir uns
zu sehr auf den Marktfundamentalismus fixieren, entgeht uns, dass
die neoliberalen Vorschlige in Wahrheit nicht auf den Markt an
sich zielen, sondern auf eine Umgestaltung von Staat, Recht und
anderen Institutionen zum Schutz des Marktes. Juristen verweisen
auf die zunehmende »Verrechtlichung« oder »]Juridizierung« des
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Welthandels.?' Die Konzentration auf Hayek und seine Mitstreiter
ermoglicht es uns, diesen Prozess mit der Geschichte des neolibera-
len Denkens zu verkniipfen.

In einem Artikel in der fithrenden neoliberalen Zeitschrift Ordo
aus dem Jahr 2006 wird klargestellt, dass die Griinder der neolibe-
ralen Bewegung das Prifix »neo« erginzten, weil sie die Notwen-
digkeit sahen, »die Staatstdtigkeit genauer und teilweise auch an-
ders« zu definieren, und dies beinhaltete grofSere Aufmerksamkeit
fiir den »rechtlich-institutionelle[n] Rahmen «.?2 Die Neoliberalen
hegten keineswegs einen utopischen Glauben an einen Markt, der
unabhingig von menschlichen Eingriffen funktionierte, sondern
sie wiesen auf die »aufSerokonomischen Bedingungen fiir ein freiheit-
liches Wirtschaftssystem« hin.3* Es wird nicht ausreichend gewiir-
digt, dass das Augenmerk sowohl des deutschen Ordoliberalismus
als auch der 6sterreichischen Okonomik nicht auf der Wirtschaft
an sich liegt, sondern auf den Institutionen, die einen Raum fur
die Entfaltung der Wirtschaft schaffen.’* Wenn Hayek von den
»selbstregulierenden Kraften der Wirtschaft« sprach, was er zum
Beispiel in seiner Antrittsvorlesung an der Universitat Freiburg
tat, ging er rasch zu einer Diskussion der Notwendigkeit eines
»Rahmens« fiir die Wirtschaft tiber.?’ Sein Werk war in erster Li-
nie der Frage gewidmet, wie man eine »Verfassung der Freiheit« ge-
stalten konnte, wie er in dem Buch schrieb, das er nach Der Weg
zur Knechtschaft veroffentlichte.36

Ein Autor erklirt: »Hayek sah klar, dass der Markt eine soziale
Institution ist, die in eine Vielzahl von Institutionen eingebettet
ist, die ihr Sinn verleihen. «37 Hayek selbst wies die Behauptung zu-
riick, er fordere einen »Minimalstaat«.38 Die verkiirzte Formel
»Starker Staat, freier Markt« ist ntitzlich zur Erklarung des Neoli-
beralismus, aber damit ist noch nicht gesagt, was mit diesem star-
ken Staat gemeint ist.?* Ein Autor erklirt, es sei nicht sinnvoll, den
Staat quantitativ statt qualitativ zu definieren: Die Frage, »wie
viel« Staat notig sei, musse durch die Frage ersetzt werden, »wel-
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che Art« von Staat notig sei.*? In den folgenden Kapiteln werde ich
nachzeichnen, wie sich die neoliberale Vorstellung, die Markte
seien nicht naturgegeben, sondern Produkte der politisch kons-
truierten Institutionen, die sie ummanteln, im Lauf der Zeit entwi-
ckelte. Die Mirkte brichten zudem eine Reihe kultureller Werte
hervor, die notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen
fur die andauernde Existenz der Markte seien.

Die Genfer, nicht die Chicagoer Schule

Im Jahr 1983 schrieb der Hayek-Schiiler Ernst-Ulrich Petersmann,
ein fuhrender Experte fiir internationales Wirtschaftsrecht: »Der
gemeinsame Ausgangspunkt der neoliberalen Wirtschaftstheorie
ist die Erkenntnis, dass in jeder gut funktionierenden Marktwirt-
schaft die >unsichtbare Hand« des Marktwettbewerbs notwendi-
gerweise durch die >sichtbare Hand« des Gesetzes ergdanzt werden
muss.« Petersmann listet die bekannten neoliberalen Denkschulen
auf: die Freiburger Schule, die der Geburtsort des deutschen Ordo-
liberalismus und die akademische Heimat Walter Euckens und
Franz Bohms war, die Chicagoer Schule, die mit dem Werk von
Milton Friedman, Aaron Director, Richard Posner und anderen
identifiziert wird, und die Kolner Schule von Ludwig Miller-Ar-
mack. Und dann nennt er eine praktisch unbekannte: die Genfer
Schule.*!

Was war die Genfer Schule? Wer gehorte dieser Schule an? Die
folgenden Kapitel enthalten die Geschichte einer von den Histori-
kern bislang vernachlissigten Stromung des Neoliberalismus. Ich
stelle eine Gruppe von Intellektuellen vor, die in der angloamerika-
nischen Literatur keine wichtige Rolle spielen, und ordne das Werk
von Theoretikern, die im englischsprachigen Raum umfassend re-
zipiert wurden, anders ein als gewohnt. Ich verwende und erweite-
re das Etikett der » Genfer Schule «, um eine Variante des neolibera-
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len Denkens zu beschreiben, deren Geschichte sich von Seminar-
raumen im Wien des Fin de Siecle bis in die Hallen der Welthandels-
organisation im Genf der Jahrtausendwende erstreckt. Mit der Ein-
fuhrung dieses Begriffs beabsichtige ich nicht, einen Anstof§ zur
Haarspalterei tiber die Zuordnung dieses oder jenes Neoliberalen
zu geben, und ich will auch nicht dartiber streiten, wer nun genau
zu dieser Schule gehort und wer nicht. Vielmehr mochte ich der
Verwirrung ein Ende machen, die entsteht, wenn sehr unterschied-
liche Denker unter dem Dachbegriff »Neoliberale« zusammenge-
fasst werden. Ein Studium der Genfer Schule bietet provisorische,
aber hilfreiche Einblicke in die mit der Weltordnung zusammen-
hiangenden Aspekte des neoliberalen Denkens, die mehr oder weni-
ger im Dunkeln liegen. In meiner Darstellung umfasst die Genfer
Schule Intellektuelle, die akademische Posten in Genf bekleideten —
Wilhelm Ropke, Ludwig von Mises, Michael A. Heilperin und an-
dere —, Personen, die dort Forschung betrieben oder wichtige Er-
gebnisse vorlegten — darunter Hayek, Lionel Robbins und Gottfried
Haberler —, sowie Mitarbeiter des in Genf ansdssigen Sekretariats
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) — darunter
Jan Tumlir, Frieder Roessler sowie Petersmann. Die Neoliberalen
der Genfer Schule hatten ein Naheverhiltnis zur Freiburger Schule,
aber anders als diese tibertrugen sie die ordoliberale Vorstellung
von der »Wirtschaftsverfassung«, das heifst der Gesamtheit der Re-
geln, denen das Wirtschaftsleben unterworfen ist, auf eine Ebene
oberhalb des Nationalstaats.

Die eigenstiandigen Beitrige der Genfer Schule zum neoliberalen
Denken werden in der englischsprachigen Literatur zum Neolibe-
ralismus oft ignoriert. Die meisten Darstellungen der neoliberalen
Bewegung beginnen in Europa bei den Treffen der dreifSiger und
vierziger Jahre, aber das Augenmerk verlagert sich vor dem neoli-
beralen Durchbruch unter Reagan und Thatcher in den achtziger
Jahren auf die Vereinigten Staaten und GrofSbritannien. Diese Ver-
schiebung geht mit einer Konzentration auf die Chicagoer Schule
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und insbesondere Friedman einher. Obwohl mittlerweile erfreu-
licherweise auch das Gebiet von Recht und Okonomie sowie die
von James M. Buchanan und anderen Mitgliedern der Virginia
School entwickelte Theorie der Neuen Politischen Okonomie Auf-
merksamkeit findet, ist das Verstindnis des Neoliberalismus insge-
samt zugunsten der angloamerikanischen Seite verzerrt.*? So wird
die Bedeutung der Beitrdge jener in den Hintergrund gedrangt, die
in Europa blieben oder wie Hayek dorthin zurtickkehrten. Diese
Vernachlissigung muss korrigiert werden, waren es doch die euro-
paischen Neoliberalen, die der internationalen Ordnung die grofs-
te Aufmerksamkeit widmeten.

Meine Darstellung des neoliberalen Globalismus geht von Mit-
teleuropa aus, denn die mitteleuropaischen Neoliberalen befassten
sich am griindlichsten mit der Welt als Ganzer. Sowohl die Mitglie-
der der Chicagoer Schule als auch jene der Virginia School legten
die eigentiimliche amerikanische Fahigkeit an den Tag, die tibrige
Welt zu ignorieren und gleichzeitig anzunehmen, die Vereinigten
Staaten seien ein Modell fiir die Welt.* Diesen Luxus konnten sich
die europaischen Neoliberalen nicht leisten, denn sie lebten tber
weite Strecken des Jahrhunderts unter dem Einfluss der amerikani-
schen Hegemonialmacht. Es lag nahe, dass sich die mitteleuropai-
schen Neoliberalen in frithe Theoretiker der Weltordnung verwan-
delten. Thren Heimatldndern fehlte ein riesiger Binnenmarkt wie
jener, tiber den die Vereinigten Staaten verfugten, weshalb sie sich
zwangsldufig genauer mit der Frage befassten, wie ihre Lander
durch Handel oder Annexion fremder Territorien Zugang zum
Weltmarkt finden konnten. Das frithe Ende der GrofSreiche in Mit-
teleuropa nach dem Ersten Weltkrieg zwang sie auch, Strategien
fiir einen Ausgleich zwischen staatlicher Macht und wirtschaft-
licher Interdependenz zu entwickeln. Obwohl die Geschichte in
Wien beginnt, wurde Genf — die spatere Heimat der WTO — zur
geistigen Hauptstadt einer Gruppe von Intellektuellen, die versuch-
ten, das Ritsel der postimperialen Ordnung zu l6sen.
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Die meisten Historiker wiirden sagen, dass die Frage der Welt-
ordnung zu Beginn des 20. Jahrhunderts weitgehend geklart war:
Die sowohl von Lenin als auch von Woodrow Wilson vertretene
Idee der nationalen Selbstbestimmung setzte sich durch, und die
antikolonialen Bewegungen in aller Welt verlangten nationale Un-
abhingigkeit. In dieser Deutung triumphierte das Prinzip der Selbst-
bestimmung, dessen Verwirklichung in Versailles an der mangeln-
den Bereitschaft der Vereinigten Staaten und der europdischen
GrofSmichte gescheitert war, ihr eigenes Bekenntnis in die Tat um-
zusetzen, und das durch den faschistischen Expansionismus Ita-
liens und Deutschlands und spater durch die Kontrolle der Sowjet-
union uber ihre Satellitenstaaten unterdriickt wurde, schliefSlich in
der Entkolonialisierungswelle nach dem Zweiten Weltkrieg und in
jungerer Vergangenheit mit dem Ende der Apartheid in Siidafrika
und der sowjetischen Herrschaft in Osteuropa.

Die Neoliberalen stimmten dieser Deutung nicht zu. In ihren Au-
gen war das Bekenntnis zu nationaler Souverinitit und Autono-
mie gefahrlich, wenn es ernst genommen wurde. Sie waren hartna-
ckige Gegner der nationalen Selbstbestimmung und tiberzeugt, die
Nationen mussten auch nach dem Ende der Kolonialzeit in eine in-
ternationale institutionelle Ordnung eingebunden bleiben, die das
Kapital und seine globale Bewegungsfreiheit schiitzen konnte. Die
Todsitinde des 20. Jahrhunderts war in ihren Augen der Glaube an
die unbeschriankte nationale Unabhingigkeit, und die neoliberale
Weltordnung erforderte eine durchsetzbare Isonomie — ein »glei-
ches Gesetz«, wie es Hayek spater ausdriicken sollte —, die der Illu-
sion der Autonomie oder des »eigenen Gesetzes« entgegengesetzt
wurde.

Die Neoliberalen der Genfer Schule l6sten die Spannung zwi-
schen der Weltwirtschaft und der Welt der Nationalstaaten mit
einer ganz eigenen Geografie auf. Den Entwurf ihres Weltbilds lie-
ferte der ehemalige NS-Jurist Carl Schmitt im Jahr 1950. Er sah
nicht eine, sondern zwei Welten: Die eine war in territorial abge-
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