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Diese Ausgabe von Fabriktagebuch und andere Schriften zum Indus-
triesystem von Simone Weil ist Teil der FRANZOSISCHEN BIBLIO-
THEK, die in Zusammenarbeit zwischen der ACADEMIE DE BER-
LIN und dem SUHRKAMP VERLAG entstanden ist.

Gemeinsam wollen wir auf bedeutende, aber fast vergessene
Werke der modernen franzosischen Literatur aufmerksam machen —
die FRANZOSISCHE BIBLIOTHEK soll dazu in einer ersten Aus-
wahl als Kompass dienen und als Anregung, sich immer wieder aufs
Neue fiir franzésische Literatur in deutscher Sprache zu begeistern.

Die ACADEMIE DE BERLIN wurde 2006 unter der Schirm-
herrschaft von Richard von Weizsicker gegriindet. Ihre Mitglieder,
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, haben es sich zum Ziel
gesetzt, den kulturellen und gesellschaftlichen Austausch zwischen
Frankreich und Deutschland zu fordern.



In den Jahren 1934 und 1935 hat Simone Weil, damals aktive sozia-
listische Syndikalistin, ihre Erfahrungen in einer Fabrik in einem
Tagebuch festgehalten, das heute mit Recht zu den wichtigsten po-
litischen Dokumenten jener Epoche zihlt. Neben dem eigentlichen
Fabriktagebuch, das 1951 unter dem Titel La condition ouvriére er-
schienen ist, beschiftigt Weil sich in weiteren Texten aus dieser
Periode zwischen 1932 bis 1942 mit der Fabrikarbeit, mit der indus-
triellen Arbeitsorganisation und der Gewerkschaftsbewegung.

Es gibt kein vergleichbares Stiick politischer Literatur aus der
Arbeitswelt jener Zeit. Das Fabriktagebuch und die mit ihm ver-
kniipften philosophischen und moralischen Erliuterungen sind
zeitlose, einprigsame Merk- und Argumentationstexte der europi-
ischen Arbeiterbewegung.

Zu Lebzeiten war Weil in Frankreich nur einem kleinen Kreis
bekannt, doch schon kurz nach ihrem Tod verbreiteten sich ihre
Schriften rasant. lhre philosophischen, sozialkritischen und poli-
tischen Ideen zihlen zu den wichtigen des 20. Jahrhunderts. Sie
hinterlief§ ein vielfiltiges (Euvre, darunter Gedichte, Briefe, Tage-
biicher, Polemiken, Essays und wissenschaftliche Arbeiten.

SIMONE WEIL, geboren am 3. Februar 1909 in Paris, war zunichst
Lehrerin in Frankreich, lebte ab 1942 in den USA und dann in
England, wo sie im Dienst der franzosischen Exilregierung arbeite-
te. Seit 1941 stand sie in enger Verbindung mit dem Dominikaner-
pater Perrin und publizierte zahlreiche religiése Schriften. Als Phi-
losophin hat Weil erheblichen Einfluss ausgetibt. Sie vereinte grof3e
Gegensitze in ihrem Denken und Handeln: So vertrat sie pazifis-
tische Ansichten und kimpfte gleichzeitig im Spanischen Biirger-
krieg, entwickelte rationale Theorien als auch mystische Anschau-
ungen. Sie verstarb am 24. August 1943 im englischen Ashford.
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Einleitung

Die Gesellschaftskritikerin Simone Weil ist in Deutschland
kaum bekannt, geschweige denn beachtet worden. Gleich-
wohl verdient die erste Phase ihrer Reflexionen hochste Auf-
merksamkeit. Die Krise der sozialistischen Doktrin wurde
von ihr mit seltener Bewufitheit empfunden und analysiert.
Da diese Krise sich bis heute mit unverminderter Schirfe
manifestiert, besitzen ihre Uberlegungen eine unbestreitbare
Aktualitit. 1933 hatte die Errichtung der Hitlerdiktatur in
Deutschland die Ohnmacht der Arbeiterbewegung offenbart
— deren Passivitit angesichts der Krise des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, die Deformation der UdSSR und der
Kommunistischen Internationale fithrten zum gleichen desil-
lusionierenden Schlufl. Die Unfihigkeit der tradierten Doktri-
nen, sich mit den akuten Problemen wirksam auseinanderzu-
setzen, bewog Simone Weil zu einem radikalen Neuansatz.
Die Dinge »von der Wurzel her« begreifen, hief§ nicht allein,
theoretische Analyse betreiben; es galt, die wirklichen Prole-
tarier, ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen kennenzulernen.
Die sozialistischen Theorien, einschliefilich der Marxschen,
schienen viel zu abstrakt zu sein und, ungeachtet ihres An-
spruchs, den wirklichen, konkreten Menschen zu verfehlen.
Der Entschluff der fiinfundzwanzigjihrigen Philosophielehre-
rin, in einer Fabrik zu arbeiten, entsprang dem Willen, die
von der Theorie nicht gedeckte Wirklichkeit zu entdecken.
Es geschieht nicht hiufig, dafl Philosophen Fabrikarbeit auf
sich nehmen oder sich mit ihr besch'aigi en. Noch weniger
haufig ist, dafl sie es nicht vom Podest iires Wissens herab
tun, nicht als Lehrende und Belehrende, sondern als Lernen-
de. Dies war die Einstellung Simone Weils, als sie 1934-1935
in Pariser Metallbetrieben arbeitete: sie wollte lernen, nicht
dozieren. In den Verhiltnissen der Fabrik suchte sie aufzu-
decken, was die Theorie bisher nicht zu erkennen vermocht
hatte. Dort suchte sie die Ursachen fiir das Scheitern der
Arbeiterbewegung, aber auch die Bedingungen fiir die Uber-
windung falsiE:iener Anschauungen. In der Fabrik begegnete
sie dem modernen Sklaven, der, ohne Besitz, rigiden Befehlen
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unterworfen ist in einer Titigkeit, deren Sinn und Ziele ihm
unbekannt sind. Sie konstatierte einen »letzten Grad der
Erniedrigung«, wenn der Mensch ohnmichtig dem Willen
eines anderen ausgeliefert ist. Diese Kritik ist mit der Marxens
identisch. Viele Passagen des Fabriktagebuchs illustrieren
Thesen des Kapital, so wenn Marx schreibt:

»Alle Arbeit an der Maschine erfordert friihzeitige Dressur des Arbei-
ters, damit er seine eigene Bewegung der gleichformig stetigen Bewegung
eines Automaten anpassen lerne. [...] In der Fabrik existiert ein toter
Mechanismus unabhingig von [den Arbeitern), und sie werden ihm als
lebendige Anhingsel einverleibt.«’

Die Ausléschung der menschlichen Selbstbestimmung
durch eine Maschinerie, auf die man nicht einzuwirken ver-
mag, und durch einen Apparat, der selbstherrlich Entschei-
dungen trifft: diese Erfahrung verstand Simone Weil als ein
furchtbares Drama, als einen Schrecken, der den »eigentlichen
Begriff vom Leben« verinderte. In dieser Erfahrung schmolz
der abstrakte Idealismus ebenso rasch wie die Metallstiicke,
die die Arbeiterin Simone Weil in den Ofen schob. Diese
Wirklichkeit unterschied sich grundsitzlich von jener, die in
Biichern beschworen wurde. Das kiihne Selbstbewufitsein
ging zuschanden, sichtbar wurde statt dessen die erschiittern-
de Perspektive eines »ergebenen Lasttiers«.

Hier erfolgt die Trennung von Marx, denn Simone Weil
bezweifelt die revolutionire Potenz des Proletariats. Die
Marxsche Dialektik geht bei ihr nicht auf, es kommt nicht
zum begliickenden Abschlufl der Befreiung. Das Herr-
Knecht-Verhiltnis erscheint als unaufhebbar, man kann es
allenfalls mildern, abschwichen in einem langwierigen Pro-
zefl. Der Federstrich einer Revolution kann es nicht beseiti-
gen. »Heute sind die Knechte absolut geknechtet ohne die
Hegelsche Umkehrungx, heiflt es hier. Die historische Dialek-
tik, die soziale Befreiung notwendig hervorbringt, gibt es
nicht; die in der Groflindustrie bestehenden Herrschaftsver-
hiltnisse scheinen gegen Emanzipationsbestrebungen der
Menschen resistent zu sein. Im Unterschied zu Marx glaubt
Simone Weil nicht an die Moglichkeit einer betrichtlichen

1 Karl Marx, Das Kapital, Berlin 1932, S. 402-403.



Verringerung der schweren Industriearbeit, noch denkt sie,
daf eine allgemeine Planwirtschaft die Ubel beheben konnte.
An den hierarchischen Herrschaftsstrukturen wiirde sich da-
durch nichts indern, an die Stelle der Kapitalisten triten
staatliche Manager. Die stirkere Konzentration der Macht
wiirde die Bedriickung eher vermehren: »Die Ungleichheit
des Krifteverhaltnisses ist also nicht geringer, sondern noch
schirfer.« In der »Vergesellschaftung der Produktionsmittels,
die als eine Voraussetzung fiir die Herstellung freier Verhilt-
nisse angesehen wurde, gewahrte Simone Weil eine Antino-
mie, die Marx und nicht zuletzt Lenin entgangen waren. Die
neuen Verwalter der Industrie, meinte sie, wiirden neue Herr-
scher sein, die die alten hierarchischen Verhiltnisse beibehiel-
ten. Simone Weil wollte jedoch vor allem diese verindern,
verhindern, daf sie unter neuem Firmenschild fortbestiinden.
Sie dachte weniger an globale, von oben gesteuerte Verinde-
rungen als an partielle, von unten getragene, die konkrete Lage
der Arbeiter umwilzende Reformen. So erstrebte sie die Ver-
stirkung der Arbeiterkontrolle in den Unternehmen, Mitspra-
che bei allen Entscheidungen, Reform der maschinellen Titig-
keit. Solche Bestrebungen sind heute unter der Bezeichnung
»Humanisierung der Arbeit« populir geworden; es verdient
erwihnt zu werden, daf} die franzosische Philosophin ein
Pionier solcher Vorstellungen war.

Eindrucksvoll wird hier die Grausamkeit des Akkordsy-
stems beschrieben, der automatischen Arbeit, der Unterwer-
fung des Menschen unter eine erbarmungslose Maschinerie.
Die Grausamkeit wird sinnlich erlebt, erlitten; sie grabt sich in
den Korper ein wie Kafkas todliche Maschine. Der Leser ist
mit dieser Gewalt konfrontiert, weil die Lektiire des Fabrikta-
gebuchs etwas anderes ist als die eines am Schreibtisch verfaf’-
ten Berichts. Unterdriickung wird von Simone Weil nicht allein
als ein Ausdruck des Kapitalismus betrachtet, nicht allein als
okonomisches Phianomen. Als ein selbstindiger, auf Macht-
trieb gegriindeter Mechanismus prigt sie alle Gesellschaftssy-
steme. Daher kann man durchaus den Kapitalismus beseitigen,
ohne mehr Freiheit zu schaffen. Das Beispiel dafiir liefert die
Sowjetunion. Simone Weil hat die Formel vom »Ubergangs-
staat« verworfen, in der Sowjetunion gewahrte sie keinen
»deformierten Arbeiterstaat«, sondern einen neuen Typ biiro-
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kratischer Herrschaft. Schon sie gebrauchte den Begriff des
»totalitiren Staates«. Dafl die bolschewistischen Fiihrer die
Arbeiterklasse zu befreien behaupteten, ohne »je den Fufl in
eine Fabrik« gesetzt zu haben und die wirkliche Lage der
Arbeiter zu kennen: dies erschien ihr als ein »iibler Witz«.
1933 kreuzte sie mit Trotzki die Klinge; die Polemik endete
mit einem dauernden Zerwiirfnis. Die vorwiegend Skonomi-
sche Orientierung des Marxismus hilt sie fiir verhidngnisvoll,
weil sie wesentliche Faktoren des menschlichen Handelns
aufler acht lasse, entscheidende Probleme ignoriere und die
Arbeiterbewegung, den Einfluff des Kapitalismus gleichsam
erginzend, durch die Privilegierung 6konomischer Forderun-
gen in ihrer Substanz korrumpiere. Herrschaftsverhiltnisse
gewahrte Simone Weil auch in der proletarischen Bewegung,
in den Beziehungen zwischen Mitgliedern und Funktioniren.
Die Losung suchte sie in einer moglichst breiten Aktivierung
der Masse, vor allem in der Schirfung des Bewufitseins der
Einzelnen. Hier ergeben sich gewif} einige Akzente, die an
Auffassungen Rosa Luxemburgs erinnern. Aber vom Anar-
chosyndikalismus geprigt, stand die Franzosin politischen
Parteien ablehnend gegeniiber. Die den Arbeitern gemifle
Organisation fand sie in den Gewerkschaften. Auf anarcho-
syndikalistische Gedanken weist ihr Mifitrauen gegeniiber
Intellektuellen, gegeniiber einer in sich selbst ruhenden, »un-
niitzen« Asthetik. Vom Standpunkt einer als vorrangig be-
trachteten Handarbeit erschienen die Intellektuellen rasch als
parasitir. Im Widerspruch dazu stand bei ihr die idealistisch
verklirte Bewunderung der griechischen Antike. Sie sollte den
Arbeitern unmittelbar nahegebracht werden - ein Versuch,
dessen ebenso willkiirlicher wie naiver Charakter offenkundig
ist. Anarchosyndikalistischer Tradition entsprach schliefflich
die hohe Wertschitzung des Handwerkers, des Bauern und
des Facharbeiters: Menschen, deren manuelle Tatigkeit sich
mit Wissen verbindet und die iiber eine gewisse Selbstbestim-
mung in ihrer Arbeit verfiigen. Vielleicht liegt dem auch eine
Neigung zu intellektuellem Selbsthafl zugrunde. Dies verweist
auf Proudhon und auf Rousseaus Sehnsucht nach der Natur
und spartanischer Frugalitit. Der Facharbeiter galt als Ideal, in
der Industrie sollte er mehr Geltung erlangen, wie einst am
Anfang der Maschinenira. In den Unternehmen sollte eine
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institutionalisierte balance of power die Mitsprache der Arbei-
ter gewihrleisten. Aber die Einstellung Simone Weils verhin-
derte es, die Schranken des Unternehmens zu iiberschreiten
und an gesamtgesellschaftliche Reformen zu denken. Hier
manifestierte sich — anarchistisches Erbe — in kruder Weise
Mifltrauen gegeniiber dem Staat, dem Parlament, den Parteien.
In spdteren Jahren wird von ihr schlicht die Forderung nach
einem Verbot der politischen Parteien erhoben. Anders als
Marx und ganz im Sinne Proudhons erstrebte Simone Weil
nicht die Abschaffung der Arbeit; sie war nicht der Ansicht,
dafl »das Reich der Freiheit jenseits der Arbeit« beginne.
Bewuflt ausgefithrte manuelle Tatigkeit sollte Bestandteil des
Lebens sein, ihm Sinn verleihen und die Grundlage bilden fiir
geistige Aktivitit. Daher die ausfiihrlichen Reflexionen in
diesem Bande tiber die Humanisierung der maschinellen Pro-
duktion, tiber die Moglichkeiten eines Ausgleichs zwischen
Arbeiterbediirfnis und Produktionserfordernis. Mit Recht
konnte die Autorin darauf hinweisen, dafl die Arbeiterbewe-
gung diesen Problemen keine zureichende Aufmerksamkeit
gewidmet hatte. Allzu vorherrschend war der Gedanke, die
Probleme wiirden mit der Uberwindung des Privateigentums
und einer allseitigen Produktionsentfaltung verschwinden. Si-
mone Weil hat auf das Illusorische dieser Hoffnung verwie-
sen, denn die Ubel der industriellen Produktion konnten so
nicht korrigiert oder behoben werden. Sinnerfiilltes Leben
wurde von ihr als Resultat sinnvoller Arbeit gedacht. Man
sollte die Arbeit auch nicht »durch eine Flut preiswerten
falschen Luxus« entschadigen. Erniedrigte Arbeit konnte nur
eine erniedrigte Freizeit nach sich ziehen. Diese Ansicht hat
sich als wohlbegriindet erwiesen und wird von heutigen For-
schungen bestitigt.

Von Marx unterscheidet sich die franzosische Philosophin
auch durch ihr Miflitrauen der Technik und insgesamt dem
Konzept triumphaler Naturbeherrschung gegeniiber. Fremd
ist thr das prometheische Projekt einer entfesselten Technik;
davon verspricht sie sich nicht die wundertitige Auflésung
aller Schwierigkeiten, die totale Emanzipation. Das Bild l6st
in ihr eher Schrecken aus. In den Grundrissen schreibt Marx:

»Also keineswegs Entsagen vom Genufi, sondern Entwickeln von
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power, von Fihigkeiten zur Produktion und daher sowohl der Fihigkei-
ten, wie der Mittel des Genusses.«?

Diesem Programm von Produktions- und Genufientfaltung
stellt Simone Weil das Bild einer gezihmten Technik, einer
eingeschrinkten Produktion, eines reduzierten Genusses ent-
gegen. Die ginzlich entfesselte Technik bedeutet ihr Sklaverei
und Chaos; auch hilt sie eine endgiiltige und vollstindige
Bediirfnisbefriedigung fiir ausgeschlossen: auf hoherer Stufe
wiirde sich stets wieder Frustration einstellen. Gegeniiber
dem Marxschen Projekt von Aktivitit und Daseinserfiillung
bekundet sie Mafi, Zihmung, Enthaltung. Solche Reflexionen
fihren direkt in die gegenwirtigen Debatten iiber die »Gren-
zen des Wachstums«.

Im Experiment der Fabrikarbeit erlosch der Traum der
groflen Revolution. Die Arbeiter, denen die junge Philosophin
begegnete, schienen diese Hoffnung nicht zu bestitigen. Hiu-
fig freundlich und hilfsbereit, waren sie weit entfernt von
einem revolutioniren Bewufitsein. Dieses Konzept wurde
denn auch als eine Abstraktion, eine intellektuelle Erfindung
aufgegeben. Als in Frankreich 1936 machtvolle Streiks ausbra-
chen, befiirwortete Simone Weil Reformen — und zwar solche,
die das Leben der Arbeiter in den Betrieben direkt verinder-
ten. Die revolutionire Hoffnung war fiir sie nichts anderes als
ein Glaube an »illusorische Fatalititen«. Die Arbeiter sollten
Rechte erhalten, die sie als eine Macht gegeniiber den Unter-
nehmern konstituierten. Doch zugleich waren sie aufgerufen,
sich der neuen Verantwortung bewufit zu sein, Kenntnisse der
Betriebsfiihrung zu erwerben. Der Status des Facharbeiters
war auch hier das Leitbild: Wie er die Aufgaben seines Berufs
beherrschte, so sollte sich die Arbeiterklasse durch Wissen im
Bereich der Gesamtproduktion auszeichnen. Einzig in dem
Mafe seien ihre Fithrungsanspriiche berechtigt und realisier-
bar, alles andere miisse in illusionire Wiinsche sich auflosen.
Als Ursache der Bewegung wurde Verzweiflung diagnosti-
ziert: »Daher kann sie nicht verniinftig sein.« Doch Simone
Weil ging es darum, real Mogliches zu realisieren. Nachdem
die Arbeiterklasse ihre Kraft derart stiirmisch gezeigt habe,
miisse sie »eine entsprechende Verantwortung ﬁiernehmen«.

2 Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis III, Reinbek 1967, S. 217.
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Die Verantwortung griinde auf Rechten, diese wiederum setz-
ten fachliches Wissen voraus; fehle es, dann miifiten »die neu
erworbenen Vorteile sich eines schonen Tages wie ein Traum
verfliichtigen«. Diese Sorge war durchaus berechtigt. Doch
Simone Weil hatte die proletarische Aktionsfihigkeit so sehr
unterschitzt, daf} sie die Massenstreiks gar nicht fiir méglich
gehalten hatte. In den Betrieben, so meinte sie, breite sich nur
Resignation aus. Um so grofler war ihre Freude iiber den
Streikausbruch. Die hier ver6ffentlichten Analysen geben die
ungewohnliche Atmosphire jener Bewegung wieder. In ihrer
Verbindung von leidenschaftlichem Engagement und kriti-
scher Reflexion sind sie ein einzigartiges historisches
Zeugnis.

Die Begegnung mit der Fabrikarbeit markierte ein Entset-
zen, das tiefen Eindruck hinterlieff. »Die Begegnung mit dem
Ungliick hat meine Jugend getdtet«, schrieb die Autorin
spater. Manche Seiten des Fabriktagebuchs, die den unbarm-
herzigen Zwang uneingeschrinkter Unternehmermacht dar-
stellen, erscheinen heute als historisch; mitunter erinnern sie
an Zolas Germinal. Heute verfiigen die Arbeiter iiber Rechte,
die ithnen einen gewissen Schutz vor Willkiir gewahren. Die
Arbeit ist physisch weniger schwer, aber ebenso monoton wie
einst, Produktions- und Entscheidungsprozesse sind so un-
durchschaubar wie je. Das Gefiihl der Fremdheit ist geblieben.
Auch heute empfindet sich der Arbeiter — und mit ihm viele
andere Gruppen - als ein Instrument in den Hinden anderer;
auch heute weifl er oft genug nicht, was er produziert und zu
welchem Zweck. Ungeachtet der eingetretenen Wandlungen
hat das Fabriktagebuch im grundsitzlichen seine Geltung
bewahrt.

Wie groff der Schrecken auch war, den die Fabrik ausloste,
Simone Weil deutete das Experiment als unschitzbaren Ge-
winn. Gliicklich, es unternommen zu haben, bezog sie es von
nun an stets in ihr Denken ein. In der Fabrik fand sie das
»wirkliche Leben«, dem von ihr ein ganz anderes Gewicht
zuerkannt wurde als der Welt der abstrakten Ideen, wie
Schuleund Universitatsie lehrten. Wenn sich ihrder »eigentliche
Begriff vom Leben« verinderte, dann vor allem deshalb, weil
eine Realitdt entdeckt wurde — die Realitdt der Arbeit und des
Leidens —, der gegeniiber alles andere als ungenau und leicht
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erschien. Hier gewann Simone Weil den Blick der Niederen,
mit denen sie sich innig verbunden fiihlte, und jede einzelne
ithrer Zeilen schliefft implizit die Fragen Brechts ein: »Wer
kochte den Siegesschmaus? / Alle zehn Jahre ein grofler
Mann. / Wer bezahlte die Spesen?« Die Riickbesinnung auf
das Konkrete loste eine Revision tradierter sozialistischer
Lehrsitze aus. Marxismus, Bolschewismus, Anarchismus
wurden angefochten aufgrund der geschichtlichen Erfahrung,
nicht zuletzt im enthiillenden Licht der Fabrikarbeit. Kein
utopischer Plan wurde begriindet, sondern eine in hohem
Mage pessimistische Sicht. Doch Simone Weil vermochte die
engagiert diagnostische Einstellung zur Wirklichkeit nicht
autrechtzuerhalten; daher ihre spitere Wendung zu einem
iibergeschichtlichen, religiosen Heil. Hoffnungslosigkeit be-
dingte, daf sich in den Verinderungsanspruch immer mehr
Trostbediirfnis mischte.

Der Herausgeber ihres Werkes, Albert Camus, war davon
stark beemﬂuf%t Im Essay Der Mensch in der Revolte wird auf
Simone Weil verwiesen: sie habe das

»Zeitalter der Technokraten [. . .] in einer Form [beschrieben), die man
als vollendet betrachten kann, ohne daraus Burnhams unannehmbare
Konsequenzen zu ziehen. Den beiden iiberlieferten Formen der Unter-
driickung, welche die Menschheit kennt, der durch die Waffen und das

Geld, fiigt Simone Weil noch eine dritte hinzu: die Unterdriickung durch
die Funktion.«

Ungeachtet offenkundiger Di erenzen beurteilt Sartre die
Haltung der jungen Philosophielehrerin den Armen gegen-
tiber als exemplarisch. In Le Puy

»lebte sie in einem elenden Hotel und legte auf den Kamin das Geld, das
sie hatte; die Tiir blieb offen; wer wollte, konnte es nehmen: das ist
besser. Der Wohltiter tauscht eine Aktie gegen ein Verdienst, [. . .] die
Generositit ist die hauptsichliche Tugend des Besitzers. Simone Weil
erwarb keine Tugend, noch nicht einmal ein Verdienst: sie gab nichts, da
sie sich nicht vorstellte, das Geld gehore ihr. [. . .] Diesbeziiglich spreche
man nicht von »Entsagung« oder »Heiligkeit«. Simone Weil dachte ganz
einfach nicht, dafl das Geld ihr gehore, weil sie das gegenwirtige System
der Arbeitsentlohnung als absurd ansah.«

Denken und Handeln bildeten bei Simone Weil eine Einheit;

3 Albert Camus, Der Mensch in der Revolte, Reinbek 1969, S. 175.
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daraus resultierte die Negation herrschender Auffassungen.
Eine zentrale Kritik an der traditionellen Arbeiterbewegung
galt gerade dem Widerspruch zwischen Theorie und Praxis. So
niitzlich Sartres Hinweis auf das gleichsam Selbstverstandliche
der Haltung Simone Weils auch ist, so kann er doch das
Ungewohnliche daran nicht vergessen machen. Die allgemei-
nen Spielregeln mit solcher Konsequenz und Bravour aufler
Kraft zu setzen: dies ist noch immer ein Modellfall, dem
nichts Banales anhaftet.

Um dieses Leben ranken sich Mythen, in seiner hohen
Dramatik liefert es Stoff zur Verklirung. Doch auf diese
Weise verfehlt man den Sachverhalt; Simone Weil hielt nichts
von gedankenschwacher Erbauung. Es entspricht ihrer eige-
nen Einstellung, wenn man die Schriften dieser leidenschaftli-
chen Kritikerin mit kritischem Sinn liest.

Heinz Abosch



Vorwort

Nichts Zufilliges ist an dem Umstand, dafl die kleine Gruppe
der revolutioniren Syndikalisten des Loire-Departements Si-
mone Weil im Jahre 1932 kennenlernte. Nach ihrer eigenen
Darstellung war sie frithzeitig durch soziales Unrecht ergrif-
fen, und »instinktiv« befand sie sich an der Seite der Entrech-
teten. Die Bestindigkeit dieser Entscheidung verleiht threm
Leben Einheit.

Sehr rasch wurde sie von den Revolutioniren angezogen.
Die Russische Revolution, urspriinglich Kiinderin einer unge-
heuren Hoffnung, war vom Ziel abgewichen, die Proletarier
wurden von der Biirokratie, einer neuen Privilegiertenkaste,
niedergehalten, die bewufit Industrialisierung und Sozialismus
einander gleichsetzte. Simone empfand zuviel Liebe und Ach-
tung fiir den Einzelnen, um vom Stalinismus verfithrt zu
werden, dessen Regime sie 1933 mit folgenden Worten kenn-
zeichnete:

»Tatsichlich dhnelt dieses Regime dem, das Lenin zu errichten glaubte,

insofern es das kapitalistische Eigentum fast vollstindig ausschlieflt; im
tibrigen ist es genau das Gegenteil.«!

Einmal die Stalinisten aus der revolutioniren Welt ver-
bannt, niherte sie sich anderen Gruppen wie den Anarchi-
sten, revolutiondren Syndikalisten, Trotzkisten. Sie war zu
unabhingig, als dafl man sie einer dieser Gruppen zuordnen
konnte; doch in jener Zeit, als wir sie kennenlernten, empfand
sie grofite Sympathie fir das Konzept der Zeitschrift La
Révolution prolétarienne.

Das 1925 gegriindete Organ mit dem urspriinglichen Unter-
titel »kommunistisch-syndikalistische Zeitschnft« sammelte
Gewerkschafter, die sich aus Begeisterung fiir die Oktoberre-
volution der Kommunistischen Partei angeschlossen hatten
und entweder ausgeschlossen wurden oder austraten, als
sie feststellten, daff die Biirokratie allmihlich die Arbeiter-
demokratie ersetzte. Die beiden herausragenden Gestalten

1 Simone Weil, Unterdriickung und Freiheit. Politische Schriften, Miinchen 1975,
S. 1135,
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waren und sind Monatte und Louzon: revolutionire Syndika-
listen freiheitlicher Richtung.

Simone wandte sich an mehrere Mitarbeiter dieser Zeit-
schrift; im Herbst 1931 als Studienritin an das Gymnasium
von Le Puy berufen, bat sie, mit Genossen dieses Gebiets
Verbindung aufnehmen zu diirfen. So kam sie an einem
Oktoberabend zu uns, um Thévenon zu treffen, damals Mit-
glied des Verwaltungsrates des Gewerkschaftshauses in Saint-
Etienne und stellvertretender Sekretir des Gewerkschaftsbun-
des des Loire-Departements. Thévenon bemiihte sich, die
syndikalistische Minderheit zu organisieren und den regiona-
len Bergarbeiterverband, der eine Minderheitsposition in der
C.G.T.U. vertrat und dessen Sekretir Pierre Arnaud gerade
aus der Kommunistischen Partei verjagt worden war, wieder
in die C.G.T.* zuriickzufiihren.

Durch Thévenon kam Simone sogleich ins Arbeitermilieu
und in den gewerkschaftlichen Kampf. Sie verlangte nichts
anderes. Jede Woche reiste sie mindestens einmal von Le Puy
nach Saint-Etienne und zwei Jahre spiter von Roanne nach
Saint-Etienne, um an dem vom Gewerkschaftshaus organisier-
ten Studienkreis, an Versammlungen und Demonstrationen
teilzunehmen.

Dank ihrer auflergewohnlichen Intelligenz sowie ihrer phi-
losophischen Bildung erwarb sie rasch eine griindliche Kennt-
nis der groflen sozialistischen Theoretiker, insbesondere von
Marx. Aber die theoretische Wahrnehmung der Ausbeutung
und der Arbeiterexistenz befriedigte sie nicht; ihr erschien es
wichtig, in das Alltagsleben der Arbeiter einzudringen.

In der Bergarbeitergewerkschaft war Pierre Arnaud ein
eindrucksvoller Proletariertyp. Obwohl angestellter Funktio-
nir, hatte er alle Gewohnheiten eines Bergarbeiters bewahrt:
seine Sprache, seine Kleidung und vor allem sein Klassenbe-
wufltsein. Er war ein Bergarbeiter und wollte nichts anderes
sein. Simone schitzte ihn, seinen Stolz, seine Aufrichtigkeit
und seine Selbstlosigkeit. Um ihn herum waren Manner, die
die Hirten des Lebens kannten, einige davon hatten in Straf-

* C.G.T. = Confédération générale du Travail, Gewerkschaftsbund sozialisti-
scher Richtung, dem damals die Mehrheit der Arbeiter angehérten. C.G.T.U.
= Confédération générale du Travail unitaire, kommunistischer Gewerkschafts-

bund. (Anm. d. Ubers.)
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bataillonen gedient. Simone suchte sich ihnen anzuschlieflen.
Es war nicht leicht. Sie verkehrte mit ihnen, setzte sich an den
Tisch in einer Kneipe, um mit thnen zu essen oder Karten zu
spielen, sie ging mit ihnen ins Kino, auf Volksfeste und bat, sie
in ihren Wohnungen besuchen zu diirfen, ohne dafl vorher die
Ehefrauen verstindigt wiirden. Sie waren ein wenig iiberrascht
von dem Verhalten dieses iiberaus gebildeten jungen Mid-
chens, das sich einfacher als ihre Frauen kleidete und dessen
Interessen ihnen ungewdhnlich schienen. Dennoch war ihnen
Simone sympathisch, und der neuen »Mitbiirgerin« von Le
Puy begegneten sie stets freundschaftlich. Sie haben Simone
nicht vergessen. Einer von ihnen, ein duflerst schlichter Mann,
bewahrt ihr ein treues Andenken; ein anderer, den ich vor
kurzem traf, driickte mit folgenden Worten seine Trauer aus,
als er von threm Tod erfuhr: »Sie konnte nicht leben, sie war
zu gebildet, und sie a8 nichts.« Diese doppelte Feststellung
kennzeichnet Simone sehr gut: auf der einen Seite intensive
und stindige geistige Tatigkeit, auf der anderen Seite fast
vollstindige Vernachldssigung des materiellen Lebens. Dieses
Ungleichgewicht konnte nur den vorzeitigen Tod bewirken.
Mein Mann begegnete vor einiger Zeit einer Gruppe ehemali-
ger Bergarbeiter; er erzihlte mir, die Nachricht von Simones
Tod hitte sie »bestiirzt«.

Wie sah ihre Teilnahme an der damaligen Gewerkschaftsbe-
wegung aus? Sie beteiligte sich nicht allein am Studienkreis in
Saint-Etienne, sie half auch mit, ihn in Gang zu halten, indem
sie einen Teil ihres Studienratsgehalts, das sie als unertrigli-
ches Privileg ansah, zum Ankauf von Biichern verwandte. Sie
unterstiitzte die Solidarititskasse der Bergarbeiter, denn sie
hatte beschlossen, mit fiinf Francs tiglich zu leben - die
Unterstiitzung, die ein Arbeitsloser in Le Puy bekam. Sie
kimpfte in der Lehrergewerkschaft der Haute-Loire, wo sie
sich der Gruppe Ecole émancipée anniherte. In Le Puy selbst
schlof sie sich einer Arbeitslosendelegation an, was ihr eine
Pressekampagne und Schwierigkeiten mit der Schulbeh6rde
eintrug. Und vor allem formulierte sie, nach zahlreichen De-
batten mit den Genossen, ihre Reflexionen iiber die gesell-
schaftliche Entwicklung in einem Artikel, den die Révolution
prolétarienne unter dem Titel Perspektiven. Gehen wir einer
proletarischen Revolution entgegen? veroffentlichte. Diese
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Studie stellt genau dar, was Simone unter dem Begriff Sozialis-
mus verstand: »die 6konomische Souverinitit der Arbeiter
und nicht die der biirokratischen und militirischen Maschine
des Staates.« Das Problem besteht darin herauszufinden, ob
die Arbeiter, angesichts der bestehenden Arbeitsorganisation,
tatsichlich dieser Souveranitit entgegengehen. Anders als re-
volutionire Glaubensbekenntnisse, denen zufolge die Arbei-
terschaft die Erbin des Kapitalismus ist, gewahrt Simone ein
neues Unterdriickungssystem, die »Unterdriickung aufgrund
der Funktion«. So schrieb sie:

»Und wenn man sehr genau sieht, wie eine Revolution »die Expropria-
teure expropriieren< kann, sieht man gleichwohl nicht, wie eine Produk-
tionsweise, die auf Unterordnung der Ausfiihrenden unter die Koordina-
tionsstibe griindet, eine soziale Struktur vermeiden konnte, die durch die
Diktatur einer biirokratischen Kaste definiert ist.«

Seitdem ist die Gefahr einer biirokratischen Diktatur, wie
Burnhams Buch tiber die Manager dokumentiert, noch deutli-
cher geworden. Sind diese Beobachtungen von solch pessimi-
stischer Klarsicht, daf} sie fiirchtete, des Defitismus geziehen
zu werden, sind diese Feststellungen ein Grund zu verzwei-
feln und dem Kampf zu entsagen? Diese Frage stellte sich ihr
gar nicht:

»Da jedoch eine Niederlage fiir eine unbestimmte Zeit alles zu vernich-
ten droht, was in unseren Augen den Wert des menschlichen Lebens
ausmacht, miissen wir selbstverstindlich mit allen Mitteln kimpfen, die
irgendeine Chance zu haben scheinen, wirksam zu sein.«

Es gibt keine mutigere Sprache.

In jener Zeit, als sie eine der unseren war, reiste sie auch
nach Deutschland, wo die Nazis von sich und ihren schreckli-
chen Methoden reden machten. Ich sehe sie vor mir bei ihrem
Versuch, einen unserer jungen Genossen dazu zu bewegen, sie
zu begleiten. Fir sie war das ganz einfach: Menschen kimpf-
ten firr ihre Freiheit, sie hatten Anspruch auf die Hilfe aller. Ich
sehe sie wieder bei ihrer Riickkehr, aufgewiihlt von dem, was
sie dort gesehen hatte, an einer Tischecke zusammengebro-
chen, erschopft und erschiittert von der Erinnerung an Grau-
samkeiten, die deutsche Antinazis erlitten. Mit grofler Klar-
heit analysierte sie die deutsche Situation in einem Artikel der
Révolution prolétarienne vom 25. Oktober 1932 und kiindigte
Hitlers Sieg an. Leider sollte sie recht behalten.
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