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Vorwort

Die hier versammelten Beitrage sind alle auf der Strecke zwischen
zwei Biichern entstanden. In meiner »Asthetik der Natur«
(Frankfurt/M. 1991) habe ich versucht, die ethische Bedeutung
der komplexen asthetischen Anziehungskraft der dufleren Natur
zu bestimmen. Diese liegt zum einen in der Eréffnung eines Zeit-
raums erfiillter Freiheit, zum anderen in dem Umstand, daff ein
Zugang zu Situationen einer selbstzweckhaften Gegenwirtigkeit
—wie ihn unter anderem das unbefangen wahrgenommene Natur-
schone gewihrt — konstitutiv fiir ein gelingendes menschliches
Leben ist. Daraus ergab sich eine individualethische Begriindung
der moralischen und politischen Forderung nach Erhaltung und
Wiedergewinnung einer gestaltenreichen Natur. In meinem »Ver-
such iiber die Form des Gliicks« (Frankfurt/M. 1995) habe ich ein
allgemeines, iiber das einseitige naturasthetische Modell hinausge-
hendes Verstindnis der Verfassung eines guten menschlichen Le-
bens entwickelt. Das gelingende Leben, so heifit es dort, ist ein in
freier Weltbegegnung vollzogenes Dasein. Die Riicksicht gegen-
iiber anderen, die wir einander als moralisch Handelnde schulden,
ist zu verstehen als Schutz der Moglichkeit eines fiir sie guten
Lebens.

Um diese inhaltlichen Verbindungen — von Asthetik und Indivi-
dualethik einerseits, Individualethik und Sozialethik andererseits
— geht es auch in den Studien dieses Bandes. An unterschiedlichen
Stellen versuchen sie, Briicken zwischen Gebieten zu bauen, die
lange getrennt worden sind. Sie wollen die Differenz zwischen
ihnen bewahren und doch einen Ubergang méglich machen; sie
wollen diese Gebiete zusammen- und auseinanderhalten.
Leitendes Motiv bei diesem Gang tiber respektierte Grenzen ist
die Idee einer individuellen Lebensfithrung, die — nicht ohne in-
nere Spannung und inneren Konflikt — hellhorig fiir die eigenen
Moglichkeiten, fir moralische Riicksicht sensibel und fiir dstheti-
sche Wahrnehmung offen wire. In solcher Aufgeschlossenheit
liegt die zentrale ethische Kompetenz, durch die anderen nicht
weniger als durch das andere irritierbar zu sein — eine Fahigkeit
zum produktiven Umgang mit Wirklichkeiten, die dem eigenen
Wissen und Wollen widerstreiten oder es iibersteigen.



Die unterschiedlichen Texte dieses Bandes lassen sich als Erlaute-
rungen dieser einen Fihigkeit lesen. In diesem Sinn sind sie Stu-
dien zur Ethik. Ethisch-dsthetische Studien sind sie, weil in den
meisten die eigensinnige Praxis der dsthetischen Wahrnehmung
und Herstellung eine herausragende Rolle spielt. Dafl der asthe-
tischen Praxis eine ebenso unverwechselbare wie unersetzliche
Bedeutung im menschlichen Handeln zukommy, ist eine zentrale
ethische Annahme dieses Buchs. Ohne begleitende theoretische
Reflexionen allerdings — tiber Bedingungen der Wahrnehmung,
iiber den Gebrauch von Zeichen, tiber den Sinn von Rationalitit —
hitten Ethik und Asthetik kaum eine Chance, in einer fir beide
Teile stimulierenden Weise zueinander zu kommen.

Der erste Text geht den Beziehungen zwischen Ethik, Asthetik
und Moralphilosophie nach und fiihrt so in die Thematik des
gesamten Bandes ein. Er verteidigt den Eigensinn isthetischer
Praxis durch den Nachweis ihres internen Werts, aus dem sich
zusitzlich ein kontrastiver und korrektiver Wert fiir die gesamte
menschliche Lebenspraxis ergibt. Der Beitrag zum Verhaltnis von
Asthetik und Aisthetik erortert, durch welche Modifikationen die
menschliche Wahrnehmung zu einer spezifisch asthetischen wird
und wehrt Tendenzen einer Nivellierung ihrer Besonderheiten ab.
Die Studien 3 und 4 konnen als Exkurse zu dieser wahrnehmungs-
theoretischen Betrachtung gelesen werden. Der Kommentar zum
Filmwerk Arnold Fancks erértert Bedingungen der Konstruktion
filmischer Landschaften und fihrt damit die exemplarische Land-
schaftsanalyse der vorangegangenen Studie auf anderer Ebene
weiter. Studie 4 untersucht den Realitatsgehalt fotografischer Bil-
der und markiert den Schritt zu ihrer dsthetischen Verwendung.
Die fiinfte Studie hilt den kontroversen klassischen Asthetiken
des Seins und des Scheins eine Asthetik des Erscheinens entgegen,
die besser als jene geeignet ist, das Potential der mit den elektro-
nischen Medien arbeitenden Kiinste zu erfassen. Die sechste Ab-
handlung setzt bei den divergenten Erscheinungsweisen an, in de-
nen uns Objekte der Kunst begegnen, und stellt ihre Eigenart
gegeniiber anderen Arten dsthetischer Objekte heraus. Gegenuber
diesen primir rezeptionsisthetischen Betrachtungen enthalt der
Text iiber die Arbeit des Schriftstellers den Versuch einer Asthetik
der kiinstlerischen Produktion, zusammen mit Reflexionen iiber
die sprachliche Differenz der feindlichen Verwandten Literatur
und Philosophie.
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Der Essay zur Asthetik des Sports bringt ebenfalls rezeptions-
und produktionstheoretische Aspekte gleichgewichtig ins Spiel:
Akteure und Zuschauer im Sport feiern gemeinsam die Unwig-
barkeit ihrer leiblichen Natur. Diese Positivierung des Kontin-
genten ist ein zentrales Merkmal auch der Erfahrung des Natur-
schonen. Auf der Spur dieser Erfahrung lafit die erste der beiden
Studien zur dkologischen Ethik sichtbar werden, wie wichtig und
doch begrenzt der Anstof§ dsthetischer Argumente in praktischen
Kontexten ist. Die zweite hilt fest, daf} wir von einer moralischen
Anerkennung nicht allein leidensfahiger Naturwesen, sondern
dariiber hinaus der Natur sinnvoll nur sprechen kénnen, wo dies
eine Anerkennung der menschlichen Moglichkeit asthetischer
Naturerfahrung bedeutet.

Die elfte Studie verdeutlicht die Grundlage dieser Uberlegungen.
Sie unterstreicht die zentrale Stellung, die einem differenzierten
Begriff des Wohlergehens in der Moralphilosophie nicht weniger
als in der Sozialphilosophie und der politischen Theorie zu-
kommt. Der anschliefende Entwurf einer Theorie der Kontem-
plation behandelt eine — besonders von Aristoteles — ausgezeich-
nete Dimension guten Lebens, die in theoretischer, dsthetischer
und praktischer Hinsicht eine sehr unterschiedliche Ausformung
erhalten kann. Der letzte Beitrag nimmt einen Leitgedanken der
ersten Studie wieder auf. Er stellt ethische Rationalitdt als Fahig-
keit der korrektiven Orientierung in unterschiedlichen Formen
praktischer Orientierung dar. Einer weltoffen selbstbestimmten
Lebensfithrung, wie sie im Gebrauch dieser Fihigkeit moglich
wird, eignet jenes Ubergreifende existentielle Gelingen, das seit
jeher das Thema philosophischer Betrachtungen tiber Gliick und
gutes Leben ist.

Acht der dreizehn Texte sind bereits an anderer Stelle erschienen.
Jede der Studien ist unabhingig von den anderen lesbar. Alle sind
Fragmente einer inklusiven Ethik, die wegen der Fiille und des
Wandels ihrer Themen wohl nur fragmentarisch sein kann.

Hamburg, im Sommer 1995 M.S.






1 Asthetik als Teil einer differenzierten Ethik
Zwolf kurze Kommentare

1. Exklusive oder inklusive Ethik?

Die gegenwirtige Konjunktur der Ethik ist eine Folge ihrer Krise.
Konjunktur hat die Ethik heute vor allem dort, wo sie tiber ihre
im modernen Denken eng gesteckten Grenzen blickt — im Bereich
einer Ethik des guten Lebens und in dem der »angewandten«
Ethik. Zumal in ihrer Kantischen Spielart wollte die moderne
Ethik den Sinn moralischer Verpflichtungen unabhingig von Stel-
lungnahmen zur faktischen moralischen Situation, unabhingig
auch von allen Annahmen tiber das gute menschliche Leben er-
lautern. Sie sah ihre Stirke gerade in ihrer Autonomie gegeniiber
allen Fragen der konkreten Lebensfiihrung. Sie wollte reine Mo-
ralphilosophie sein. Der Glanz, den der Name der Ethik dieser
Tage wieder gewonnen hat, ist eine Kehrseite des Elends dieser
Intention. Die klassisch-moderne Ethik vermochte ihr Heiligstes
nicht rein zu halten. Sie vermochte es nicht, die Grundsitze mo-
ralisch richtigen Lebens absolut, ohne nicht-triviale Annahmen
tiber menschliches Wohlbefinden und die historische Situation zu
begriinden. Denn es gibt keine Ethik, die nicht Elemente sowohl
der Individualethik als auch der konkreten Ethik enthielte.

Daf} die Ethik diese Elemente nicht vollstindig fernhalten kann,
bedeutet jedoch nicht, daff sie nicht anders konne, als Deutung
konkreter moralischer Problemlagen oder Lehre vom wahren
Wohlbefinden zu sein. Sie kann diese Bereiche nur nicht aus threm
inneren Kreis ausschlieflen. Sie muff sich auch in diesen beiden
Hinsichten erkliren, wenn sie erliuten will, was moralisches Han-
deln heifit. Sie ist zu einer Neubestimmung der Differenzierungen
aufgefordert, mit denen sie sich bei Kant als ein reines Unterneh-
men zu begriinden versuchte. Sie muf die Spannung zwischen den
verschiedenen Dimensionen des Ethischen, die sie aus threm Be-
zirk heraushalten wollte, in threm Kreis zur Sprache bringen. Das
aber bedeutet: Die moderne Ethik darf ihre Differenzierungen
nicht aufgeben, sie muf§ sie vielmehr verschirfen.

Bei Bernard Williams, Martha Nussbaum, Charles Taylor und
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anderen ist heute viel vom Erfordernis einer »inklusiven« Ethik
die Rede.! Wer der Meinung ist, die Ethik habe ihre Autarkie als
Moralphilosophie zu Recht verloren bzw. bei Licht besehen ei-
gentlich nie besessen; wer glaubt, daf} die Individualethik (und
mit ihr die Asthetik) ein notwendiger Teil jeder Ethik ist, ergreift
Partei fiir das Unternehmen »inklusive Ethik«. Jedoch muf} er
damit noch lange nicht die Sache einer Entdifferenzierung der
Themen des Guten, des Gerechten und des Schonen betreiben
(wie es die Genannten auf die eine oder andere Weise tun). Inklu-
sive Ethik muf§ nicht — und ich meine: sollte nicht — integrativ
sein.” Weder das Gute und das Gerechte noch das Gute und das
Schéne sind »eins« oder von einem Stamm oder auch nur tber
unentwirrbare »Familienihnlichkeit« verbunden; vielmehr ist der
Zusammenhang dieser Groflen — ihre wechselseitige sachliche und
begriffliche Abhingigkeit — allein aus ihrer bleibenden Differenz
zu verstehen. Aus der Tatsache, daf§ die Asthetik ein Teilgebiet der
Ethik ist, folgt keine Identitit von Asthetik und Moralphilosophie
im engeren Sinn. Aus dem Umstand, daf§ die Asthetik zur Ethik
des guten Lebens gehort, folgt nicht, daf} jene in dieser oder diese
in jener aufzugehen habe.

2. Pro und Kontra

Die Krise der modernen Ethik hat auch zu einer Konjunktur der
Asthetik gefithrt — einer Asthetik, die nicht selten auf den Titel
einer Ethik Anspruch erhebt. Die Anniherung zwischen Asthetik
und Ethik kann prinzipiell auf zwei Weisen erfolgen. Die Asthetik
kann als Teil oder Grundlage entweder einer evaluativen oder
einer normativen Ethik aufgefaflt werden. Die evaluative Ethik
(oder »Individualethik«) fragt nach Lebensweisen und Selbstver-
standnissen, die fiir den einzelnen (oder einzelne Gemeinschaften)

1 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London 1985; Martha
Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tra-
gedy and Philosophy, Cambridge 1986; Ch. Taylor, Sources of the Self,
The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989; dt.: Quellen des
Selbst, Frankfurt/M. 1994.

2 Das einschlagige Buch von H. Kriamer, Integrative Ethik, Frankfurt/M.
1992, hingegen vertritt im Sinn dieser Terminologie kein »integratives«,
sondern ausdriicklich ein »inklusives« Programm, z.B. S.9ff. u. 75.
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gunstig sind. Die normative oder »Sozialethik« fragt nach Le-
bens- und Handlungsweisen, die mit Riicksicht auf alle — »mora-
lisch«, im engeren Sinn des Worts — richtig sind. Seit Sokrates’
Auseinandersetzung mit den Sophisten geht der Streit darum, ob
ein reflektiertes Streben nach einem glucklichen Leben notwendi-
gerweise zur Anerkennung der Gebote der Gerechtigkeit fithre.
Entsprechend gerit die Asthetik, wo immer sie sich seit Kants und
Schillers Zeiten zur Ethik hin 6ffnet, in die Rolle eines Anwalts
entweder der These einer ethischen Identitit oder einer grundle-
genden ethischen Differenz zwischen dem Guten und dem Ge-
rechten. Der neue Dialog zwischen Asthetik und Moralphiloso-
phie ist ein Zeichen der wiedererwachten Kontroverse um das
Maf der Eigenstiandigkeit des Guten gegentiber dem Gerechten.
Wenn auf diesem Weg neues Licht auf eine klassische Auseinan-
dersetzung fillt, heifit das schon, dafl es gute Griinde nicht nur fiir
eine Offnung der Asthetik zur Ethik, sondern auch der Ethik zur
Asthetik hin gibt. Andererseits gibt es berechtigte Zweifel an der
Art, wie diese Offnung heute vielfach betrieben wird. Es ist rich-
tig, die Asthetik ist Teil einer (weit verstandenen) Ethik. Aber sie
mufl ein differenzierter, in ihrer Eigenart weiterhin erkennbarer
Teil der Ethik sein, wenn nicht beide Parteien in dieser Verbin-
dung untergehen sollen.

Versteht man Asthetik als Teil einer Analyse von Bedingungen
guten Lebens (in einem zunichst auflermoralischen Sinn), so ist
alle Asthetik ein natiirlicher Teil der Ethik im traditionellen, wei-
ten Verstandnis des Worts, die von der fir das Individuum gin-
stigen Lebensfithrung handelt. Zugleich aber hat eine so verstan-
dene Asthetik einen genuinen Bezug auch zur Moralphilosophie
im engeren Sinn, deren Thema diejenigen Handlungsweisen sind,
zu denen das Individuum auf die eine oder andere Weise verpflich-
tet ist. Wenn es stimmt, daf} die Asthetik von Grundformen ge-
lingenden Lebens handelt, und es weiterhin richtig ist, die Moral
als eine Respektierung von Grundbedingungen und Grundfor-
men guten Lebens zu verstehen, gehort das dsthetische Leben zu
jenen Daseinsmoglichkeiten, die unter den Schutz der Moral ge-
stellt sind. Die Asthetik liefert der Moralphilosophie Aufschluf}
tber einen zentralen Bereich moralischer Rucksicht.

Jedoch wire es ein schwerer Fehler, deswegen die Asthetik zur
Grundlage der Ethik zu erheben, sei es der Ethik im ganzen, sei es
auch nur der Individualethik. Denn erstens ist es unmdoglich, alle
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Fragen der Gerechtigkeit (und Solidaritit) auf Fragen des wohl-
verstandenen Gliicksstrebens zu reduzieren. Der Ansatz der anti-
ken Ethik liflt sich nicht bruchlos restaurieren. Zweitens kann die
Asthetik keine ausreichende Analyse der Bedingungen guten Le-
bens liefern; auch die beste »Asthetik der Existenz« wire blof§
eine halbe »Ethik der Existenz«. Um es zu wiederholen: Die As-
thetik kann weder den Part der Sozialethik noch den der Indivi-
dualethik alleine ibernehmen.

3. Asthetik

»Asthetik« bedeutet Lehre von der Wahrnehmung. Die philoso-
phische Asthetik freilich handelt nicht von Wahrnehmung iiber-
haupt, sondern von sinnlichen oder wenigstens sinnengeleiteten
Wahrnehmungsweisen, bei denen es — »selbstzweckhaft« —um den
Vollzug dieser Wahrnehmung geht. »Wahrnehmung« meint dabei
nicht nur eine sinnliche, sondern meist zugleich eine affektive und
imaginative Aufmerksamkeit (die oft genuine Weisen der Er-
kenntnis enthalt). »Schon«, im dezidiert dsthetischen Gebrauch,
ist ein Wort fiir alles, womit wir wahrnehmend so Umgang haben,
dafl es uns dabei um diesen wahrnehmungsbezogenen Umgang
selbst geht.?

Die bevorzugten Objekte asthetischer Wahrnehmung werden
»schon« genannt, weil sie ausgezeichnete Gelegenheiten zur is-
thetischen Anschauung sind. Der asthetische Gebrauch des
Wortes »schon« verweist auf Objekte oder Situationen, die eine
Begegnung unter Bedingungen einer vollzugsorientierten sinn-
lich-affektiv-imaginativen Aufmerksamkeit lohnen. Im Unter-
schied zum schonen Augenblick aber sind schone Objekte oder

3 Die allgemeine Bedeutung von »schon« reicht iber den dsthetischen
Gebrauch hinaus; der Ausdruck bezeichnet Zustinde bzw. Tatigkeiten
aller Art, die ohne weiteres als wertvoll empfunden werden, gleichgiil-
tig, ob dabei ein selbstzweckhafter Wahrnehmungsbezug der genannten
Art gegeben ist. Ich verwende das dsthetische Pradikat »schon« hier und
im folgenden einfach als Stellvertreter fur die heterogene Gruppe posi-
tiver dsthetischer Wertpridikate — also in einem sehr unspezifischen
Sinn. Meine Bemerkungen implizieren daher keine Parteinahme fiir eine
»Asthetik des Schonen«. — Zur Differenz von Wahrnehmung und 4sthe-
tischer Wahrnehmung s. ausfuhrlich Studie 2 in diesem Band.
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Areale bleibende Gelegenhbeiten einer selbstzweckhaft sinnenge-
leiteten Wahrnehmung. Um den Sinn dieser Gelegenheiten zu ver-
stehen, muff man wiederum verstehen, wofiir sie Gelegenheiten
sind — fiir eine Praxis der Wahrnehmung, die sich ihnen um ihrer
selbst willen zuwendet. »Um ihrer selbst willen« bedeutet hierbei:
sowohl um der Wahrnehmung als auch um des so Wahrgenomme-
nen willen. Daf sich die Wahrnehmung einer Sache bzw. der
wahrnehmende Aufenthalt in einer Situation ohne weiteres lohnt
und dafl die Situation oder Sache es lohnen, eigens wahrgenom-
men zu werden, ist in dsthetischen Zusammenhingen eins. Asthe-
tische Praxis beginnt und endet bei der strikten Interdependenz
dieser beiden Komponenten.

Philosophische Asthetik analysiert diese Praxis in doppelter Hin-
sicht. Sie versucht zum einen historisch eréffnete Grundmoglich-
keiten asthetischer Wahrnehmung differenzierend und systemati-
sierend vor Augen zu fihren. Zum andern bemiiht sie sich um
eine Erhellung der Griinde, die es gibt, sich asthetischer Praxis zu
widmen. Sie versucht nicht nur zu sagen, was asthetische Praxis
ist, sie versucht zu sagen, wozu sie gut ist — sie kann die erste
Antwort gar nicht aufschlufireich geben, wenn sie nicht auch die
zweite Antwort zu geben versucht. Die Antwort der philosophi-
schen Asthetik auf diese zweite Frage, wenn es denn hier eine
Antwort gibt, ist einfach. Sie lautet: Die Hinwendung zum Scho-
nen ist gut, weil es gut ist, Dinge zu machen und mit Dingen zu
tun zu haben, die sich nicht allein um ihrer selbst willen lohnen,
sondern zugleich ein sinnliches Bewufitsein dieses Lohnenden er-
offnen. »Das Schone«, von dem ich hier vereinfachend spreche,
wire demnach nicht blof§ ein sinnliches Scheinen, es wire sinn-
liches Dasein von etwas Gutem. Freilich: Was fir ein Gutes das ist
und wie es zum moralisch Guten steht — eben das ist die Frage.

4. Asthetik und Ethik der Existenz

Diese wenigen Hinweise zeigen einmal, daf§ eine Asthetik, die Teil
einer differenzierten Ethik sein will, selbst differenziert verfahren
mufl. Sie zeigen aber auch, daf} eine differenziert verfahrende As-
thetik immer schon Teil einer ebensolchen Ethik ist. Die Asthetik
handelt von Formen und Gelegenheiten vollzugsorientierter Pra-
xis — und damit von méglichen Formen gelingenden Lebens. Sie
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ist damit Teil einer evaluativen Ethik, ob ihre Vertreter das nun
wollen oder nicht. Die Analyse von Formen selbstzweckhaften
Daseins steht seit jeher im Zentrum individualethischer Betrach-
tung. Denn was sollte ein gelingendes Leben sein, wenn es sich
nicht wesentlich in Handlungen vollzoge, die um ihrer selbst wil-
len geschitzt werden konnen?

Im Fahrwasser Schillers — oder, seltsame Koalition, Foucaults —
konnte man sogar tiberlegen, ob nicht asthetische Verhaltenswei-
sen die Kronung aller selbstzweckhaften Existenzformen sind.
Asthetische Praxis als anschauliche Freiheit oder als manifeste
Selbstregierung des Subjekts — so grof§ ist der Unterschied zwi-
schen beiden Autoren in diesem Punkt nicht. Jedenfalls zeigt
Schillers und Foucaults (oder auch Schopenhauers und Nietz-
sches) Ruf nach einer ethisch motivierten »Asthetik der Exi-
stenz, die die normative Ethik zu komplettieren, zu transformie-
ren oder zu ersetzen habe, wie grof§ die Verlockung der Asthetik
fiir eine moderne Individualethik ist. Die Asthetik scheint berufen
zu sein, die Individualethik von aller moralisierenden Verengung
zu befreien. Wire es so, wire Individualethik eigentlich Asthe-
tik.

Das ist jedoch stark iibertrieben. Erstens sind beileibe nicht alle
vollzugsorientierten Handlungen zugleich in einem spezifischen
Sinn dsthetische. Weder bei Gesprichen, noch bei der Theorie,
noch beim Sport z. B. ist notwendigerweise eine asthetische Kom-
ponente zentral — auch dort nicht, wo diese Titigkeiten um ihrer
selbst willen ausgefiihrt werden. Deutlicher noch ist das Beispiel
der Freundschaft. Warum Freundschaft etwas Schones ist, laft
sich in dsthetischen Begriffen — etwa der sinnenfalligen Sympathie
fureinander — nicht hinreichend erklaren. Dies ist nicht nur des-
halb so, weil zur guten Freundschaft Aspekte wie Verlallichkeit
und Vertrauen — also der im engeren Sinn moralischen Kontinuitit
des Verhiltnisses — gehdren. Zur Freundschaft gehort auch eine
existentielle Kontinuitit gemeinsam verbrachter und gemeinsam
antizipierter Zeit, die dauerhafter ist als das Band asthetischer
Anerkennung. So sehr der Ausfall wechselseitiger asthetischer Af-
finitat (fureinander und fiir die Dinge der Welt) eine Krise jeder
Freundschaft darstellen mag (und den Tod jeder Liebe darstellt, in
deren Fall die beiden Momente — Affinitat fiireinander und fiir die
Dinge der Welt — zusammenfallen), eine gute Freundschaft kann
diese Krise iiberleben. Sie ist auf dsthetische Kontinuitit nicht
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angewiesen. Vielleicht mufl es sogar heiflen: Sie verzichtet auf die
Erwartung solcher Kontinuitit (ohne die keine Liebe leben
kann).

Zweitens entscheidet die Vertrautheit mit selbstzweckhaften Da-
seinsformen keineswegs allein tiiber das Gelingen eines Lebens.
Einem erfreulichen Leben mussen solche Daseinsformen erreich-
bar sein, aber es muff sich nicht mehrheitlich in selbstzweckhaften
Handlungen vollziehen. Instrumentelles Gelingen und alle ibri-
gen Arten erfolgreichen zielorientierten Handelns sind keines-
wegs zu verachten.* Die Forderung, alles zielorientierte Handeln
solle ein isthetisch vollzugsorientiertes werden, wire ganz ab-
surd. Im ibrigen definiert es nicht einmal das asthetische Han-
deln, in jeder Phase um seiner selbst willen ausgefiihrt zu werden.
Asthetisches Handeln zielt auf selbstzweckhafte Wahrnehmungs-
vollziige, aber um diese (als Kiinstler oder als Betrachter) zu er-
moglichen und zu erreichen, sind manchmal diffizile Mittel, weite
Wege und ein langer Atem notig — wie bei vielen anderen erfreu-
lichen Sachen auch.

Selbst dann also, wenn isthetische Praxis der Kern eines selbst-
zweckhaften Daseins wire, wire sie noch lange nicht das alleinige
Zentrum eines gelingenden Lebens. Das bedeutet: Die Asthetik
ist ein Teil einer Ethik der Lebensfithrung, aber mehr auch nicht.
Ein asthetischer Begriff guten Lebens, wie immer er auszufiithren
wire, wire ein wichtiger, aber einseitiger und daher allein unge-
niigender Begriff. Wie Hegel richtig gesehen hat, ist die moderne
Asthetik mitsamt den Herstellungs- und Wahrnehmungsformen,
von denen sie handelt, unrettbar partial geworden. Nur ist das
keine Schwiche, sondern eine grofie Stirke. Im Gefolge einer pro-
fan gewordenen ésthetischen Wahrnehmung, die die Lebenswirk-
lichkeit weniger iiberhoht und verklirt als durchdringt und er-
schiittert, wird Asthetik zu einem internen Korrektiv der Ethik,
indem sie den nichtfunktionalen Sinn einer begrenzten Verhal-
tensweise zur Geltung bringt, die gleichwohl fir die ganze Le-
bensfiihrung des Individuums von Bedeutung ist.

4 Vgl. hierzu M. Seel, Versuch tuber die Form des Gliicks. Studien zur
Ethik, Frankfurt/M. 1995, Kap. 2.5.2.
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5. Asthetische vs. existentielle Identitit

Viele Autorinnen und Autoren wiirden dies akzeptieren und der
Asthetik dennoch eine Leitfunktion innerhalb ciner Ethik der Le-
bensfiihrung zubilligen. Es stimmt, konnten sie sagen, asthetische
Handlungen machen nicht den Kern eines guten Lebens aus; as-
thetische Anschauung vermittelt jedoch ein privilegiertes Be-
wufltsein der — wie immer fragilen und gebrochenen — sinnhaften
Einheit menschlichen Lebens.® Das wiirde heiflen: Obwohl isthe-
tische Praxis nicht stellvertretend fiir gelingende Lebenspraxis ste-
hen kann, ist es ein konstitutiver Inhalt dieser Praxis, sich das
Ganze des Lebens, oder mogliche Formen eines solchen Ganzen,
vor Augen zu fithren. Zumal im Umgang mit Werken der Kunst,
so wire zu folgern, konfrontieren sich die Individuen auf eine
Weise mit dem Ganzen ihrer Existenz, wie es der blofle Gedanke,
die blofe Imagination, das blofle Gefiihl, die blole Anschauung
nicht kann. Weniger bei der vollzugsorientierten Sinnlichkeit,
vielmehr bei diesem kiinstlerischen Totalititsbezug sei die Nihe
von Ethik und Asthetik zu suchen.

Dieser Versuch, die ethische Relevanz der Asthetik zu begriinden,
scheitert bereits aus rein kunsttheoretischen Griinden. Seine Ver-
treter sind gezwungen, das Kunstwerk — jedes Kunstwerk — als
Repriasentation eines existentiellen Ganzen zu denken. Das ist
auch dann nicht plausibel, wenn ein moglichst liberales Verstiand-
nis dessen zugrunde gelegt wird, was Kunstwerke darbieten kon-
nen. Kunstwerke »prisentieren« ein ethisches Ganzes sowenig
wie sie es reprasentieren. Erstens ist die Einheit von Kunstwerken
nur selten eine Einheit der Darbietung allein. Zweitens ist das, was
sie in der Summe ihrer Verfahren prisentieren, hochst selten ihre
Einheit, sondern etwas, das sie vermadge dieser Einheit prasentie-
ren. Drittens prisentieren sie, wenn sie ihre Einheit prisentieren,
zunichst einmal ihre dsthetische Einheit und nicht die existentielle
eines faktischen oder moglichen Lebens. Kraft ihrer Form sind
Kunstwerke, was sie sind, und zeigen sie, was sie zeigen — das ist
alles. Kunstwerke bedeuten kein Ganzes, sie sind eines, wodurch
sie unter anderem (und auf ihre Weise) Bedeutung haben.

s Auf (sehr) unterschiedliche Weise wird dies von F.Kambartel, Th.
Rentsch, F. Koppe, H.J. Schneider, U. Wolf vertreten, alle in: F. Koppe
(Hg.), Perspektiven der Kunstphilosophie, Frankfurt/M. 1991.
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Genaugenommen liegt dem genannten Argument ein doppelter
Schritt zugrunde. Zunichst wird gesagt, das Kunstwerk biete For-
men existentieller Totalitit dar; dann wird gesagt, die Einheit
menschlichen Lebens gleiche irgendwie der des Kunstwerks.
Wenn aber der erste Schritt falsch ist, kann auch der zweite nicht
richtig sein. Und auch umgekehrt wird kein Schuh daraus. Denn
das existentielle Ganze, auf das die dsthetischen Holisten zielen,
ist gar nicht prisentabel. Es scheint zur Einheit (modernen) Le-
bens zu gehoren, nicht darstellbar zu sein, auch nicht durch Werke
der Kunst.® Sicher, Einheitsvorstellungen sind dem menschlichen
Lebensvollzug so wichtig wie der Bezug auf Darstellungen sol-
cher Einheit. Die Einheit dieses Lebens geht aber in keiner dieser
Einheitsvorstellungen oder Einheitsdarstellungen auf. Sie liegt
vielmehr im Prozef einer Teilnahme an und eines Bezugs auf For-
men der Einheitsbildung, nicht im letztendlichen Gewinnen einer
Einheit, erst recht nicht im Gewinnen einer Darstellung dieser
Einheit. Versteht man die Einheit des Lebens z. B. als ein narrati-
ves Ganzes (was gewif} auch nur eine begrenzte Erliuterung ist),
so zeigt sich schnell, dafl diese Einheit nicht in Form einer grofien
Erzahlung besteht, sondern in einer prinzipiell offenen Reihe ko-
ordinierter Geschichten entworfen und vergegenwirtigt wird.
Diesen Geschichten ist es wesentlich, je nach Raum und Zeit der
Erzahlung variiert zu werden. Das so verstandene »Ganze« ist ein
verianderlicher Horizont von Erzihlungen, in dem wir uns so oder
so bewegen, aus dem wir uns aber nicht herausbegeben kénnen —
auch nicht durch die Begegnung mit einzelnen Kunstwerken, die
diesen Gesamthorizont nicht in eine vereinheitlichende Darstel-
lung zwingen, sondern im glinstigen Fall (mit Hilfe partieller Dar-
bietungen) zu 6ffnen vermogen. Die Kunst in der Vielfalt ihrer
Werke laf3t die Rolle des existentiellen und jedes sonstigen Ganzen
unbesetzt. Ist nicht das der moderne Zustand der Kunst und
Kunsterfahrung?

6 Jedenfalls nicht durch einzelne Werke der Kunst; die Kunst in der Viel-
falt ihrer Werke hingegen stellt iiberhaupt nichts dar.
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