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Neben jenen Einbildungen, die manche Leute stolz als ihre Uberzeugun-
gen fiir sich reklamieren, existiert noch ein zweiter, selten beachteter und
viel weniger greifbarer Typ: namlich jene Einbildungen, die oft anderen
Leuten (zum Beispiel den Vorfahren oder Kindern, »Wilden«, Naiven etc.)
zugeschrieben werden, zu denen aber niemals irgend jemand sich selbst be-
kennt, indem er etwa sagt: »Ich glaube an den Weihnachtsmann.«

Diese flichtigen, ohne bekennende Eigentiimer in den Gesellschaften
zirkulierenden Einbildungen werden in dieser Studie als das allgemeine
Lustprinzip in der Kultur kenntlich gemacht: Sie sind in der Kunst, in der
Alltagskultur, in samtlichen Spielen, im Sport sowie in therapeutischen
Glickstechniken am Werk. Durch eine Analyse ihrer Faszinationskraft
wird auch erklirt, weshalb diese Einbildungen regelmiflig eine so extreme,
zwingende Macht gerade auf jene Leute austiben, die nicht an sie glauben.
Robert Pfaller lehrt Philosophie an der Universitit fiir kiinstlerische und
industrielle Gestaltung in Linz. Verdffentlichungen: Althusser. Das
Schweigen im Text, Minchen1997; (Hg.): Interpassivitit. Studien iiber de-
legiertes GeniefSen, Wien/New York 2000.
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»Es ist ein kommuner Irrtum zu glauben, dafs die
Menschen von ihren eigenen Einféillen leben, wo
sie doch von den Torheiten anderer profitieren
[ . .], wenn fast jedes Geschwitz nach Dover oder
Holyhead hiniibergeweht wird und irgendeinen
neunen Eigentimer grofSziigig mit frischem Pro-
viant versiebt [. .. ]«

B. Mandeville (2001, S. 22)
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Einleitung

Die Frage, welche diese Studie verfolgt, ist die nach der Form, in
der Einbildungen existieren. Nicht was geglaubt wird, sondern
wie es geglaubt wird, ist das Problem, das — gegen alle Blendung
durch die verschiedenen Inhalte von Einbildungen — herausge-
arbeitet werden soll. Eine spezifische Form von Einbildung, die
im folgenden als Einbildung ohne Eigentiimer bezeichnet wird,
erscheint aus mehreren Griinden interessant: zunichst, weil diese
Form von Einbildung, mehr oder weniger verdeckt, in simtlichen
lustvollen kulturellen Praktiken, Spielen, Kunstwerken, in man-
chen therapeutischen Techniken und insbesondere in den vor al-
lem von antiken Philosophenschulen erprobten Glickstechniken
am Werk ist. Dartiber hinaus, weil sie einen ideologischen Mecha-
nismus darstellt, der nicht nur Lust-, sondern auch Schuldgefthle
verteilt und der geeignet scheint, auf diese Weise den Zusammen-
halt ganzer Gesellschaften zu regeln. Und schliefllich, weil die
Unsichtbarkeit dieser Form von Einbildung zu denken gibt: Was
sind die Griinde dafir, daf§ diese Form von Einbildung manchen
Epochen der Philosophiegeschichte eine vertraute Grofle war,
wiahrend sie uns heute zu denken schwerfallt und nur in einsa-
men, meist voneinander getrennten Vorstoflen weniger Theorien
beriithrt werden konnte? Diese Denk-Unmoglichkeit, dieses »Er-
kenntnishindernis« im Sinn Gaston Bachelards,! scheint bezeich-
nend fiir ein bestimmtes aktuelles Denken, das durch seine »blin-
den Flecken« auch teilhat an der Plausibilitit, die eine zersto-
rerische, sich alternativlos gebende neoliberale Politik derzeit
geniefit, an der Ohnmacht, mit der westliche Demokratien jenen
okonomischen Prozessen gegentiberstehen, von denen sie ausge-
hohlt werden, sowie an der fatalen »Sparwut«, mit der die Bevol-
kerungen eine Politik, die sie schadigt, sogar noch freudig begri-
Ben. Darum ist es dringend notwendig, dieses Erkenntnishin-
dernis zu durchbrechen.

Die weitgehende theoretische Unsichtbarkeit jener Einbildung
ohne Eigenttimer, von der hier die Rede sein soll, ist um so er-
staunlicher, als diese Form von Einbildung ein verbreitetes, voll-

1 S.Bachelard 1987, S. 46ff.



kommen alltigliches Phinomen darstellt. Hinsichtlich ihrer
Form erscheinen bestimmte Einbildungen auffillig aufgrund der
Tatsache, dafl sie von einem entgegengesetzten »besseren Wissen«
begleitet sind. Jemand sagt zum Beispiel im Café: »Kann ich mal
kurz Deine Zeitung haben? Ich weiff, daff es ganz blod ist, aber ich
mufl jetzt mein Horoskop lesen.« Oder, ebenfalls mit der Bitte
um die Zeitung: »Ich weif, daff es idiotisch ist, aber ich muf8 mir
jetzt den Sportteil ansehen.«

Wenn wir vorldufig nur einmal voraussetzen, daf§ solche Fille
mit Einbildung zu tun haben (was wir spiter ausfihrlich begriin-
den werden), so ist das Wissen, daf diese Einbildung eine ganz
blode sei, ein auffalliges formales Merkmal dieser Einbildung. Bei
anderen Einbildungen, bei geliufigen Ideologien, sogenannten
»groflen Erzdhlungen« oder auch sogenannten »single-issue«-
Uberzeugungen, scheint dieses Merkmal zu fehlen. Kein Katho-
lik zum Beispiel wiirde jemals sagen: »Ich weif}, daf} es ganz blod
ist, aber heute ist Sonntag, darum muf ich jetzt in die Kirche ge-
hen.« Und keine politische Aktivistin wiirde jemals sagen: »Es ist
ganz dumm, ich weif3, aber ich muf} jetzt in die Versammlung.«

Es gibt also offenbar Einbildungen, die in der Form einer Di-
stanz erlebt und aufrechterhalten werden, wihrend andere in der
Form unmittelbarer Nihe existieren. Die einen, durch ein besse-
res Wissen auf Entfernung gebracht, erscheinen niemals vollstin-
dig als die Uberzeugungen derer, die sie auflern; sie werden nie
ganzlich »angeeignet«, sondern sind vielmehr immer in eigen-
tiimlicher Weise »Einbildungen der anderen«. Die zweite Gat-
tung hingegen, jene der eigenen Einbildungen, bildet das ver-
traute Muster von Uberzeugungen, als deren Trigerinnen und
Trager sich Leute ohne Umschweife und meist stolz erkliren —
ithre Eigentumsrechte an solchen Einbildungen machen sie
manchmal geltend mit dem (in mehrfacher Hinsicht sprechen-
den) Nachsatz »und dazu stehe ich«.

Wihrend der zweite Typ von Einbildungen bekannt ist und
unschwer festgestellt werden kann, erweist sich der erste, durch
besseres Wissen aufgehobene Typ als eigenttimlich ungreifbar —
so sehr, dafl es oft schwerfillt, tiberhaupt seine Existenz zu be-
merken. Das hat zunichst damit zu tun, daf§ die Tragerschaft die-
ser Einbildungen schwierig zu lokalisieren ist. Auf den ersten
Blick mag es den Anschein haben, als ob jede Einbildung wenig-
stens einen Trager haben miifite und als ob jene Einbildungen, die
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nicht die eigenen sind, eben die Einbildungen von irgend jemand
anderem wiren. — Aber kénnte es nicht sein, dafS es Einbildungen
gibt, die immer die der anderen sind, obne jemals die eigenen Ein-
bildungen von irgend jemandem zu sein??

Genau das scheint bei den Einbildungen, die das Horoskop
oder den medial vermittelten Sport betreffen, der Fall zu sein: die
eigenen Einbildungen sind sie offenbar nicht (denn es gibt ja das
Wissen); also sind sie die der anderen. Aber welcher anderen? Der
Kinder? Der Vorfahren? Der Naiven? — Oft ist es kaum moglich,
zu sagen, wer die Trager solcher Einbildung sein sollen, wenn die
Wissenden es nicht sind. Denn Unwissende scheinen nicht immer
auffindbar. Wer sagt schon jemals »Ich glaube an das Horoskop,
und dazu stehe ich«? Wir haben es also mit einer Form von Ein-
bildung zu tun, deren Vertreter mitunter nicht lokalisierbar sind.
Die Einbildungen der anderen erweisen sich als Illusionen ohne
Subjekt.

Eine weitere Schwierigkeit, die Existenz von Einbildungen der
anderen zu bemerken, scheint von der Annahme herzuriihren,
dafl das Wissen die Einbildungen auflose. Wenn jemand tiber ent-
sprechendes Wissen verfligt, so mufl er, diesem Grundsatz zu-
folge, von Einbildung frei sein. Mag sein, dafl er von den Ein-
bildungen anderer Leute Kenntnis hat, aber solche Kenntnis
bedeutet doch wohl nicht, daf§ jene Einbildungen tiber thn Macht
besiflen? — Seltsamerweise jedoch treten die Illusionen ohne Sub-
jekt, eben weil sie immer Einbildungen der anderen sind, nur bei
Leuten auf, die iiber besseres Wissen verfligen. Der Wiitende
schligt mit der Faust auf den Tisch, obwohl er weif}, dafl der
Tisch nicht schuld war. Computerbenutzer wissen sehr wohl, daf§
ihre Gerate nicht dafiir ausgertstet sind, auf ermunterndes Zure-

2 Die deutlichste Formulierung einer solchen Uberlegung stammt von Slavoj
Zizek: »Das Paradox [...] lautet [...], dafi die Verschiebung urspriinglich
und konstitutiv ist: es gibt keine unmittelbare, selbstprisente Subjektivitit,
welcherder/...] Glaube zugeschrieben werden kinnte und die davon spéter
enteignet worden ware. Es gibt einige Glanbensiiberzengungen (beliefs),
und es sind die allerwesentlichsten, die von Anbeginn an >dezentriert< sind;
d. b. Glanbensiiberzeugungen des Anderen sind.« (Zizek 2000, S.14.) In
eine dhnliche Richtung wie diese Frage nach der Moglichkeit von Einbil-
dungen ohne Triger, von Illusionen ohne Subjekt, scheinen manche aktuelle
philosophische Vorstdfie zu zielen, die nach der Méglichkeit von Empfin-
dungen ohne Besitzer bzw. Erfahrungen ohne Subjekt fragen: s. dazu Per-
niola 1999, S. 9ff., 1671f.; Jay 1998, S. 46, 581.
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den mit besserem Funktionieren zu antworten, dennoch reden sie
auf ihre (ibrigens meist mit einem Kosenamen versehenen) elek-
tronischen Lieblinge ein, als ob es so wire; bei groberen Fehl-
funktionen der Gerite gehen zahlreiche Benutzer sogar zu mas-
siven Tatlichkeiten tiber und beschidigen sie, indem sie auf sie
lospriigeln oder sie sogar aus dem Fenster werfen, als ob die Ge-
straften sich nach solcher schmerzhaften Erfahrung bessern mifi-
ten. Das Wissen der Leute scheint sie vor der Macht solcher Ein-
bildungen nicht hinreichend zu schiitzen; ja, angesichts der
auffilligen Korrelation zwischen Wissen und Einbildung der an-
deren miissen wir sogar fragen, ob das Wissen nicht vielleicht so-
gar selbst einen Beitrag zur Macht dieser Einbildungen leistet.
Kann es also sein, dafS es Einbildungen gibt, die durch besseres
Wissen nicht nur nicht anfgehoben, sondern siberhaupt erst instal-
liert werden?

Die dritte Schwierigkeit, nach dem Problem der Trager und der
Rolle des Wissens, besteht im Zwang, den die Einbildungen der
anderen auszuiiben scheinen. Obwohl die Trigerinnen und Tri-
ger sich in einer durch Wissen hergestellten Distanz zu den Ein-
bildungen zu befinden scheinen, sind sie offensichtlich diesen
Einbildungen in hohem Maf} unterworfen: »ich muf§ das Horo-
skop lesen«; »ich mufl jetzt das Fuffballmatch im Fernsehen an-
sehen«. Beim Starten eines Autos, das nicht gleich anspringt,
miissen vernlnftige, zivilisierte Menschen oft Sitze aussprechen
wie »Na komm schon, spring schon an« etc.> Gerade diejenigen,
die wissen, dafl solche Dinge kindisch, unwichtig, Blodsinn sind,
konnen dennoch nicht von ihnen lassen.* Die Einbildungen der
anderen fordern von ihnen sofortiges Handeln. Da erscheinen so-
gar manche erklirte Uberzeugungstriger freier gegeniiber ihren
eigenen Uberzeugungen: Selbst der Katholik, der eine Messe ver-
saumt, kann eventuell noch eine spitere besuchen. Der Fufiball-
fan hingegen muf} das Spiel live sehen; er kann es sich eigenarti-
gerweise niemals spiter auf Video anschauen. Warum also sind die
Einbildungen der anderen noch zwingender als die eigenen Ein-
bildungen?

3 Eine schone Illustration dazu bietet die von George Clooney gespielte
Szene in Out of Sight (USA 1998, R: Steve Soderbergh, B: Scott Frank, D:
George Clooney, Jennifer Lopez, Ving Rhames u. a.).

4 Vgl. dazu Deleuze/Guattari 1977, S. 104: »Odipus gehort zu jenen Dingen,
die um so gefihrlicher werden, als man nicht mebr an sie glanbt.«
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Dieser Zwang ist uibrigens oft das einzige Merkmal, anhand
dessen diese besondere Form von Einbildung sich bemerkbar
macht. Denn das Wissen, welches die Distanz zu solchen Ein-
bildungen erzeugt, ist oft so selbstverstandlich, dafl es keiner Er-
wihnung bedarf (2 la »ich weif§ durchaus, dafl der Tisch nicht
schuld ist«). Aufgrund dieser Selbstverstindlichkeit des Wissens
erscheint dessen Gegenstand, der Inhalt der Einbildung, oft un-
denkbar und auch ungedacht. Bei den durch selbstverstandliches
Wissen distanzierten Einbildungen bleibt es oft unbemerkt, daf§
man es iiberhaupt mit Einbildung zu tun hat. Wie Slavoj Zizek
zurecht bemerkt hat, wissen wir nicht nur oft nicht, wie die Dinge
wirklich sind; wir wissen oft nicht einmal, wie sie uns erscheinen.
Einem Vorgesetzten gegeniiber, von dem wir wissen, daf} er
dumm und inkompetent ist, verhalten wir uns, so Zizek, oft den-
noch eigenartig respektvoll. Unserem besseren Wissen zum Trotz
muf} hier ein Schein der Respektabilitit wirksam sein.> — Das
heifit somit: Wir bemerken oft nicht, daf§ uns iberhaupt etwas
scheint. Diese Entdeckung fordert dazu heraus, das Problem des
Scheins in einer neuen Weise zu stellen. Eine starke, zum Beispiel
in den Meditationen von Descartes verkorperte philosophische
Tradition hat das Problem des Scheins vorwiegend in einer Form
untersucht — ndmlich derart, dafl wir menschenihnliche Figuren
vor Augen haben, aber nicht wissen, ob es nicht Automaten sind,
oder daf§ wir eine Stadt in der Wiiste vor Augen haben, aber nicht
wissen, ob es nicht eine Luftspiegelung ist. Der Inhalt solchen
Scheins wire manifest und evident, nur sein Wahrheitswert wire
ungewif}. Die Einbildungen der anderen dagegen weisen genau
die umgekehrte Struktur auf: dafl sie unwahr sind, ist uns vollig
klar, nur daf§ wir sie dennoch vor Augen haben, bleibt uns verbor-
gen. Das Problem besteht also nicht allein darin, den Schleier ei-
ner manifesten Einbildung zugunsten einer dahinter verborgenen
Wahrheit zu durchdringen. Es besteht vielmehr darin, dort, wo
aufler selbstverstindlichem Wissen um die Wahrheit scheinbar
gar nichts ist, wenigstens auch die zusitzliche Prisenz eines
Schleiers zu erkennen.

Es geht also nicht immer nur darum, ein Bild zu haben und
nicht zu wissen, ob es ein wahres, der Wirklichkeit entsprechen-
des Bild ist. Oft besteht das Problem umgekehrt darin, durchaus

5 S.Zizek 2000, S. 29f.
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ein addquates Bild der Wirklichkeit zu haben und das auch zu
wissen, aber nicht zu wissen, dafy man daneben noch ein anderes
Bild hat. Wir wissen genau, wie die Dinge wirklich sind und glau-
ben vielleicht, dartiber hinaus an nichts zu denken oder zu glau-
ben, und doch sind wir unbemerkt bereits mit einer Einbildung
der anderen beschaftigt — und zwar massiv und zwanghaft. Wir
schlagen mit der Faust auf den Tisch.

Wenn nicht klar ist, daff wir es mit Einbildung zu tun haben,
dann ist meist auch schwer erkennbar, was der Inhalt dieser Ein-
bildung ist. Warum muf} jemand im Zimmer Musik laufen lassen,
Kaugummi kauen, beim Telefonieren auf Papier kritzeln oder mit
dem Auto ziellos durch die Gegend fahren? Worin konnte bei sol-
chen banal, blof faktisch anmutenden Vorgingen uberhaupt eine
Illusion liegen? Mufl nicht wenigstens — etwa wie bel jenen tdu-
schend echt anmutenden Notizzetteln der klassischen trompe-
’ceil-Malerei,® die gemalte Schatten auf gemalte Anschlagbretter
werfen — irgend etwas dargestellt sein, damit eine Illusion zustan-
dekommt? Oder kann auch in nicht-figurativen Vorgingen und
Produkten — etwa in einer Malerei, die aus nichts als Zahlen oder
Buchstaben oder Linien auf Millimeterpapier besteht” — eine Ein-
bildung enthalten sein? Die Einbildung der anderen, die sich bis-
weilen nur durch das Kennzeichen des Zwanges bemerkbar
macht, ist sehr oft eine Einbildung obne Bild.

Wir haben es also, um diese ersten, annihernden Bemerkungen
zusammenzufassen, mit Einbildungen zu tun, die (1) keine Trager
zu haben scheinen; die (2) durch besseres Wissen nicht aufgeho-
ben, sondern moglicherweise allererst gefestigt werden; die (3)
sich gerade als fremde, durch Wissen auf Distanz gehaltene in
Form von Zwang geltend machen; deren Anwesenheit (4) oft un-
bemerkt bleibt und die (§) darum auch ohne Inhalt zu sein schei-
nen.

Diese Form von Einbildung scheint fiinf plausibel anmutenden
Prinzipien zu widersprechen — nimlich den Annahmen, (1) dafl
jede Einbildung einen Trager hat, (2) daf§ das Wissen die entspre-
chende Einbildung auflost (bzw. dafl es, wenn es sie schon nicht
aufldst, wenigstens die Einbildung nicht verstarke), (3) dafl nur

6 S. dazu z.B. C.N. Gijsbrechts, Trompe-I’ceil 1672, in: Mauries 1998,
Abb. 128, W. v. Nymegen, Trompe-I’ceil mit der Bastille, ebd., Abb. 107.

7 S.dazuz. B. die Arbeiten von Roman Opalka, On Kawara und Hanne Dar-
boven.
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unsere eigenen, anerkannten Einbildungen fiir uns verpflichtend
oder zwingend sein konnen, (4) daf§ wir, wenn wir uns etwas ein-
bilden, vielleicht nicht die Wahrheit, aber wenigstens die Einbil-
dung kennen und (5) daf} bei jeder Einbildung sofort deutlich ist,
was ihr Inhalt ist.

Wenn diese Charakterisierungen korrekt sind, so werfen die
Einbildungen der anderen eine Reihe von theoretischen Proble-
men auf. Abgesehen von dem, was die Erklarung ihrer eigenen pa-
radoxen Struktur betrifft, geben sie Anlaf}, allgemeiner die Frage
zu stellen, was es bedeutet, sich etwas einzubilden oder mit Ein-
bildung zu tun zu haben, und in welchem Verhiltnis die Einbil-
dungen der anderen zu jenen Einbildungen stehen, die wir als un-
sere eigenen anerkennen, auf die wir oft stolz sind und zu denen
wir, wie wir sagen, »stehen«. Vor allem die Frage, was »Aufkla-
rung« heiflen konnte; was es also bedeutet, sich durch Einsicht
von Einbildungen zu 16sen, bekommt vor diesem Hintergrund
(eines die Macht der Einbildung moglicherweise noch verstir-
kenden Wissens) eine neue, verstorende Brisanz.

Die Forschungslage zu diesen Fragen ist auflerst schwierig. Das
Problem der Form der Einbildungen ist selten klar gestellt wor-
den. Und selbst dort, wo es gestellt wurde, hat man es meist allein
durch Auskiinfte iber den Inhalt von Einbildungen zu 16sen ver-
sucht. Paul Veyne zum Beispiel hat in seiner Abhandlung
»Glaubten die Griechen an ihre Mythen?« einige sehr prazise Fra-
gen aufgeworfen, die unser Thema bertihren. Veyne schreibt:
»Wie kann man halb glauben oder an Dinge, die in sich wider-
spriichlich sind?« (Veyne 1987, S.9). Er fihrt das Beispiel vom
athiopischen Stamm der Dorzé an, die glauben, dafl der Leopard
ein christliches Tier sei und die Fastentage beachte, und die den-
noch an diesen Tagen ihre Tiere bewachen, um sie vor Leoparden
zu schiitzen.® Es handelt sich um ein gutes Beispiel einer durch
besseres Wissen auf Distanz gehaltenen Einbildung: Der religiose
Mythos scheint durch eine »aufgeklirte« Praxis aufgehoben. In
demselben Sinn nihert Veyne sich dem Problem der antiken grie-
chischen »Theologie«. Diese wirft ja, wenigstens fiir diejenigen,
die ihre Vorstellung von Religion an monotheistischen Religio-
nen gewonnen haben, schon beim ersten Hinsehen die Frage auf,
ob sie tiberhaupt ernsthaft »geglaubt« worden sein kann. Nicht

8 S.Veyne 1987,S.9.
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die eventuellen Widerspriiche (von denen andere Theologien
kaum weniger frei sind), sondern vor allem die erstaunlich niedri-
gen moralischen Standards der antiken Gotterwelt, deren Vertre-
ter sich oft betrichtlich weit unter dem Niveau der Menschen
(oder wenigstens der braveren Menschen) zu bewegen scheinen,
legen es nahe, zu bezweifeln, daff so etwas jemals geglaubt worden
ist; beziehungsweise zu fragen, was es bedeutet, an derartige Got-
ter zu glauben.’

Anstatt aber aus den von ihm selbst prasentierten Spuren den
Schlufl zu ziehen, daf§ es verschiedene historische Formen dessen
gegeben haben mufy, was »Glauben« jeweils bedeutete, verlegt
sich Veyne eilig auf die von ihm fir »nietzscheanisch« erachtete
Annahme, »dafl die Wahrheit verinderlich ist«.!® Das Glauben
wire immer dasselbe, nur die Inhalte wechselten — gemif} den be-
sonderen, historischen Transzendentalien: Eine kulturelle Kon-
struktion liefle uns das eine als plausibel erscheinen, eine andere
kulturelle Konstruktion etwas anderes. Und darum konnte auch
die Frage, ob die Griechen an ihre Mythen geglaubt hitten, nur
bejaht werden.!!

Jedesmal wiirde demnach, Veyne zufolge, in derselben Weise
geglaubt, einmal eben das eine, dann das andere. Und nur auf-
grund von Einbildung hielten wir unsere fragwiirdigen Kennt-
nisse (von der Existenz Tokios !> oder von der Wahrheit der Theo-
rie Einsteins'®) fiir gesichert, die Annahmen anderer Epochen
dagegen fir fraglich oder unverntnftig. Darum erschiene uns
merkwiirdig, was anderen selbstverstindlich war. — Mit einer
Reihe von relativistischen Gemeinplitzen, die zwar wahr sein
mogen, aber keine Antworten auf seine eigene, viel interessantere
Frage liefern, bringt Veyne somit, ohne es zu bemerken, die Frage
zum Verstummen, die er selbst gestellt hat.

Eine Bemerkung von Friedrich Engels hitte ihm einen Ausweg
aus dieser Sackgasse weisen konnen. In seiner 1884 verfafiten
Schrift »Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats« stellt Engels fest, »daf§ Bachofen mindestens ebensosehr an
die Erinnyen, Apollo und Athene glaubt, wie seinerzeit Aschy-

9 S.Veyne 1987, S. 29, 32.
1o S. Veyne 1987, S. 141.
11 S. Veyne 1987, S. 154.
12 S. Veyne 1987, S. 41.

13 S. Veyne 1987, S. 140.



los«.!*—Der Gelehrte des 19. Jahrhunderts, Bachofen, glaubt also,
Engels zufolge, dasselbe wie Aschylos. Es gibt demnach nicht,
wie Veyne annimmt, notwendigerweise einen Unterschied in den
Glaubensinhalten zweier verschiedener Epochen, so daff der eine
das eine glauben miifite, und der andere das andere. Zwei Ange-
horige verschiedener Epochen glauben hier vielmehr durchaus an
denselben Inhalt. Der Unterschied zwischen ihnen liegt jedoch
anderswo: Bachofen glaubt, so Engels, »mindestens ebensosebr«
an die griechischen Mythen wie der antike Dichter. — Das heifit, er
glaubt méglicherweise noch mehr an sie als Aschylos? Mit diesem
Halbsatz macht Engels etwas Entscheidendes denkbar: Es ist
demnach keineswegs so, dafl die griechischen Mythen aufgrund
der historischen Transzendentalien nur den Griechen plausibel
erschienen wiren, wihrend sie allen anderen Kulturen oder Epo-
chen absurd anmuten mifiten. Im Gegenteil: Dem Gelehrten des
19. Jahrhunderts erscheinen sie vielleicht noch plausibler als den
Griechen selbst. Das interkulturelle MifYverstindnis, das Engels
hier kennzeichnet, hat genau die entgegengesetzte Form zu dem,
das Veyne annimmt: Der Fehler besteht nicht darin, die eigene
Kultur fir gerechtfertigt und die andere fiir absurd zu halten; er
kann vielmehr auch darin bestehen, der fremden Kultur mehr
Plausibilitit zuzubilligen und ihr weniger Skepsis entgegenzu-
bringen, als sie selbst es getan hatte. Der Gelehrte betreibt eine
tbertriebene Aneignung. Er trigt an die fremde Kultur eine Form
des Glaubens heran, die dieser vollig fremd war. Er macht sich
Einbildungen zueigen, die fiir die Kultur, die sie hervorbrachte,
moglicherweise nur Einbildungen ohne Eigentiimer gewesen wa-
ren. Was fiir Aschylos etwa den Stellenwert unseres Weihnachts-
mannes gehabt haben mag, behandelt Bachofen, Engels zufolge,
50, als wire es das Gegenstiick der zehn Gebote — als eine Uber-
zeugung, zu der man zu stehen hat.

Das bedeutet, dafy Glauben nicht immer dasselbe bedeutet ha-
ben kann. Denn ein und derselbe Inhalt kann demnach einmal in
dieser Form (der ironischen Distanz der Antike), dann in der an-
deren (der respektvollen Aneignung des gebildeten 19. Jahrhun-
derts) geglaubt werden. Die Form des Glaubens und ihr Inhalt
sind nicht, wie Veyne meint, einander korreliert — so dafl jede
Epoche nur an ihre eigenen Inhalte glauben miifite. Manche Epo-

14 Engels 1973, S. 14; vgl. dazu Deleuze/Guattari 1973, S. 138.
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chen glauben vielmehr auch an die Inhalte anderer Epochen; und
zwar so sehr wie an die eigenen (oder sogar noch mehr) — und
mehr als die andere Epoche an die ihren. Nicht allein die Inhalte
des Glaubens wechseln also, und sie wechseln nicht immer;
manchmal wechseln vielmehr nur die Glaubens-Formen, die mit
diesen Inhalten verbunden sind.

Nun steht jedoch nicht fest, daf} die antiken Griechen ihrerseits
eine Kultur vor Augen gehabt hitten, die fir sie das gewesen
wire, was sie selbst fiir Bachofen waren. Wenn die Griechen an
ihre eigenen Inhalte distanziert glaubten, so mufl es nicht notwen-
digerweise fiir sie andere Inhalte gegeben haben, an die sie weni-
ger distanziert geglaubt hitten. Vielleicht war es ein Kennzeichen
dieser antiken griechischen Kultur, daf sie Glauben ausschliefSlich
in der distanzierten Form einer Einbildung ohne Eigentiimer be-
trieb. Das Besondere dieser griechischen Kultur bestiinde also
nicht darin, daf} sie an seltsame Gotter glaubte, sondern darin, daf}
ithre vorherrschende Form von Glauben die des gespaltenen, di-
stanzierten Glaubens war — jene Form, die Veyne so gut am Bei-
spiel des athiopischen Mythos vom christlichen Leoparden vor-
geftihrt hat. Ein geschichtlicher Bruch nicht hinsichtdlich der
Inhalte, sondern vielmehr hinsichtlich der Form der gesellschaft-
lichen Einbildung wiirde die griechische Antike von manchen
spiteren Epochen trennen. Kulturen des distanzierten Glaubens
wiren von jenen Kulturen geschieden, die Formen von angeeig-
netem Glauben besitzen und Einbildungen pflegen, zu denen sie
stehen.

Auf diesem Bruch, und damit auf dem Aufkommen von etwas
zuvor nicht Dagewesenem zu insistieren, scheint auch der Posi-
tion Nietzsches viel naher zu kommen als jener Relativismus, den
Veyne aus ihr ableitet. Denn die Position Nietzsches besagt nicht
allein, daf alle Wahrheiten Einbildungen sind," sondern auch,
daf nicht alle Epochen das gleichermaflen dachten. Es gibt viel-
mehr an einem bestimmten Punkt der Geschichte plotzlich etwas
Neues — namlich die Einbildung, iiber eine Einbildung zu verfi-
gen, die keine wire. An einem bestimmten Punkt der Geschichte
verliert die skeptische, distanzierte Einbildung der anderen ihre
Vorherrschaft als alleinige Form gesellschaftlicher Einbildung.
Eine neue Form — die uns vertraute Form der eigenen Einbildun-

15 S.Veyne 1987, S.9.
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gen, zu denen man steht — beginnt iiber die Einbildung der ande-
ren zu dominieren, Wahrheits-Effekte zu produzieren. Wenn die
Trager anfangen, zu ihren Einbildungen zu stehen, anstatt sie sich
durch besseres Wissen vom Hals zu halten, werden ihre Einbil-
dungen ihnen zu ithren Wahrheiten. Nietzsches gesamte Refle-
xion kann als ein Versuch begriffen werden, den historischen
Punkt zu markieren, an dem das passiert ist; die Bedingungen zu
kliren, die zum Aufkommen der Wahrheit als eigener Einbildung
gefiihrt haben.

Die Wahrheit als Einbildung, zu der man steht, ist nicht allein
eine epistemologische Form; sie erfiillt gegentiber friiherem Wis-
sen tiberhaupt keine zusitzliche, neuartige kognitive Funktion.
Die Funktion des Erkennens war ja bereits von jenem Wissen, das
die Einbildungen auf Distanz hielt, mindestens ebensogut erfiillt
worden. Die Wahrheit dagegen ist vielmehr zu allererst etwas
Praktisches, eine Haltung: Sie ist das, wozu man steht. Und man
steht zur Wahrheit so, wie man zu seiner Moral steht. Das histo-
rische Autkommen der Wahrheit (als eigener Einbildung) ist fur
Nietzsche darum ein Aufkommen von Moral;'® seine Bedingun-
gen sind der Gegenstand einer Genealogie der Moral.

Nicht die Wahrheit als kognitive, sondern nur jene Wahrheit,
die mit einer Moral verbunden ist, wirft das Problem auf, das
Veyne sich gestellt hatte — nimlich, ob jemand »wirklich« und
»ganz« an etwas glaubt, oder aber vielleicht nur »halb«. Dieses
Problem tauchte ja, wie gesagt, nicht etwa an den Widersprichen
der griechischen Mythologie auf, sondern vor allem an den nied-
rigen moralischen Standards der griechischen Gotter: Kann man
an Gotter glauben, die betrligen, rauben, ehebrechen, Zwei-
kampfe manipulieren und vermeintlich niedrigen Empfindungen
wie sexueller Begierde, gekranktem Stolz, verletzter Eitelkeit, Ei-
fersucht, Neid oder Zorn erliegen? Kann man solche Charaktere
ernsthaft als Gotter bezeichnen?!” — Das Problem des Glaubens
ist kein intellektuelles, sondern ein moralisches: Nicht mangel-

16 S. Nietzsche 1984, S. 17.

17 Dieses Problem tauchte bereits in der griechischen Antike auf. Der »mo-
notheistische« Vorsokratiker Xenophanes bemerkte kritisch: » Homer und
Hesiod haben den Géttern alles zugeschrieben, was bei den Menschen
schandlich ist und getadelt wird: zu steblen, die Ebe zu brechen und sich ge-
genseitig zu betriigen. « (Xenophanes von Kolophon, Frgm. 11, Sextus adv.
math. IX, 193, s. Kirk u. a. 1994, S. 183 ff.; vgl. dazu Popper 1983, S. 1071f.)
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